
Norbert Brieskorn SJ
Natıionalısmus und Multikulturalismus

Dıie Völkergemeinschaftt, die Staaten un: die Gesellschaften sehen sıch se1it kurzem
wieder VOT das Problem gestellt, ıhre Eıinheıt un: Vielheıit NECU usammenzudenken
und das Verhältnis beider politisch gestalten. Dıie die Tschechoslowa-
keı,; Jugoslawıen un!: Athiopien zertielen se1mt 1989 1n Vielheiten VO  } Eınheıten, VO  w}

denen jede wıederum für sıch auf ıhrem Territoriıum MIıt eıner Mehrheıt kleinerer
kultureller Einheıten kontrontiert 1St Georgıen beispielsweıse befreite sıch als
Minderheıt un: mußte MI1t Mınderheıten, W1e€e den Abchasen (Autonome Repu-
blık) und den Südossıieten (Autonomes Gebiet), zurechtkommen. W as tür die e1-
NeNMN der Herbst 1989 bedeutete, stellte für andere der Herbst 1992 dar Indios prob-
ten den Aufstand VO Kanada bıs hınunter ach Ekuador. Viıelfalt, auf dem Markt
un! 1n der Demokratıe gepriesen, gerıiet ZU polıtischen Problem.

Minderheıiten suchen ıhre Forderungen mehrheitsfähig machen, W CN S1e
nıcht selbst Mehrheıt werden oder, besser noch, sıch in eıner politischen Einheıt 1ın
einem Ötaat zusammentinden können. Auf Abspaltung ANLWOTFLEL Intervention, aut
unzulängliıchen Minderheitenschutz tolgt die „ethnısche Säuberung“. Der Diskurs
der Menschenrechte wırd VO dem Ruf ach Homogenıität der Bevölkerung
überstimmt.

Wo totalıtäre Regime dıe Kommunikatıon un!: die Kompromifsfindung S4200
nıcht lernen ließen, bringen die Gruppierungen sıch rücksichtslos-egoistisch
1n den hor der Völker e1in. Di1e Verwahrlosung des Rechtsdenkens wirkt sıch dar-
1in aus, da{fß die physische Stiärke zählt, der das lautstark bıs geıternd vorgetlragen«e
Nationalismuskonzept willfährıg beispringt. och die Verwundung 1St alter. Stan-
den doch auch das Einheitsdenken der Aufklärungszeıt un der nachfolgende „In_
ternationalısmus“ kultureller Vielfalt mıfßtrauısch bıs abschätzıg gegenüber.
Lateinamerikanısche Nationalstaaten oingen ıhre Mınderheıten unduldsa-
IHET VOT als Je die spanısche Kolonıialmacht.

SO manches nıcht eingelöste Versprechen und mancher Kollektivtraum besche1i-
den sıch eben nıcht damıt, da{fß dıe eıt weıterg1ng, sondern verschaffen sıch gebie-
terisch Gehör Ansprüche, die erloschen schıenen, tatsächlich 1LUTr gESLTUN-
det; Völker klagen die ıhnen aufgedrungenen Verzichte und lassen ıhren
angestauten Überhang Unzufriedenheıt un: Hafß 1ab Die Vergangenheıt spe1-
cherte schier ungeheuerliche Reserven Sehnsucht:; un alßt die Orıentierung

dem zurückliegenden das Gewordene {Lüss1g, Ja über-flüssıg werden. Der Blick
zurück tormt die Geschichte ach G: Di1e kollektive Erinnerung 1ST stärker
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denn Je und weıterhın VO hoher Begabung, sıch die Geschichte passend zurecht-
zulegen, S1e ın Gedanken schon gestalten, W1e S1e der blutige Kampf der (S6-
wehre und Panzer einholen soll

Während der Kampf des etzten ‚unteılbaren“ Flements stattfındet, reichern
sıch bısherige Eıinheıiten Vıielheiten Dıie europäıischen Gesellschaftten veran-
ern sıch 1in Rıchtung auf eınen steiıgenden Anteıl und eıne erhöhte Vielfalt eiınwan-
dernder Miınderheiten. Mıt der Gröfße wächst auch dıe Vieltalt. Diskussionen ber
die multikulturelle Gesellschaft 1ın den USA,; 1n Grofßbritannıien, Frankreich und
Deutschland ZCUSCN VO der Kontrontation MmMIıt der Kaze.

Einmal mehr zeıgt sıch, da{ß das Leben sıch 1LLUTr 1ın und mMi1ıt Verzicht enttaltet.
Die Vıelstimmigkeit eınes Chores verlangt die „Einstimmung“ aller Teiılnehmer.
Rücksichtslose Selbstentfaltung verhindert den gemeıinschaftlichen Autbau Dıiıes
oilt auch für das Zusammenleben der Mehrheiten und Mınderheıiten, der eiınheıim1-
schen Bevölkerung m1t den Zuwanderern. Dıi1e Erde 1St eın Gemeıinschaftswerk,
auch Wenn S1Ee sıch ZUr eıt NEeUu auseinander- und ZUsammMmeNSeIZt

Natur un Kultur

Sınd „Volk“: „Stamm . Can der auch „Natıon“ Kunstgebilde und polıtische
Schöpfungen der handelt CS sıch natürliche Einheiten? Die Bewertung ın der
Lıiteratur IST unterschiedlich. Hıelt George Burdeau och „Famıilıe“ W1e€e AClan“ für
Naturprodukte, die „Natıon“ hingegen für eın Element 1m „Uniıvers magıque“
menschlicher Erfindungen sıeht Georg Elwert sämtliche Einheiten als Schöp-
fungen VO Menschen un!: hebt deren Fiıktions- W1€e Konstruktionscharakter
hervor2. Joachım Ehlers betont, da{ß dıe geNANNTEN Gebilde Produkte der politi-
schen Rahmenbedingungen seıen, denn die Staaten „Jleiten die Entstehung solcher
Ethnıien eın Die Reichsbildung brachte ethnographische Prozesse iın Bewegung.“ ”
Naätur“ verdankt sıch demnach der Politik. Menschen schaffen sıch Famılıen,
Stämme, Clane und Völker. Oswald Spengler fügt dieser Sıcht och den Elıtege-
danken hınzu: „Alle orofßen Ereignisse der Geschichte sınd nıcht eigentlich VO

Völkern ausgeführt worden, sondern haben Völker Eerst hervorgeruten.“ FEın jedes
Kulturvolk stehe 1n der Schuld eınes menschlichen Schöpfters. Eıinıge orofße Gestal-
ten gründen Völker un:! geben ıhnen eınen Aulftrag mı1t*. So tührt diıe Theorie VO

natürlichen Ursprung eher ZUT Demokratie als die Spenglersche Schöpfungstheo-
rıe. Denn eın Volk, das sıch eınem der einıgen Großen verdanken glaubt, VeEI-

sıch auch bereitwilliger eıner Elite oder eınem Führer
Die Krage ach dem Natur- und Kulturanteil 1ST ohl beantworten, da{ß

methodisch eiınmal zwischen der unumgehbaren Bewertung „natürlicher“ Fakto-
FG unterscheıiden ISt. welche diese Faktoren überhaupt erst „Faktoren“ und

„natürlıchen“ werden lafst, und andererseıts der Auswahl solcher Faktoren WwW1e
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Abstammung, Sprache, Brauch, Religion. Immer stutzen die Menschen sıch auf
Bezugspunkte, VO denen S1E behaupten, da{fß S1e menschlichem Zugriff
sind So aber verstecken S1e ıhre Grenzziehungen.

Wiährend S1€e vielleicht och wenıgsten be] Johann Gottfried Herder AULZ.

treffen sınd, der VO dem Recht eiınes Volkes sprach, sıch seıner Eıgenart
entwickeln, den hor der Völker reicher machen, und die Gleichheıt und
dıe Solıdarıtät aller Völker hervorhob, siınd für Oswald Spengler die „Völker
weder sprachliche och politische, och zoologische, sondern seelische Eınheıiten“,
welche IC iın ‚Völker VOY, ınnerhalb und ach e1iner Kultur; 1n „Urvölker, Kultur-
völker, Fellachenvölker“ einteılte>? und eıne Unterjochungspolitik rechttfertigte.

Nationalısmus

ine Natıon 1St jede umfangreıiche Bevölkerung, die unabhängıg VO „aufßen“ un
1m Innern politisch organısıert 1ISt, dıe ber mehr Kommunıikatıon mı1t sıch selbst
verfügt als miıt denen „draufßßen“ un eıne handlungsfähige SOWI1e legıtimıerte
Regierung besıitzt. S1e stutzt sıch auf eıgene Kräfte, autf eın Heer MmMI1t Soldaten AUS

den eıgenen Reıihen®. Während dem Jahrhundert der Staat als e1in Geschöpf des
Rechts galt, bündelte dıe Natıon Erwartungen un Gefühle, wiırkte als Bindemiuttel
un produzıerte Identifikatıion. FEınst Bezeichnung der Sprach- un:! Kulturgemeın-
schaft, wırd S1e 1MmM Jahrhundert 7A88 auszeichnenden 'Tıitel eınes ökonomischen,
VO politischem Gestaltungswillen getLragenNeN, WE auch durchaus in sıch vielfäl-
tıgen „Drıitten Standes“, eıner polıtischen Größe mMI1t Sendungsauftrag. Diesen ent-

ıeh 111all dem iıdeologischen Hausschatz der Völker; gab doch eın einz1ges, das
sıch nıcht durch CGsott besonderem Werk beruten tuhlte.

Hıer SETZTE der Nationalısmus un!: bıldete sıch eıner Weltanschauung aus,
welche die eıgene Natıon und ıhr Volk, ıhre Sprache un! Kultur andere ab-
ogrenZLE, den Sendungsgedanken übersteigerte un MT UÜberheblichkeit paarte,
da{fß die Eigenheıt anderer nıcht als gleichrangıg, sondern als mınderwertig einge-
ordnet wurde. Er 1e sıch ZUNT Rechtfertigung politischer Macht un ZUr Expansı-
onspolitik gebrauchen. So zeıgte sıch der Natıonalısmus als eıne Theorıe un Pra-
X1S; welche die politisch-rechtliche und die natıonale FEinheıt Z Deckung bringen
wollte EsS lassen sıch verschiedene Iypen VO Nationalismus 1mM Hınblick auf dıe
angestrebte Einheıt unterscheiden: er DOow.sche Nationalısmus stutzt sıch auf
eıne gemeınsame politische Geschichte nd auf die S1e tragenden Ideen jedenfalls
1ın den Köpfen der Veranstalter der Geschichte. Der ethnische Nationalismus be-
schwört dıe gemeınsame Abstammung un dıe Volksgemeinschaft. Der „»6ölkısche
der rassısche Nationalısmus wıederum 1ST das „Wiedererscheinen“ der atavıst1-
schen Kräfte des Blutes oder des Bodens. Er ordert, die „Reinheıt“ des Volkes
bewahren oder herzustellen.
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1ıne andere Eınteilung bezieht sıch auf die Autfgaben des Nationalısmus: die
Unabhängigkeıt erkämpfen, die ıinnere Einheıit des Staatsgebildes bewirken
un: erhalten SOWI1e den Sendungsaulftrag ertüllen®. Hatte dıe Französische
Revolution dıe Bezeichnung „Natıon“ aut eın polıtisch längst geeintes, WE auch
mMi1t Gewalt und Rücksichtslosigkeıit zusammengehaltenes Gebilde anwenden kön-
NCN, holten sıch zahlreiche Völker, die territoriale Selbständigkeıt und polıtische
Freiheıit EYrSLT erkämpften mußten, be] dem Nationalısmusgedanken Mut un: ıhre
Zielvorstellung. Auft die Fahnen und 1ın die Herzen geschrıieben, verhalt SI zahlreı-
chen Völkern Lateinamerı1kas, Asıens un: Afrıkas PÄAHT: Unabhängigkeıt, 1-

stutzte den ınnernationalen Zusammenschlufß un: rechttertigte auch Eroberungen.
Er schut Mınderheıiten und (l Mehrheiıten.

Ist also eıne nationalıstische Etappe notwendig durchlautfen? Wenn die VnG:
abhängıgkeıt un: die Eıinheıt starke Widerstände erkämpfen sınd, wırd
sıch der atıonalısmus ohl ımmer einstellen. 7u rechttertigen 1STt jedoch nı1e€, da

untermenschliche Werte vergotzt, das Bewußfßtsein VO der Gleichwürdigkeıit
der Menschen zerstort, Untfrieden schafft un Leben gefährdet. Zuzugeben ist: da{ß$
alle Einheıt EKURE den Preıs der Ausgrenzung haben 1St. och bleibt die raZE,
welcher Preıs zahlen 1ST und VO WECN), ob LL1UT VO denen, die eingeschlossen,
oder LLUT VO jenen, die ausgeschlossen sınd, der VO beiden.

DDer Internationalısmus kam früh, oder besser, SI® hatte Sar keinen geschichtli-
chen Standort, talls die Abgrenzung och Sar nıcht stattgefunden hatte oder Sar
nıcht genügend ertahren worden W  m Mancher Protest den Nationalismus
verlautete ZUT Unzeıt und verhallte deshalb. Dıie Bestrebungen, ınternatıonale Ban-
de knüpften, die „Sozıalıstische Internationale“ gründen, der Völkerbund, S1Ee
alle Versuche, dem Natıonalısmus 1n seıner zerstörerischen Art ENTISCHENZU-
1reLeNn och Wr ohl och nıcht genügend die vernıchtende Kraft erfahren W OT -

den, weıl diese Versuche wırkungslos blieben. Damıt soll 11U nıcht dem jeweılıgen
Status JUO das Wort geredet, sondern LL1UTr behauptet werden, da{fß Vermittlung das
Auseinandergehen in die FExtremeZ

Der Nationalismus kommt 1aber nıcht alleın eıner als nötıg empfundenen AD
Hılfe, € zeıgt auch den drohenden Zertall der Gemeinnschaftt und das

gefährdete Gemeımnnschaftslieben Wem dıie Wurzeln absterben, reckt sıch 1Ns
„Blaue“, (ST: ebt auf Verheifßsung hın und A4UusS ıhr Der Natıionalismus schuf aber
auch Biındungen. Wo dıe Ethnologie wıederum den Ethnozentrismus,
die Hierarchisierungen und die Bewertung der andern als mıinderwertig aut-
Lral, entlarvte S1Ee ZW ar dıe Urteıile des Natıonalısmus als Vorurteile Zzerstorte aber
damıt zugleich auch lebensschützende Zusammenhänge un den Orıentierungs-
charakter VO Geschichte 10 Leider wırd ımmer eıne Bezıehung Zzerstort werden:
die rage 1St aber doch, W1e viele daftür Nn  on geknüpft werden können.

Natıionalismus 1STt weıterhın der Versuch, die ıberale Wırtschaftsgesellschaft
korrıigıieren. Angewidert VO eıner Gesellschaft, dıe den Staat als Selbstbedienungs-
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laden benutzt,; oder VO eınem berechnenden Nützlichkeitsdenken des „do ut des“
her kalkulıert wiırd derjen1ge, der Verpflichtung gegenüber eınem (3anzen vermi(st,
Z Nationalısten werden und sOomıt 1Ns andere Extrem tallen: Dıie Natıon dürfe,

behaupten Nationalısten, als einz1ıge nehmen, ohne sofort geben, Ja, ohne Je-
mals entschädıgen mussen. Wo der Natıionalısmus Anhänger ındet, kündet
eıne eıt A, ın der vermehrt VOIN Opfer un VO Sterben HÜr eınen übermenschli-
chen Auftrag die ede 1St Die Verzweckungen werden jedoch 11UT ausgewechselt,
Mündigkeıt und Selbstand nıcht 1Ns Spiel gebracht. Deutlich wiırd, w1e uNnangC-
bracht bloßes repress1ves Vorgehen Nationalısten, Rechtsradıikale I6 1St
Die Sozıal-, Famılien- und Bildungspolitik sınd gefordert.

[)as Personalıtätsprinzıp
[)as Selbstbestimmungsrecht der Völker 1ST dabel 23881 siınnvollsten auf den Men-
schenrechtsschutz des einzelnen Menschen als auf den eINZ1g wahren Bezugspunkt
zurückzutühren un durchlässıg machen. Vom Menschen sollen alle politischen
Gebilde ıhre Aufgaben beziehen, VOTr ıhm siınd S1e rechtfertigen. Die Begriffe
und dıe Ideologien sınd daran ESSCH; welchen Vor- un Nachteıl s1e den Be-
troffenen bringen und zufügen.

Der Osterreicher arl Renner (1870—1950), Völkerrechtler un Politiker, ERAT

dafür ein, da{fß weder das Territorium och die Blutsbande tür die Zuordnung oder
Abtrennung der Menschen ausschlaggebend se1ın sollten, sondern der persönliche
Wunsch, eınzutreten 1n den Verband und AaUS ıhmAuDies 1STt VO obıgem
Ansatz A4US bejahen. Der Blıck aut den Menschen und nıcht auf andere Wn:
recht vergotzte Größen der Macht soll bestimmend se1n. Kulturautonomıie ware
weıterhın nıe verweıgern, auf dıe Forderung ach Eigenstaatlichkeit eher
verzichten. ıhr nachzugeben sel, MUu mMı1t allen Betroffenen gemeınsam geprüft
werden. Wıe schwierıg eın solcher Verzicht erreichen iSt, beleuchtet Dusan
Neceks Stellungnahme den Problemen des ehemalıgen Jugoslawıen: „Kulturau-

c 11onomıe hne Eıgenstaatlichkeıit 1ST für die <idslawıschen Völker unannehmbar.
ıne solche Posıitionsskızze 1ST eın Plädoyer für eınen ungebundenen Indivı-

dualısmus; hat doch der Mensch, der auf soz1ıale Anerkennung nıcht verziıchten
und LLUT ın Sprache leben kann, un seınes Gelıngens wiıllen seıne soz1ale Anlage
bejahen un auszugestalten, da{f die entstehenden Herrschaftstormen
rechttertigen VEIMAS. Was CI als Mensch beansprucht, dart ET dem anderen Men-
schen nıcht verweıgern. FEın anderes Verhalten 1ST unvernüntt1ig.

Es 1ST zwıschen den Menschenrechten des einzelnen, den Gruppen- und Mın-
derheıitsrechten un! den Mehrheıts- W1e€e auch den VO Menschen abgeleıiteten
Staatsrechten vermuıtteln. So zeıgt sıch, da{ß der Schutz der Minderheıten nıcht
dem Nationalstaat alleın A Vertraut und angelastet werden darf, sondern da{fß 6S
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sıch ter vielmehr eıne Aufgabe der Völkergemeinschaft handelt. Wırd S1e die-
SCMH Auftrag übernehmen wollen und W1e€e wırd S1e ıh ausführen können? Dıiese
Fragen werden den Weg 1in das 2 Jahrhundert bestimmen und leider ohl auch
belasten. „Wenn 7We] sıch streıten, treut sıch der Drıitte“, oilt ımmer wenıger in
eıner Welt, iın welcher jeder Streıt eınen weltweıten Flächenbrand entzünden BaDEE
Dıie ber den Natıonen errichteten Instiıtutionen sınd gefordert. Wer och u11nl das
stolze Schlagwort „Dıie Natıon unterwirtft sıch NUr sıch selbst“ weılß, ahnt die
Schwierigkeıt eıner solchen Verantwortungsübernahme. Auf dem Weg ZUT Selbst-
werdung der Staaten kam gewns auch dem Verbot der Einmischung in dıe inneren
Angelegenheıten hohe Bedeutung Was jedoch den Menschenrechtsschutz
geht, 1ST OT: weder eıne „innere“ och eıne „Außere“, sondern eıne ZESAMTL-
menschliche Angelegenheıt. Abgrenzung hat 1er der Vereinheıitlıchung
weıichen.

Weıterhın 1STt firagen, WwW1e€e viele duperstaaten un: W1e viele Miıkrostaaten sıch
eın funktionierendes Weltensemble der Staaten erlauben ann un! dart 12 Dürfen
65 viele se1n, W1€Ee 6 selbst wünschen? Das Selbstbestimmungsrecht der Völker
mu{fß stabılen, leistungsfähıgen Staaten tühren. Wırd der Autbau einer eigenen
Streitmacht nıcht oft die Leistungstähigkeıit der Wirtschaft un des Volkes ber-
tordern? Eın kontföderıerter Politiker riet be] der Abspaltung des EPStiGCH Staats VOIN

der Unıion AUsS: „‚South Carolına 1St kleıin tür eıne Republık und orofß für eın
Irrenhaus.“ !$ Wıe beherzigenswert! Staatenunionen oder Föderatıonen könnten
dieses Problem mıiıldern, ındem dıie Zahl der Staaten sıch 1n den Vertretungskörper-
schatten eLIWa der UN  @) wıeder verringern würde:; doch dürtfte solchem /7Zusam-
menschlufß oft 1 Weg stehen, da{ß 1ın aller Regel die Anraınerstaaten, welche sıch
als Bündnispartner anbıeten, dıe einstigen Oberherren WAarTrcClIl, VO denen 3808  m} sıch
freikämpfen mußlte. Dıi1e Souveränıtät At 1aber Grade

Grillparzers Prophezeiung, da{f der Weg der Menschheit „VON der Humanıtät
ZUT Nationalıtät AT Bestialıtät“ führe, 1St als unbegründet abzulehnen, WEenNnnNn

eıne zwangsläufige Abfolge gemeınt 1St ber richtig 1STt eiınem solchen Aus-
spruch, da{fß sıch jeder, der blındlıngs ımmer das Trennende dem Verbindenden
un die Eigenheıt der Andersheıt vorzıeht, Z Unmenschen wandelt.

Multikulturalismus

Selbstbestimmung tührt Zersplitterung. Die Geschichte multikulturellen
Lebens reicht bıs dorthin zurück, Menschen dıe Vielfalt der Kulturen APro-
blem un! dıe Gestaltung des Verhältnisses 7AUEG Aufgabe gerlet. Erfahrungen begle1-

dieses Gespräch: Di1e Ausrottung VO Kulturen der Minderheıten fand sıch
ebenso 1mM Arsenal der Erfahrungen WwW1e dıe kulturelle FEinvernahme des Sıegers
Alexanders, CAaSars; Theoderichs eit durch die Kultur der Besiegten.
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Aus welchen otıven 1ST der Begriff dıe deutschsprachiıge Lıiteratur A m
bracht worden? Wer den Begriff und die Sache befürwortet bejaht dıe Tatsache,
da{fß 6S nırgendwo den ‚ECHICH „ethnısch sauberen Natıonalstaat vab un Eın-
wanderungen schlichtweg statt{fınden Wır befinden uns 1U eiınmal elıt-
alter der Völkerwanderung Das Teılen, diese Ansıcht Sl deswegen selbstver-
ständlıch und nıemand und eın olk genıeße C1MN Privileg autf ausschließlichen
Genufß ırgendeines (sutes Es wırd 1er nıcht eigentlıch Aaus der „Not 1ine Tugend
gemacht vielmehr verlangen sıch Menschen Realıitätssinn ab und WCISCIN sıch A4US

der Wırklichkeit Iräume V Eıinheıt un Reinheıt lıehen
och ann auch Ablehnuung bıs hın Selbsthafß die multikulturelle Gesell-

schaft bejahen, Ja ordern lassen Gelte 65 doch beizeıiten, wırd ZECSAQLT, gegenüber
den der CISCHECNHN Kultur verborgenen wırksamen und gefürchteten Krätten (je=
gengewichte oder CITIE übergeordnete Einheit schaffen [Diese Rıchtung befür-
Ortiet die Eıngliederung Europa, das sıch ZAAT supranatıonalen und multikultu-
rellen Gesellschaft tormt !>

ıe Ablehnung der multikulturellen Gesellschaft hingegen wächst AUus der
Furcht, die Identität un die Heımat verlıeren iıne solche Furcht veranlaflßte
1987 das SOZCNANNTE „Heıidelberger Manıfest bundesdeutscher Universıtätspro-
tessoren Mırt ıhm versuchten S1IC VO Überfremdung, Unterwerfung und Fın-
wanderung WAarnNen, welche unumkehrbare Prozesse eiınleıiten würde Der
Deutsche INUSSC, das Manıtest, Herr CISCHCIN Hause bleiben!6 ber denkt
INa  } ach W 4S j1er „CIgCH heißt un!: welche Muster sıch dem Wort VO „Herr

CISCHCH Haus verbergen? Andererseıts Nımmt 111a solche Furcht, Ja viel-
leicht Angste, wirklich ernst”

ıne Ablehnung der multikulturellen Gesellschaft SPCISL sıch gelegentlich alleın
AaUS der Furcht VOT Flut VO Konftlikten Gegen Fremde habe inNan nıchts,
jedenfalls wırd beteuert, doch I1la  H VOT Weg 616e unüberschaubare,
WenNnn nıcht unsteuerbare Zukunft. Hıer gilt CSD, die Ursachen VO Komplexı-
Lat aufzuzeıgen, 1e 1Ja nıcht alleın und nıcht VvOIrITangıg der Zuwanderung lıegen.
Das Zusammenleben 1ı1ST außerdem gestaltbar.

1ıne Entkrampfung gegenüber der sıch als „Mosaık“ darstellenden Gesell-
schaft VEIINAS der Blick auf die Begriffe „Gesellschaft“ un „Kultur erzielen
Gesellschaft bezeichnet dıe Eıinheıt des Zusammenlebens VO Menschen, dıe durch
estimmte Regelsysteme gewährleistet 151 „Eıinheıt bedeutet hierbei nıcht (n
tormıtät also Einheitlichkeit sondern die Zusammenfügung Von Verschiedenen
Gesellschaft 1ST Einheit Verschiedenheıt, des Gebens un: Nehmens

Unter Kultur können WITL dıe Art un VWeıse verstehen, WI1C der Mensch die
Natur SCHHECTE Welt gestaltet wobel die Weltgestaltung zugleich Selbstgestaltung
des Menschen 1ST S1e sıch aus den höchst verschıedenen Leistungen der C111-

zelnen und den Instıtutiıonen und Werken der Gesamtheıt iıne multı-
kulturelle Gesellschaftt annn geschichtliıch davon gekennzeıichnet SCIMN, da{fß die CiIHC
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Kultur ıhren Raum verkleinert, eıne andere ıh auf bisheriges Neuland ausdehnt,
alle UuSammmnme ıh aber abstecken. uch annn sıch eıne NCUC, sämtliche Kulturen
verbindende Kultur herausbilden, gleichsam eıne transkulturelle Kultur. Von A
tON10 Gramscı, Georges Bataıille un!: Michel Foucault 1ST lernen, dafß die Macht
nıcht 11UTr ZAULT: Befriedung eıner Gesellschaft führt, sondern auch innerhalb eıner be-
triedeten Gesellschaftft herrscht. DDort dıe Kultur auch die politische Gewalt DE
tormt hat, wırd sıch die Macht vereinheıtlicht un vielleicht verringert haben DDort
jedoch, eıne Minderheitenkultur dem Verfassungs- un Rechtsstaat {tremd,
WEeNnNn auch als Nutznıießer gegenübersteht und trotzdem 1n ıh eingefaßt wurde,
unterstehen die Angehörıigen der betreffenden Kultur verschiedenen Mächt:-
Habern, etIw2a Vätern, Religionsverkündern, Gesetzgebern EG Konftlikte eıgener,
bıslang unbekannter Art können sıch einstellen.

Wenn WIr 1Ur beide Begriffe, „Gesellschaft“ und “Kultur®. nehmen, VCTI=-

hert der Begriff „multikulturelle Gesellschaft“ ınsotern Brısanz, als jede Gesell-
schaft eıne Einheit 1n Vieltalt 1St, iın welcher eın jeder seıne Art des kulturellen
Lebens pflegen annn oder pflegen können müßfßte. Keıine Kultur ann alle Entfal-
tung anbıeten, jede Akzente.

Jede Kultur 1STt eıne Mischkultur

Die griechische Kultur ahm FElemente Aaus Mykene und Kreta auf, dıe römıiısche
lebte A4US etruskischem Erbteil un:! eıgnete sıch hellenistische Denkart uch die
christlich-abendländische Kultur holte ıhre Kraft RN verschıiedenen Kulturen. In-
sotern 1STt auch S1e multikulturell un!: schuf doch A der Vieltalt und 1ın der Vieltalt
eıne unverwechselbare einheitliche Kultur. Fur alle Kulturen ASt sıch der Miısch-
charakter belegen. Keıne Kultur 1STt rein, aber jede 1ST 1ın ıhrem Mischungsverhältnıis
un 1ın ıhrer Kraft der Amalgamıierung einz1gartıg.

Die Begegnungsprozesse können vieltältıg, dramatısch und verhängnisvoll Vvelr-

lautfen. Gerade dort, die Minderheitskultur sıch assımılıert, sıch „Ahnliıch“
macht, annn 1eSs Z physıschen Leben und ZUE Bereicherung gereichen, 1el-
leicht aber auch Verachtung eintragen un Furcht hervorbringen. Verrät 11a  m; nıcht
die bısherige eıgene Kultur? Gegenüber den Juden jefß sıch dıe Angst schüren, da{ß
11U1 dem gewohnt-vertrauten Gewand deutscher Kultur der Aufßlenseıter
lauere. Mehr och als das unterscheidbare Fremde türchten Menschen das Fremde
1 Bekannten. Nıcht das Wıssen, da{fß CS neben MI auch anderes o1bt, verunsıchert
zutiefst, sondern die Unsicherheıt, ob 1eSs oder Jjenes Vertraute nıcht doch rem-
des bırgt Da{iß Verstellung, AI Hınterlist 1m Spiele sel, wırd willfährıg
uch 1er erweıst sıch der Übergang VO Fremden 7400 Eıgenen als der gefähr-
ıchste Abschnuitt eıner kulturellen Wanderung. Wenn 1U dıe multikulturelle (S2
sellschaft beständig solche Abwanderungen, Zuwanderungen, Konversionen und
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Reversiıonen kennt, ste1gt sıcherlich eınes: dıe Unsicherheit. Deswegen ISt dıe Ver-
leihung der Staatsbürgerschaft alleın eın Weg ZUTIN versöhnten Miıteinander.

Wenn die eıgene Kultur bewahrt bleibt und sıch ber verschiedene Bezıehungen
mMi1t der remden verkoppelt, sprechen WIr VO Integration. Vıele befürworten die
Integration VO Ausländern, aber L1 derer, die bereıt sind, Anpassungsleistungen

erbringen, sıch den wesentlichen natıonalen, jer deutschen Standards beu-
SCn und sıch estimmte Haltungen anzueıgnen. Meıst sınd CS für das Zusammenle-
ben durchaus wichtige, wenn auch nıcht die höchsten Werte W1e€e Pünktlichkeıt,
Sauberkeit oder Arbeitssinn. Damıt sol] eıne Schranke SCZOSCH werden. Ebensol-
che Thesen VeTrTtLAr das bereıts erwähnte „Heidelberger Manıtest“, das zugleıich for-
derte, da{fß I1a  ®) den anderen Bevölkerungen nıcht das Wertvollste wegnehmen dür-
fe, W AaS S1e hätten, näamlıch ausgebildete Menschen. Scheinheılıg wırd also darauf
verwıesen, da{fß Bereicherung 1ın Deutschland Verarmung 1im Heımatland der FEın-
wanderer bedeute; dies se1 unmoralısch. Die Abwehr verschanzt sıch hınter dem
humanen Argument. Den Grundkonsens bejahen, erscheint unerläßlich. Als 21n
Flement mu{( SI die Norm enthalten, ber den Menschenrechts- un Miınderhei-
tenschutz hınaus anderen Kulturen Wohlwollen entgegenzubringen. Integration,
111 S$1e enn gelingen, mu{( VO allen Bewohnern geleistet werden und 217 nıcht
einseı1t1g geschehen. Die lebenswichtigsten Angleichungen werden erfahrungsge-
mä schon des UÜberlebens übernommen werden.

Insertion 1ST eıne Eingliederung, dıe eın plurales Miteinander meınt, ohne dafß
dıe Beziehungen der einzugliedernden als auch der eingliedernden Gruppe beschä-
dıgt werden. Es ran dem Frieden helfen, wWenn Mınderheıiten gestärkt werden,
da S1e nıcht eınem aberwitzıgen Autstand ZWUNZCH seın werden.

Kulturen als Mischkulturen betrachten, verbjetet nıcht das Abstammungs-
denken, Ja, Alßt CS dringlicher erscheinen. Ich mMu wıssen, woher ıch bın,

wıssen, Wer ıch bın och sınd zugleich die Querverbindungen anderen
Kulturen und die wechselseıtigen Beeinflussungen entdecken!8

Wıe viele Kulturen siınd bewahren? Sınd WIr vielleicht auf dem besten Weg,
VO eıner ZuUuUerst multikulturellen eıner multikulturlosen Gesellschaft WCI -

den? Sıcherlich nıcht, da jeder Mensch 1ın seinen Bezugen Kultur hat un baut.
ber 6S könnte eıne Einebnung geben, 1ın der dıe Kulturen äÜhnlıich un damıt
unınteressant werden. Bloße FEinheit ware wenı1g. Es wırd außerdem eın Mıteın-
ander seın mussen, das die Menschenrechte eınes jeden schützt un das Gemeın-
ohl besorgt. Wenn laut Rıchard VO Weızsäcker Preufßen eıne multikulturelle
Gesellschaft WAal, weıl dort Juden, Slawen un Hugenotten (sıc!) MmMIıt Deutschen
zusammenlebten, beweıst dıes, da{fß der Tatbestand selbst nıcht ganz 1CU 1St
ber welches gemeınsame Kulturziel 1St denn ın Preußen erzielt worden? Warum
tehlte die Solidarıität zwıschen den Gruppen während der Nazızeıt?

Vom gelungenen Zusammenleben 1STt selten berichten. Kalıfornıien, der „5oNn-
nenstaat”, brüstete sıch mı1t dem Tıtel eıner „multicultural SocIety“ ; doch Afßt sıch
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VO geglücktem Zusammenleben sprechen? Die Unruhen VO Los Angeles 1mM
Sommer 19972 ZCeUZLEN VO eınem EHOTIMNEN Konftliktpotential zwıschen Aftfroameri-
kanern und Hıspanos. Der gewaltsame Versuch US-Präsident Lyndon
Johnson, die Rassen zueinanderzubringen, tührte dem Busıng-system 1n den
Südstaaten. Der Zwangstransport der weıißen und schwarzen Kınder AUN ıhren
„Ghettos“ iın e1InNe Schule hınterlieiß traumatısche FErlebnisse für die Kınder und
wirkte sıch für die Lehrerinnen un Lehrer existenzgefährdend au  n Unvorbereıtet
trat 111a aufeinander un! blieb Tas £ür Tag hne Rückzugsmöglichkeıit mıteınan-
der konfrontiert.

Austausch 1ST pflegen, 1n dem Selbst- UunN Fremderkenntnis geschieht. Be-
wertungen ach Höher- un Minderwertigkeıit sınd abwegıg, Begutachtungen da-

ZUr Orıentierung nötıg. Das Auseiınanderbrechen unserer Gesellschaften 1n
eınen humanıstisch-westlichen und eınen islamısch-fundamentalıstischen, 1ın eınen
OST- und eınen westeuropäıschen, ın eınen Sud- und eınen Nordblock 1ST och
nıcht gebannt. Das Konzept der multikulturellen Gesellschaft verlangt eın ın eEtwWwa

austarıertes Miıteinander mehrerer, vielleicht vieler kleinerer Gruppen, hne da{ß
eıne die Oberhand gewınnen annn Wohl am wiırd das Miteinander eıner sıch als
privilegiert verstehenden kulturellen Grofßgruppe MI1t mehreren kleineren gedeıih-
ıch se1n. Und W1€e e1Nst die polıtische Gemeinschaft lernen hatte, sıch nıcht
mehr VO einer Religion her bestimmen, annn auch nıcht mehr VO e1Iner Moral,;

jetzt nıcht mehr VO einer einzıgen Kultur. ber OTaus 1l S1e dann leben?

Menschenrechte VEerSUS Recht auf Unterschiedlichkeit?

Aus heutıiger Perspektive War dıe Formulierung der Menschenrechte 1n der damals
gefundenen Oorm eın notwendıger und chrıtt. Heute sınd S1e erganzen,

da{fß S1e selbst nıcht 1L1UT die VO allen Unterschıeden Geschlecht, Alter, elı-
o10N, Sprache abstrahijerten Menschen schützen, sondern auch den iın Je eıgener
Konkretheıt ebenden Menschen. Kulturelle Rechte sınd auszugestalten, damıt
auch die Unterschiede un nıcht mehr blofß das Allgemein-Verbindliche geachtet
werden ZÜ

uch das ımmer wiıeder 1Ns Spıel gebrachte „‚Recht auf Dıtfterenz“, „Je droit la
dıfference“, 1St allgemeın. Eiıngebracht VO Gruppen ZALT: Abwehr des Rassıs-
I1US, dıe sıch die Assımilationstorderungen STtEmMMTIEN und wehrten, vereın-
nahmte alsbald Le DPen VO „Front Natıonal“ dieses Recht, die Eıgenart, den
Raum un die Entfaltungsmöglichkeiten der Franzosen dıe Nıchtfranzosen

schützen. Und W1e€e 1ST CS MI1t den Forderungen ach Schächtung der Tiere, Be-
schneidung der Töchter, Zwangsverheıiratung und dem „‚Recht“, Schrittsteller
mundtot machen, die den eıgenen (zott höhnen beschuldıgt werden? Wenn
Jurgen Habermas die „Viıeltalt verschiedener kultureller Lebenstormen“ begrüßt
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und zugleich „dıe Soz1ialısatıon aller Staatsbürger in eıner gemeınsamen politischen
Kultur“ für unerläßlich hält?!, 1ST dıe richtige Rıchtung angegeben.

1ne Problematik entsteht aber, wenn „eıgenes kulturelles 5VSstem: und
„allgemeın verbindliches polıtisches 5System“ stark abgetrennt un: die polıtıi-
sche Dımension des eınen un: die kulturelle Dimension des anderen 5Systems VvVer-

SCSSCH werden. Dıie Aufgabe, eıne dem Menschen gerecht werdende Verbindung
beider Systeme schaffen, hat 1ın der multikulturellen Gesellschaft Förderung
erfahren: eısten 1St die Verbindung 1Ur VO den Je einzelnen Miıtbürgern.

Die Zzweıte Problematik besteht 1in der unterschiedlichen Auslegung eınes dem
Wortlaut ach Eerst eiınmal gleichbleibenden Grundkonsenses un dann auch seıner
Abänderung. Als Richtlinie annn gelten: Von jeder Kultur 1St eıne 1erarchıiısıie-
rungsdebatte ber ıhre Werte zu führen. Zwischen der Verpflichtung eınem
ün, der Pflicht, bestimmtes Tun unterlassen, und der Erlaubnıis, tun

oder unterlassen, 1St strikt unterscheıiden. Der Handlungstyp bedarf der
umtassendsten Begründung. W as der Würde und der Gleichheit diıent, 1St MIt den
Miıtteln des Rechtsstaats verteidigen. Da tür ıh eın Ersatz 1n Sıcht ISt; dart 1:

als Verfahrens- un Schutzraster nıcht Z Disposıton stehen. Wo ach der AÄAn-
sıcht eıner Kultur die Würde des Menschen ın eıner anderen Kultur MAaSsSSıVv beeıin-
trächtigt wırd, hat ETStFETE ıhrer Selbstachtung willen alle triedlichen Jurıdischen
Miıttel anzuwenden, diesen Rechten Geltung verschaften. Diese Konflikte
durchzutragen annn nıcht CrSPart werden. Unparteiusch, Autweis der Une1-
gennützıgkeıt un: 1n unteılbarem Eınsatz 1STt für diese Rechte einzutreten. In eiınem
Religionsgespräch ware der Stellenwert der eiınen oder anderen Forderung 7e1-
gCNH, ZU Beispiıel da{ß dıe Fxz1isıon AaUS vorıslamıschen Relıgıonen 1ın den Islam
übernommen wurde, aber nıcht VO Koran gefordert ISt; und da{fß$ Verunsıiıcherun-
gCH, die „Säkularısıerungserscheinungen“ hervorriefen ELWa Salman Rushdies
„Satanısche Verse“ nıcht durch Knebel oder Schüsse aufzuhalten, sondern MIt
Erzıehung beantworten sınd Das Recht eıner multikulturellen Gesellschaft
wırd sıcherlich höchst dıtferenzıiert se1in.

ZU wünschen 1STt eıne Überprüfung der Grundgesetzartıikel, die bislang den
Staatsangehörigen reserviert siınd Mulffß der Kreıs solcher ıhnen ausschliefßlich VOT-

behaltener Rechte gleichbleiben? Können nıcht eıne Reihe VO Grundrechten,
eLtwa das Vereinigungs- und Versammlungsrecht, allen Menschen, dıe iınnerhalb
dieses Staates leben, als Grundrechte zuerkannt werden? Art H sollte über-
dies nıcht blo{fß für das Indiyıduum, sondern auch für die Gruppe gelten.

Was die Erweıterung der polıtıschen Partizıpationsrechte autf Ausländer betrifft,
bleibt das Wort des Arıstoteles weıterhın wahr ‚Haben S1e 1aber keinen Anteıl
der Staatsgewalt, W1e€e hätten s1e da Anhänglıichkeit die Staatsgewalt?“ *“ Da{fß

auf dem kommunalen Feld begonnen wırd und ErST dann auf diıe FEbene des Landes
und schließlich des Bundes übergegangen wırd, äßt sıch VO Gesichtspunkt der
Betrottenheıt her 1L1UT schwer rechtfertigen. Ausländer sınd mındestens stark W1e€e
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autf kommunaler Ebene auch durch Bundesgesetze betroften. „No taxatıon wıth-
OutL representation“ drückt ebenso W1e das mıittelalterliche „Quod OINNECsSs tangıt, ab
omnıbus approbarı debet“ Was alle betrifft, 1ST VO allen entscheiden eıne
letztlich $riedensstützende Weısheit aus

Die Eiınbürgerung 1ST eın weıteres Mıttel, unnn das Miteinander ausgeglichener
gestalten. art s1e erteılt werden, ohne eın ınımum Geme1hnnsamkeıten verlan-
SCH mussen ” Neın. Eınbürgerung 1St Ja Eıintritt 1n eıne Schicksals- und Verant-
wortungsgemeınschatt. Dıi1e Außensicht wird eıner Innensicht weıchen, un! der
Eingebürgerte wird nıcht mehr 1n der gewohnten Weıse VO „den  C Deutschen un:
„deren“ Geschichte sprechen können. Seıine Stellung Goethe und Heydrich
ändert sıch och sollte diese Forderung nıe ın erniedrigender Weıse, sondern An

dem Verständnıis für dıe Geschichte, die geformten Tradıtiıonen und die Haltungen
der Eiınzubürgernden heraus geltend gemacht werden. Ihr Bedürtnıis ach Heımat,
ach Geborgenheıt un: Anerkennung 1ST berücksichtigen. „ Wır sınd Franzosen
un Muslıme“ betonen heute schon Mıtbürger Frankreichs mı1t richtigem Gespür.

Wıe prägbar 1ST die Mehrheit der Bevölkerung? Wıe schnell Alßt S1e sıch WwI1e-
der? daran gewöÖhnen, teılen, nebeneinander leben, mıteiınander? Schwer
SdAgCH,; allerdings annn nıemand behaupten, da die Möglichkeıiten 1er ausgelotet
sejen. ıne Gesellschaft sollte Begegnungs- und Rückzugsräume haben Kaum Je=
mand wırd sıch ununterbrochen Menschen anderer Sprachen un remder (Ze-
wohnheiten AusSsetizen können. Er benötigt eıne Absetz- un Rückzugsmöglıch-
eıt „Gute Zäune machen ZuLe Nachbarn.“ ber der 2n aufgestellt wırd,
bedarf bereıts der gemeiınsamen Absprache, eınes Grundkonsenses.

NME  NGE

Art. Natıon, In Encyclopaedıa Universalıis (Parıs 934 —93 /
Natıionaliısmus Ethnizıtät. ber Bıldung VO: Wır-Gruppen, IN KZS 41 440 —464
Dıie Entstehung Natıonen muiıttelalterl. Reich, in GW 4% (1992) 264—7) /4

Ebd 759Tın VEDa H Der Untergang Abendlandes München 71988) 754
Deutsch, Nationenbildung Natıionalstaat Integration, hrsg. Shkenası, Schulze (Düsseldort

24 u Berufung auf Friedrich). Der Rat Machıiavellis, der Fürst solle sıch auf eıgene Truppen stutzen, 1mM „Princıpe"”
Kap 12 Gellner, atıons el Nationaliısme (Parıs

Bufßsmann, ın StL, Bd (/1987) 65-12  q Domes, ebıZ
Finkıelkraut, Dıie Nıederlage Denkens (Hamburg 1Ö Ebd 64
Dusan, In Staat u Natıon ın multi-ethnischen Gesellschaften, hrsg. V, Fröschl, Mesner, Ra’anan (Wıen

T Vılar, Retflexions SUT les - Oondements des STITUCIUrEeSs natıonales, 1! Pensee DA (1981) 46 —64
13 Pralle, „Aus der Iraum x ın Frankt. Rundsch. 1/ 10 1992
14 Gedichte, Abt. I1LL FEıinftälle Inschritten.
15 Glotz, Die Linke ach ıeg estens (Stuttgart
16 Schulte, Multikulturelle Gesellschatt: Chance, Ideologıe der Bedrohung?, ın Aus Pol u. Zeıtg. 23 —74 (3 I
61.) 17 So schon Platon: Polıiteija BE .
15 Sütterlin, Dıie Zukuntft Mischkulturen. Eın Besuch beı Denis Wılliams, 1 * NZZ 28 1992
19 Hoffmann-Nowotny, Chancen Rısıken multikultureller Einwanderungsgesellschaften (Zürich
20 Kukathas, Are there AILY cultural rights?, 1n ! Polıitical Theory 70 (1992) 105—-139
i Staatsbürgerschaft 65 natıonale Identität, In ders., Faktızıtät 6 Geltung (Franktfurt 6423
A  A Politik 1268 2395

662


