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Dialog, nicht Proselytenmacherei

Zur Frage der Judenmission

Die Formel ,Dialog, nicht Proselytenmacherei“ will eine Kennmarke des christ-
lich-jiddischen Verhiltnisses aus katholischer Sicht sein. Thre programmatische
Bundigkeit hat den Charakter einer Tendenzanzeige in einem Problemfeld, das
hier untergriindig besteht, dort als aktuelle Kontroverse thematisiert wird und
schliefflich anderwirts fiir iiberholt gehalten wird. Bei einer Fragestellung mit sol-
chen gegenldufigen Unterstromungen bedarf es der Prazisierung des Problems.
Worum geht es bei der anstehenden Fragestellung? Worum geht es nicht?

Die Frage nach der rechten Qualitit des Zugehens von Christen, Christinnen
und Kirche auf das jidische Volk und Judentum bedeutet nicht eine Infragestel-
lung oder den Widerruf des Auftrags, Gottes Namen zu heiligen. Beide treffen sich
in der Uberzeugung, daf} sie zu Zeugen Gottes berufen sind und tber dieses Zeug-
nis Rechenschaft schuldig sind. Die Heiligung des gottlichen Namens bildet nach
Franz Rosenzweig ,,den innersten Grund des Judentums“!. Aus der Wahl Gottes
fur Israel und aus seinem Bundesschluff mit ihm ergibt sich die Verpflichtung
Israels, auf Gottes Wegen zu wandeln, so seinen Namen zu heiligen und ihn vor
den Voélkern bekannt zu machen und zu verherrlichen. Rabbiner Nathan Peter
Levinson hat dieses jidische Selbstverstindnis folgendermafien zusammengefafit:
»Rechenschaft, die Juden schulden, ist vor allem, als heiliges Volk, durch das, was
man tut, und durch das, was man vermeidet, zur Herrlichkeit Gottes beizutragen.

Denn Gott wird durch das Ansehen seines Volkes von den Nichtjuden beurteilt.
Es st also eine Rechenschaft durch das Leben, das man fahrt, und es ist ein Zeugnis
fiur den Gott Israels. Auch das ist die Bedeutung von ,ihr seid meine Zeugen, dafl
ich Gott bin‘ (Jes 43, 12). ... Gottes Namen zu heiligen heifit, ihn vor den Vélkern
zu verherrlichen, und zwar durch einen Lebenswandel, der beispielhaft wirke.“2
Christliche Existenz sieht sich ebenfalls auf das biblisch so vielfaltig belegte Gebot,
Gottes Namen zu heiligen (vgl. Ex 9, 16; Jes 29, 23; Num 20, 12; Ez 36, 22), ver-
pflichtet. Jesu ,Herrengebet® gebietet in der anrufenden Sprache des Gebets den
Jingern, ,,den Namen (des Vaters im Himmel) zu heiligen“ (Mt 6,9; Lk 11, 2)3.

Bei unserer Fragestellung kann es nicht darum gehen, diesen Auftrag der Heili-
gung des gottlichen Namens in Frage zu stellen oder zu problematisieren. Es ist ein
Auftrag, der Juden, Jiidinnen und Christen, Christinnen gemeinsam ist. Das Daf8
dieses Auftrags und der darin liegenden Grundbestimmung jiidischer und christli-
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cher Identitét ist unstrittig. Vielmehr geht es bei der Problemstellung um die Frage,
was die Heiligung des Namens Gottes fiir die Christenheit und Kirche in ihrem
Verhiltnis zum jiidischen Volk und Judentum bedeutet. Bedeutet die christliche
Heiligung des gottlichen Namens {iber das Lebenszeugnis durch Liebe und Ge-
rechtigkeit hinaus die Bemithung, dem jiidischen Volk und seinen Angehérigen
den Namen Jesu Christi zu verkinden und dies mit der Absicht, daf8 sich Juden
und Jidinnen zu Christus bekennen und zu Mitgliedern der Kirche werden?

Eine solche Bemithung wire ,Mission“ im klassisch-traditionellen Sinn*. Sie
kénnte von unterschiedlichen theologischen Voraussetzungen her begrindet sein.
Fiir die einen entspriche eine in diesem Sinn missionarisch geprigte Zuwendung
zum jiidischen Volk und Judentum dem neutestamentlichen Verkiindigungsauf-
trag — sei es unter Hinweis auf den kontrovers diskutierten Taufbefehl von Mat-
thius 28, 1820, sei es unter Bezug auf die paulinische Stelle: ,Wir ... verkindigen
Christus als den Gekreuzigten: fiir Juden ein empérendes Argernis, fiir Heiden
eine Torheit, fiir die Berufenen aber, Juden wie Griechen, Christus, Gottes Kraft
und Gottes Weisheit® (1 Kor 1, 23). Fiir andere ergibt sich die Notwendigkeit mis-
sionarischer Bemiithung um Juden und Judentum aus der Uberzeugung, daf8 auch
fiir die Angehorigen des jiidischen Volkes die Aussage Jesu nach Johannes 14, 6
gilt: ,Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben; niemand kommt zum Vater
denn durch mich.“ Abseits von ihm habe das jiidische Volk den ,Richtungssinn
seiner Offenbarungsgeschichte® verfehlt, bleibe hinter seiner Bestimmung zurtick
und laufe ins Leere . Ohne den Weg tiber Jesus Christus — so die Uberzeugung —
ist der Weg zum Vater und das heifit zum Heil verfehlt, und es gebietet die Liebe,
des anderen — und hier insbesonders: der Angehdrigen des jiidischen Volkes —
Heil, sein Kommen zum himmlischen Vater zu wiinschen und dafiir zu wirken.
Gottes Namen zu heiligen bedeutet dann, so dem Willen Gottes, der ja nach neu-
testamentlichem Zeugnis will, ,dafl alle Menschen gerettet werden® (1 Tim 2, 4),
zu entsprechen. Ohne Zweifel liegt in solcher Argumentation ein Hauptmotiv fiir
ein missionarisch geprigtes Interesse am jiidischen Volk und Judentum.

Die Klirung der Angemessenheit eines solchen Interesses verlangt Aufschlufl
iiber die Angemessenheit der theologischen Voraussetzungen. Und zu diesen Vor-
aussetzungen gehort wirkungsgeschichtlich wie auch bei nicht wenigen christli-
chen Gliubigen heute, die es mit der Zeugnispflicht ernst meinen, die Vorstellung,
das jiidische Volk verfehle das Heil und das Judentum sei ein religios heilloser
Weg. Stimmt diese Voraussetzung? Entspricht sie heutiger katholischer Lehre?

Heillosigkeit des Judentums?

In einer um das jidische Heil besorgten, missionarisch geprigten Einstellung von
Christinnen und Christen ist eine Linie christlicher Tradition gegenwirtig, die be-
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reits in der Alten Kirche ausgebildet wurde und einen nachdriicklichen Verfechter
fand in Fulgentius von Ruspe (468-533), Schiiler des Augustinus und Bischof der
kleinen nordafrikanischen Seestadt Ruspe. Fulgentius schreibt in drastischer Spra-
che: ,Aufs gewisseste halte fest und zweifle in keiner Hinsicht: nicht nur alle Hei-
den, sondern auch alle Juden, alle Hiretiker und Schismatiker, die auflerhalb der
gegenwirtigen katholischen Kirche sterben, werden ins ewige Feuer gehen, ,wel-
ches dem Teufel und seinen Engeln bereitet 1st.¢

Es gibt eine lange kirchliche und theologische Tradition, die in Fulgentius und in
uniibersehbar vielen anderen theologischen und kirchlichen Lehrern Juden als
Juden, Jiidinnen als Jiidinnen die Heilsmoglichkeit abgesprochen und dem jidi-
schen Glauben jede Heilsbedeutung bestritten hat. Diese Tradition war Teil jener
»Lehre der Verachtung®, die Jules Isaac so nachhaltig als Hauptstrom kirchlicher
Einstellung gegeniiber dem Judentum hervorgekehrt hat”. Natiirlich gab es in die-
ser Einstellung Ambivalenzen und Nebenstromungen, die sehr wohl um den ein-
zigartigen Charakter des Bandes zwischen Kirche und Israel wufiten. Wenn sich
diese Stimmen in Lehre und Sicht vom Heil meldeten, dann sagten sie ein positives
Wort von einer Heilsbedeutung des Judentums — dies aber fast nur im Ruckgriff
auf das biblische Israel oder im Vorgriff endzeitlicher Erlésungperspektive. Die
Frage, ob denn in der Frage von Heil und Heilsbedeutung ein positives Wort zum
nachbiblischen, zwischenzeitlichen und zeitgendssischen Judentum méglich ist, ist
fiir die katholische Tradition erst durch das Zweite Vatikanische Konzil und seine
Wirkungsgeschichte denkbar geworden.

Bedingung der Méglichkeit eines positiven Wortes der Soteriologie, der Heils-
lehre, ist es, das nachbiblische und zeitgendssische Judentum in seinem Selbstand
und Eigenwert theologisch wahrzunehmen. In diesem Sinn zum erstenmal mit
lehramtlicher Deutlichkeit eine klare Sprache gefunden zu haben, ist das Verdienst
eines Dokuments aus der franzdsischen Bischofskonferenz tiber die ,,Haltung der
Christen gegeniiber dem Judentum® von 1973; dort heifit es: ,Selbst wenn der
~ Bund fiir die Christen in Jesus Christus erneuert wurde, muff das Judentum den-
noch von den Christen nicht nur als eine soziale und historische, sondern vor allem
als eine religidse Realitat betrachtet werden, nicht als Reliquie einer ehrwiirdigen
und abgetanen Vergangenheit, sondern als eine durch die Zeiten hindurch fortdau-
ernde lebendige Realitit.“ Diese fortdauernde lebendige judische Realitét ist nicht
heillos, sondern erfihrt eine positive Wiirdigung, die durchaus soteriologischen,
das heifit Heil zusprechenden Klang hat: ,,Im Gegensatz zu dem, was eine alte,
aber sehr anfechtbare Exegese vorgegeben hat, kann man aus dem Neuen Testa-
ment nicht ableiten, dafl das jidische Volk seiner Erwihlung verlustig gegangen
sei. Die gesamte Schrift lidt uns im Gegenteil ein, im Bestreben des jiidischen Vol-
kes, dem Gesetz und dem Bund treu zu bleiben, ein Zeichen der Treue Gottes zu
seinem Volk zu erblicken.®

Das kirchliche Dokument widerspricht einer langen kirchlichen Tradition, der-
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zufolge das jiidische Volk seiner Erwihlung verlustig gegangen sei und daraufhin
in Gottes Heilsplan durch die Kirche ersetzt wurde. Das Dokument lést das her-
kommliche Ersetzungsmodell der Verhilmisbestimmung von Kirche und Israel
von innen her auf, indem es eine quasi sakramentale Beziehung zwischen dem Be-
miihen des durch die Zeiten fortdauernden jiidischen Volkes und der Treue Gottes
zu seinem Volk herstellt. Das Zeichen steht fiir die Anwesenheit des Bezeichneten.
Es ist Instrument fiir die Gegenwart gottlicher Treue, die dem Bemiihen des jiidi-
schen Volkes nicht nur duflerlich bleibt, sondern sich in thm auswirkt. Das heifSt:
Wenn die Gemeinde Israels sich zum synagogalen Gottesdienst versammelt, den
Gott Israels preist, seine Einheit und Einzigkeit bekennt und die Schriften liest und
hort, dann wirkt Gott in der Mitte Israels. Die Macht- und Heilstaten Gottes blei-
ben nicht fruchtlos. Gottes Gaben und Ruf setzen sich durch.

Diese Hoffnung und Uberzeugung steht hinter dem Dokument. Es will dem
Zeugnis der Schrift folgen. Es konkretisiert seine Schriftauslegung, wenn es sagt:
»Nach der biblischen Offenbarung hat Gott selbst dieses Volk zur Existenz beru-
fen, hat es erzieherisch geleitet und hat ihm seinen Plan kundgemacht; er hat mit
ihm einen ewigen Bund geschlossen (Gen 17, 7) und hat es zum Gegenstand einer
Berufung gemacht, die der Apostel Paulus als unwiderruflich bezeichnet (Rém 11,
29).“8 Mit der Riickbindung ihrer Rede von der — wirksamen — Treue Gottes an
Romer 11, 281. stehen die franzésischen Bischofe in der Wirkungsgeschichte des
Zweiten Vatikanischen Konzils und seiner Erklirung Gber das Verhiltnis der Kir-
che zu den nichtchristlichen Religionen ,,Nostra Aetate®.

Dort ist die Linie, welche in der Anerkennung eines positiven Heilswerts des
durch die Zeiten fortdauernden jiidischen Volkes, des Judentums post Christum
natum durch das franzésische Dokument kriftig ausgezogen wurde, verhalten an-
gedeutet: ,Die Kirche hat auch stets die Worte des Apostels Paulus vor Augen, der
von seinen Stammverwandten sagt, dafl ,ihnen die Annahme an Sohnes Statt und
die Herrlichkeit, der Bund und das Gesetz, der Gottesdienst und die Verheiflungen
gehoren wie auch die Viter und dafl aus ihnen Christus dem Fleische nach stammt®
(Rém 9, 4-5).“ Es liegt dem Konzil sehr an der prisentischen Formulierung des
Paulus (sie gehoren den Kindern Israels; und nicht: sie gehérten ihnen); sie ist
nimlich das einzige wortliche Zitat aus dem Neuen Testament im Konzilstext, der
ansonsten voller neutestamentlicher Anspielungen ist. Die Betonung gerade dieser
paulinischen Formulierung wird durch die Erinnerung an Romer 11, 2829 einige
Zeilen spiter unterstrichen: Die Kinder Israels bleiben ,,immer noch von Gott ge-
liebt um der Viter willen; sind doch seine Gnadengaben und seine Berufung
unwiderruflich®.

Die bevorzugte Heranziehung von Rémer 9, 4f. und 11, 281. durch die Konzils-
erklirung hat in den nachfolgenden kirchlichen Dokumenten, unter denen die Er-
klirung der franzosischen Bischofskonferenz aus dem Jahr 1973 einen eigenen
Platz einnimmt, ihre Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte. Dort werden sie klas-
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sische Bezugsstellen einer Sicht, die den positiven Heilswert des nachbiblischen,
dem Christentum zeitgenossischen Judentums zu denken versucht?. Von dieser
nachfolgenden Rezeptionsgeschichte her erscheint als konziliar angebahnte Er-
kenntnis: Wem die Gnadengaben gehéren und wer von Gott geliebt ist nach dem
Zeugnis der christlichen Bibel und des Konzils, dem kann christliche Theologie die
»lsraelitica dignitas“, von der das Gebet nach der dritten Lesung der Osternachtli-
turgie spricht, das spezifische Licht und den eigenen Wert vor Gott nicht streitig
machen wollen.

Im Kontext katholischen Verstindnisses fillt an den Aussagen des Paulus und
des Konzils auf, dafl die in ihnen implizierten Heilsaussagen nicht einzelnen her-
vorragenden Angehdrigen des Volkes Israel gelten, sondern ihnen als ,Volk®, als
das der Konzilstext sie dreimal bezeichnet (populi electi, per populum, ex populo
iudaico). Dies hat denn auch Herbert Vorgrimler eigens betont. Er legt den Figen-
wert des nachbiblischen und dem Christentum zeitgen6ssischen Judentums dahin-
gehend aus, ,,dafl Judentum und Juden in der Gnade Gottes sind und dies eben
nicht nur individuell, sondern auch und primir kollektiv. Das aber heifit, daf} das
Judentum ein von Gott gewollter Heilsweg ist, oder ... ein gottgegebener Weg der
Gerechtigkeit, d.h. des gerechten Stehens vor Gott.“!° Eine solche These klingt
jenen kithn, die die Aussagen etwa des Fulgentius von Ruspe im Ohr haben. Und
doch zeigt sie einen in den letzten Jahrzehnten gewachsenen Konsens in der katho-
lischen Theologie an, der von der bleibenden Heilsbedeutung Israels ausgeht und
die Glaubenszuversicht aulert, daff die Gaben Gottes sich in seinem Volk Israel
und zu dessen Heil durchsetzen!!,

Ist dieser Konsens die persénliche Meinung von Theologen, oder wird er etwa
auch von Papst Johannes Paul II. mitgetragen? Man kann die Frage mit Fug und
Recht bejahen. In seinen Aussagen spricht er zwar weniger in der Begrifflichkeit
der Soteriologie, aber die Aussagen {iber die Ungekiindetheit des Bundes Gottes
mit Israel und tber die Fortdauer der gottlichen Erwihlung Israels haben bei ihm
einen solchen zentralen Stellenwert, daff sich aus ihnen die Folgerung auf eine blei-
bende Heilsbedeutung des Judentums geradezu zwangslaufig ergibt.

Wihrend seiner ersten pastoralen Reise durch Deutschland traf Johannes Paul I1.
am 17. November 1980 im Dommuseum zu Mainz mit dem Zentralrat der Juden in
Deutschland und der deutschen Rabbinerkonferenz zusammen. In seiner Anspra-
che betonte er: Beim christlich-jiidischen Dialog, der in Deutschland ,vor dem
dunklen Hintergrund der ... versuchten Ausrottung des Judentums in diesem Lan-
de“ einen ganz besonderen Stellenwert habe, ,,geht es nicht nur um die Berichti-
gung einer falschen religiésen Sicht des Judenvolkes ... sondern vor allem um den
Dialog zwischen den zwei Religionen®. Johannes Paul II. skizzierte drei Dimensio-
nen dieses Dialogs zwischen dem judischen Volk und der Kirche. Die wesentliche
Dimension nennt er an zweiter Stelle: ,,Eine zweite Dimension unseres Dialogs —
die eigentliche und zentrale — ist die Begegnung zwischen den heutigen christlichen
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Kirchen und dem heutigen Volk des mit Mose geschlossenen Bundes.“ Der Papst
auBert sein Interesse am hextigen judischen Volk ganz unzweideutig, [hm liegt am
Dialog auf der Ebene der je eigenen religiésen und heutigen Identitit von Judentum
und Kirche. Er geht deutlich tiber eine Riickschau auf das biblische Israel hinaus
und will keinen Dialog der Ungleichzeitigkeit — etwa zwischen der Kirche von heu-
te und dem Israel der Bibel oder der Zeit Jesu. Ein Dialog der Zeitgenossenschaft ist
sein Leitbild. Das heutige jiidische Volk ist nach seinem Wort das Volk des Bundes.
Und diesen Bund qualifiziert er in der Nennung einer ersten Dimension des Dia-
logs folgendermafien: , Die erste Dimension dieses Dialogs, ndmlich die Begegnung
zwischen dem Gottesvolk des von Gott nie gekiindigten (vgl. Rém 11, 29) Alten
Bundes und dem des Neuen Bundes, ist zugleich ein Dialog innerhalb unserer Kit-
che, gleichsam zwischen dem ersten und zweiten Teil ihrer Bibel.

In der Bekriftigung der Ungekiindetheit des Alten Bundes wird der theologi-
sche Grund des Interesses der Kirche am jiidischen Volk — am ,heutigen Volk des
mit Mose geschlossenen Bundes“ — sichtbar. Die ,Bande zwischen der Kirche und
dem jiidischen Volk* griinden sich eben — wie der Papst in einer weiteren Anspra-
che sagte — ,auf den Plan des Bundesgottes (Ansprache an Delegierte nationaler
Bischofskonferenzen fiir die Beziehungen mit dem Judentum am 6. Mirz 1982).
Das Interesse ist also von theologischer Qualitit und lifit die blofle Hoflichkeits-
formel weit hinter sich. Zur theologischen Ortung und Beschreibung der Nihe der
Kirche zum jiidischen Volk beschrinke sich Johannes Paul II. nicht nur auf die
Rede vom nie gekiindigten Alten Bund, sondern wendet den Grundgedanken der
Fortdauer auf andere Aspekte des Verhiltnisses zwischen dem Gott Israels und
dem Volk TIsraels an. So duflert er in derselben Ansprache ganz unbefangen die
Uberzeugung, dafl Gott ,,niemals aufgehort hat, sein Volk zu lieben (Rém 11, 1)%.
In Entsprechung dazu rief Johannes Paul IL bei seinem historischen Besuch der
Grofien Synagoge Roms vom 13. April 1986 der romischen Gemeinde zu: Das
Konzil hatte ,mit einem Zitat aus dem Romerbrief des hl. Paulus (11, 28) festge-
stellt, daf die Juden ,weiterhin von Gott geliebt werden’, der sie mit einer ,unwi-
derruflichen Berufung® erwahlt hat* 2.

Das Wort vom ,Gottesvolk des von Gott nie gekiindigten Alten Bundes® ist
weit mehr als eine blofe Bekundung des guten Willens. Es ist theologisch wohl
bedacht und steht sehr zentral in einem Geflecht von Aussagen papstlicher Israel-
lehre: Der mit Mose geschlossene Bund ist nie gekiindigt worden; Gott hat niemals
aufgehort, sein Volk zu lieben; das jiidische Volk steht nach wie vor in einer unwi-
derruflichen Berufung und ist immer noch Erbe jener Erwihlung, der Gotr treu ist.
Dies sind zentrale Aussagen und Kategorien pipstlicher Israellehre. Sie ist aus dem
Schatten der jahrhundertelangen ,Lehre der Verachtung® gegeniiber dem jiidi-
schen Volk herausgetreten. Und an die Stelle der zweifelsfreien Gewifiheit eines
Fulgentius, derzufolge alle Juden als Juden ,,ins ewige Feuer gehen®, ist eine krafti-
ge Heilshoffnung fiir das Judentum und das jidische Volk getreten. Statt Gewil3-
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heit einer Heillosigkeit also eine Heilszuversicht. Es ist eine Heilszuversicht, die
sich auch an sehr zentraler Stelle der katholischen Liturgie duflern kann. In den
groflen Karfreitagsfiirbitten 1ifit die erneuerte Liturgie die Gemeinde Gott ,fiir die
Juden® bitten: ,Er bewahre sie in der Treue zu seinem Bund und in der Liebe zu
seinem Namen.“ Die kirchliche Bitte um ein jidisches Bewahrtwerden in der
Treue zum Bund Gottes und in der Liebe zu seinem Namen setzt ein Gegebensein
von Bundestreue und Gottesliebe bereits voraus. Und diese Bundestreue und Got-
tesliebe sind dem Verstandnis der Fiirbitte zufolge heilvoll; ansonsten wire die Bit-
te kein Herabrufen des gottlichen Segens, was sie ja als Furbitte sein will .

Absage an Judenmission

Mit der Heilszuversicht fiir Israel ist aber das Hauptmotiv jener christlichen Ein-
stellung hinfillig geworden, die um des jidischen Heils wegen und aus einem
Grundimpuls des Wohlwollens und der Zuneigung heraus meint, Israel gegentiber
ein missionarisch bestimmtes Zeugnis geben zu missen. Erst recht sind in der sote-
riologisch-theologischen Perspektive all jene Formen der Einstellung gegentiiber
und des Zugehens auf Juden, Jidinnen und Judentum obsolet geworden, die eher
aus einem Mangel an Wohlwollen und Zuneigung gespeist waren und sich aus der
Ablehnung oder aus Verwerfungsphantasien und anmaflendem Sanktionstrieb
nahrten. :

Letztere gehorten zu den Triebfedern von Ereignissen, die letztlich zu der Ver-
treibung der Judenheit aus Spanien im Jahr 1492 fihrten. Mit ithrem Edikt vom
31. Mirz 1492 noétigte das katholische Herrscherpaar Ferdinand von Aragén und
Isabella von Kastilien die Judenheit ihrer Kénigreiche, Spanien zu verlassen. Damit
hatte eine lange Entwicklung ihren Endpunkt gefunden, welche die Spielraume des
christlich-jlidischen Zusammenlebens in der kastilischen und aragonischen Gesell-
schaft immer enger machte. Im 14. und 15. Jahrhundert kam es zur zunehmenden
Trennung der Wohnviertel von christlichen und jidischen Familien, um die jidi-
sche Einfluinahme auf alte oder neue Christen und Christinnen zu unterbinden.
Partielle Vertreibungen folgten. Die Judengesetzgebung wurde verschirft, die
Ausiibung 6ffentlicher Funktionen durch jidische Amtstriger eingeschrinkt. Eine
unheilvolle Vermengung von religiosem Fanatismus und sozialem Unfrieden hatte
1391 zu Pogromen gefiihrt; es wurden etw« | Sevilla und Cordoba viele Synago-
gen zerstort, Tausende Juden und Jiidinnen getétet und dort und anderwirts unge-
zihlte zwangsgetauft. Weitere Juden lieflen sich mit ihren Familien taufen, um ihr
Leben zu retten oder ihre soziale und wirtschaftliche Position zu halten. Diese
Massenkonversionen schwichten die jiidische Gemeinschaft nicht weniger als die
Ausldschung ganzer Gemeinden durch Tod oder Flucht. Auch gab es bei und nach
der aufgenétigten Religionsdisputation von Tortosa von 1413 und 1414 eine grofle,
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nur selten aus freiem Entschluff kommende Konversion von Juden und ihren
Familien. Nach zwischenzeitlichen Erholungsphasen kehrten restriktive rechtli-
che, soziale und religidse Mafinahmen wieder, die besonders die Trennung zwi-
schen den aus dem Judentum gekommenen Neugliubigen, den Conversos, und
den Christen zum Ziel hatten. Es lud sich eine soziale und religiose Konfliktlage
auf, die schliefflich das Vertreibungsedikt Ferdinands und Isabellas 1492 auf so tra-
gische Weise zu losen versuchte*.

Besonders an der geschichtlichen Erfahrung der spanischen Vertreibung von
1492 und ihrer Vorgeschichte, wie aber auch an ihrer Nachgeschichte, in der die
spanische Inquisition den als ,marranos“ beschimpften Neuchristen nachstellte
und die spanische Gesellschaft und Kirche vom Fieberwahn um die ,Reinheit des
Blutes“ geradezu heimgesucht wurde, hingt es, wenn ,,Judenmission fir die judi-
sche Wahrnehmung wie die Inschrift eines Grabes erscheint, in das man alle Fehl-
formen und Deformationen christlicher Hinwendung zu Juden, Jidinnen und
Judentum hineingelegt hat: Streitschriften, Schmahreden, Disputationen, Zwangs-
predigten, Zwangstaufen und das Ausforschen der Zwangsgetauften oder aus frei-
em Entschlufl Getauften durch die Inquisition. Dieser geschichtlich bedingten ji-
dischen Wahrnehmung ist christlicherseits Rechnung zu tragen. Die skizzierte
historische Erfahrung wie auch die vorgetragenen theologischen Griinde nétigen
zur klaren Absage an die Judenmission. So ist es verstindlich, wenn die Arbeits-
gruppe fiir Fragen des Judentums der Deutschen Bischofskonferenz in einer Stel-
lungnahme zum 500. Jahrestag der Vertreibung der Judenheit aus Spanien formu-
liert: ,Wir meinen, daf} das Jahr 1992, in dem das Unrecht der Vertreibung der
Juden aus Spanien 500 Jahre alt geworden ist, eine seltene Gelegenheit anbietet, um
Ernst mit der Erkenntnis zu machen, daff in der Linie dieses wegweisenden papstli-
chen Wortes (nimlich des Wortes vom ,Gottesvolk des von Gott nie gekiindigten
Alten Bundes) eine ,Judenmission‘ theologisch nicht mehr vertretbar ist.“ !>

In der Tat: Die Zeit, in der wie im Spanien des ausgehenden Mittelalters eine
christliche Mehrheit mit Methoden des Zwangs auf eine Taufe von Juden und
Jidinnen hinwirkte, ist endgiiltig vorbei. Die Kirche hat mit ihren judenmissionari-
schen Anstrengungen wenig Erfolg gehabt. Eher hat sie damit Unheil tber das judi-
sche Volk gebracht. Wie die spanische Geschichte deutlich macht, hat die Kirche
dadurch nicht nur in ihrer Glaubwiirdigkeit nach aufien schweren Schaden genom-
men, sondern auch nach innen an Integritit eingebifit und ein Stiick Seele verloren;
ja, sie ist in ihrer Identitit als die ,heilige“ Kirche verdunkelt worden. Besonders
das Datum von 1492 ruft Christinnen und Christen mit schmerzlicher Scharfe in
Erinnerung, dafl der Auftrag zur Heiligung des géttlichen Namens in der Nachfol-
ge Jesu Christi im Gegeniiber von Kirche und Israel, von Christenheit und jidi-
schem Volk oft genug schrecklich pervertiert wurde. So sind aus historischen und
theologischen Griinden der Begriff und die Haltung der ,Mission“ von der Be-
schreibung und Bestimmung des christlich-jidischen Verhaltnisses fernzuhalten.
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Die christliche Heiligung des Namens Gottes kann im Verhiltnis zum judischen
Volk und Judentum also nicht die missionarische Bemithung bedeuten, dem jiidi-
schen Volk den Namen Jesu Christi zu verkiinden und dies mit der Absicht, daff
jiidische Minner und Frauen die Taufe annehmen und Mitglieder der Kirche wer-
den. Es ist zu wenig bekannt, dafl diese Klirung in der katholischen Kirche eine
fast lehramtliche Dignitat hat'®. Den zahlreichen offiziellen Dokumenten von
Ditzesen und Bischofskonferenzen kann man als vielfach wiederkehrende Aussa-
ge den Satz entnehmen, ,dafl Proselytenmacherei im Dialog sorgsam vermieden
werden sollte* oder daff ,,die Absicht der Konversion ausgeschlossen® ist’.

Der Begriff der Proselytenmacherei oder des Proselytismus ist aus dem griechi-
schen ,proselytos®, der ,Herzugekommene®, abgeleitet. Der griechische Begriff
tibersetzt das hebriische ,,ger®, was urspriinglich den innerhalb des biblischen Vol-
kes Israel lebenden Fremden, in spaterer Zeit aber den zum Judentum konvertier-
ten Nichtjuden meint. Solche tauchen bei der Aufzahlung der Anwesenden des
Pfingstereignisses in der Apostelgeschichte auf: ,Juden und Proselyten, Kreter
und Araber, wir héren sie in unseren Sprachen Gottes grofie Taten verkiinden®
(Apg 2, 11). Von dieser Bedeutungslinie her meint Proselytismus einen grofien
Eifer fiir die Verbreitung des eigenen Glaubens. Jesus kritisiert in Matthaus 23, 15
die Proselytenmacherei der Pharisier sehr scharf.

Es verwundert deshalb nicht, dafl das Wort ,Proselytismus® einen negativen
Klang erhalten hat. Es meint nun Einstellungen und Verhaltensweisen, die beim
Zeugnisgeben des eigenen Glaubens das Recht des anderen Menschen auf Freiheit
von jedem dufleren oder psychischen Druck und Zwang in religiésen Fragen ver-
letzen und den anderen seiner angestammten Gemeinschaft ungebtihrlich entfrem-
den. Die Absicht, jemanden auf illoyale Weise seiner Gemeinschaft abspenstig zu
machen, mufl nach dem bereits angesprochenen Dokument der franzésischen
Bischofskonferenz des Jahres 1973 bei christlich-jiidischen Begegnungen ,nicht
nur wegen der Achtung des Nichsten, die bei jedem Dialog mit irgendeinem belie-
bigen Menschen notwendig ist, ausgeschlossen bleiben, sondern dartiber hinaus
noch aus einem besonderen Grund ... Dieser Grund ist, dafl das jidische Volk in
seiner Eigenschaft als Volk Gegenstand eines ,ewigen Bundes® war, ohne den der
,neue Bund® nicht bestehen kénnte. Weit davon entfernt, das Verschwinden dieser
Gemeinschaft anzustreben, erkennt sich die Kirche selbst in der Suche nach einer
lebendigen Verbindung mit ihr.“ ® Hier wird die proselytisch-missionarische Ab-
sicht mit dem Hinweis auf das gleichsam ékumenische Band der Kirche zum jiidi-
schen Volk zuriickgewiesen.

Noch deutlicher ist die katholischerseits namhafteste Studie zum Problem von
Mission und Zeugnis der Kirche im Verhiltnis zum jiidischen Volk. Mit dieser Stu-
die hatte die vatikanische Kommission fiir die religiosen Beziehungen mit dem
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Judentum den Professor fiir biblische Theologie an der Pipstlichen Universitit
Gregoriana in Rom, Tommaso Federici, beauftragt. Er trug sie beim sechsten Jah-
restreffen des offiziellen katholisch-jiidischen Verbindungskomitees vom 28. bis
30. Mirz 1977 in Venedig vor. Ausgehend von dem mit dem jiidischen Volk ge-
meinsamen Auftrag der Kirche, ,,den Namen des einen Gottes zu allen Zeiten allen
Volkern der Erde zu verkiinden®, lehnt er Verkiindigungsweisen des Evangeliums
ab, ,die nicht den Wegen Gottes konform sind, der die Menschen einladt, frei sei-
nem Anruf zu folgen und ihm im Geist und in der Wahrheit zu dienen ... Die Kir-
che weist daher eindeutig jede Form des ungerechten Proselytismus zurtck.” Das
meint den Ausschluff und die Mifibilligung jeder Form von Zeugnis und Verkiindi-
gung, die in irgendeiner Weise eine physische, moralische, psychische und kultu-
relle Nétigung fiir Juden und Jiidinnen bedeuten kénnte — seien es einzelne, sei es
ihre Gemeinschaft.

Ganz analog wird auch jeder ,, Ausdruck von Diskriminierung, von Verachtung,
von Voreingenommenheit gegen das jidische Volk als solches und gegen einzelne
Juden selbst oder ihren Glauben, ihren Kult, ihre allgemeine und vor allem religio-
se Kultur, ihre Existenz und Bedeutung® ausgeschlossen und zuriickgewiesen.
»Die Zeit, in der eine christliche Majorititsmacht mit Methoden der Zwangskon-
version von Juden arbeitete, ihnen Katechese und Zwangspredigten auferlegte, ist
endgiiltig vorbei und wird abgelehnt und mifibilligt. Aber die latente Gefahr be-
steht noch weiter, daff populire religidse Schriften und einzelne Christen durch ihr
Verhalten gegeniiber den Juden als einzelne oder als Gruppe Druck ausiiben wol-
len. Solche widersprechende Aktivitit (die immer zurlickgewiesen werden muf})
wird bei manchen Leuten noch die Erwartung wachrufen, daf sie zur ,Konversion®
fithren miisse, wahrend sie selbst nicht gewillt sind, ihre eigene ,Bekehrung des
Herzens® zu Gott und ihren Briidern hin zu vollziehen. .. Eine ,Konversion® kann
nicht authentisch sein, sofern sie nicht eine seelische Vertiefung im religiésen Be-
wufltsein des Menschen bewirkt, der diesen Schritt im allgemeinen nach einer Zeit
grofler innerer Priifung unternimmt. Daher miissen Versuche zur Grindung von
Organisationen zur ,Konversion® von Juden, vor allem padagogischer oder wohl-
tatiger Art, abgelehnt werden.“!?

Diese Aussagen wurden nicht nur von den Angehorigen der vatikanischen Dele-
gation unterstiitzt, sondern erhielten auch jidischerseits Anerkennung und Zu-
stimmung. Die Haltung zur Judenmission ist fiir viele Jidinnen und Juden die
Testfrage dafiir, ob die kirchliche Umkehr von den traditionellen Wegen der
Judenfeindschaft glaubwiirdig ist. Bereits vor fast 70 Jahren hat Franz Rosenzweig
in einem Brief an seinen Vetter Hans Ehrenberg, der sich hatte taufen lassen und
ordinierter Pfarrer der evangelischen Kirche war, diese Testfrage auf den Punkt ge-
bracht: ,,Sie Judenmission ist doch das Schiboleth, ob jemand das wahre Verhiltnis
(zwischen Kirche und Israel) begriffen hat. Es wird auch weiter Judentaufen geben,
obwohl die Pfarrer es dem, der zu thnen kommt, so schwer machen sollten wie
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moglich, aber eine organisierte Judenmission darf es nicht geben. Das ist die kir-
chenpolitische Pointe des Sterns.“2° Diese These ist nicht nur die kirchenpolitische
Pointe der Religionsphilosophie Rosenzweigs und seines Hauptwerks ,,Der Stern
der Erlosung®. Sie ist auch — wie die inhaltliche Ubereinstimmung mit dem offi-
zidsen Votum Tommaso Federicis anzeigt — Ausdruck cines bemerkenswerten jii-
disch-katholischen Konsenses heute.

Die offiziellen kirchlichen Dokumente, welche die Proselytenmacherei zuriick-
weisen, nennen als positiven Gegenbegriff den Begriff des Dialogs. Der Dialog ist
also die angemessene christliche Weise, dem Auftrag der Heiligung des gottlichen
Namens im Verhiltnis zum jiidischen Volk zu entsprechen. Dialog nennt man das
Gesprich, das Menschen miteinander von Angesicht zu Angesicht fithren; in Rede
und Einrede sprechen sie sich an und tauschen Fragen und Antworten, Aussagen
und Einwinde aus. Dialog ist das Gesprich zwischen einzelnen und zwischen den
beiden Gemeinschaften, ein Geschehen der persénlichen Begegnung und des Aus-
tauschs von Gehalten und Ideen. Und es ist ein Bemiihen tiber den Austausch von
Ideen hinaus, eine Suche nach Nihe auch dann, wenn die Andersheit sich als
Fremdheit erweist, eine Bewihrung von Solidaritit dort, wo Gefahr der Entfrem-
dung oder eine Bedrohung aufsteigt. Das Gesprich zwischen Juden, Jidinnen und
Christen, Christinnen ist Gesprich zwischen ihnen als Gliedern ihrer Gemein-
schaft. Der Dialog zwischen Kirche und Israel ist ein Dialog zwischen den ,beiden
Religionsgemeinschaften auf der Ebene ihrer je eigenen religiésen Identitat® (Papst
Johannes Paul IL.)2.

Zum Dialog gehort also die Doppelkomponente von Zeugnis und Solidaritit,
die Verpflichtung zur Wahrheit und zur Liebe. Das Zeugnis der Wahrheit ist nicht
dringerisch-proselytisch. Es wartet und respondiert gemafl der neutestamentli-
chen Weisung: ,,Seid stets bereit, jedem Rede und Antwort zu stehen, der nach der
Hoffnung fragt, die euch erfiillt; aber antwortet bescheiden und ehrfiirchtig®
(1 Petr 3, 15f.). Das wechselseitig respondierende Zeugnis ist zugleich horend,
setzt sich dem anderen aus und empfingt. Es verindert die Wahrnehmung des an-
deren und das Verstindnis des Eigenen. Und es stéfit an Grenzen, wenn — wie es
einmal der Gesprichskreis ,Juden und Christen® beim Zentralkomitee der deut-
schen Katholiken als gemeinsame jiidisch-katholische Aussage formuliert hat —
Christen ,aus ihrem eigenen Glaubensverstindnis nicht darauf verzichten (kon-
nen), auch Juden gegeniiber Jesus als den Christus zu bezeugen ... (und) Juden ...
aus ihrem Selbstverstindnis nicht darauf verzichten (konnen), auch Christen ge-
geniiber die Uniiberholbarkeit der Tora zu betonen*?.

Ein solcher Dialog verlangt Respekt vor der Berufung des anderen und Diszi-
plin. Er ist weder Verrat an der eigenen Berufung noch Verleugnung der Solidari-
tit. Als Bewihrung in den realen Verhaltnissen ist der Dialog Sprechen und Den-
ken, Handeln und Tun — und Gebet mit- und fiireinander. Die den Dialog tragen,
sind nicht die Vorhut fiir andere, etwa fiir Proselytenmacher. Der Dialog ist nicht
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»Glauben vor dem Glauben®, sondern Folgerung aus Glauben, Applikation des
Glaubens. Er ist das Eigentliche des christlich-jidischen Verhiltisses?. Er ist als
christliche Teilhabe eine Option, die nicht aus einer Bequemlichkeit oder einer in-
differenten Liberalitait herkommt, die sagen wirde, es sei gleichgiiltig, was einer
glaubt; er erwichst vielmehr ,aus dem leidenschaftlichen Glauben, daf ein gnadi-
ger und treuer Gott das jidische Volk aus Liebe zu thm und als Zeichen eines fort-
dauernden, nie zu brechenden Sakraments der Erwahlung berufen hat.“?* Wo der
christlich-jiidische Dialog als Zeugnis der Wahrheit und Solidaritit gelingt, ereig-
net sich zwischen Juden, Jiidinnen und Christen, Christinnen und vor der Welt
Heiligung des gottlichen Namens.
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