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Dıialog, nıcht Proselytenmachereı
Zur rage der Judenmission

Die Formel „Dialog, nıcht Proselytenmachereıi“ 111 eıne Kennmarke des christ-
lıch-Jüdıschen Verhältnisses ARN katholischer Sıcht se1In. Ihre programmatısche
Bündigkeıt hat den Charakter eıner Tendenzanzeige iın eiınem Problemfeld, das
hıer untergründıg besteht, dort als aktuelle Kontroverse thematisıert wırd und
schliefßlich anderwärts tür überholt gehalten wiıird Be1 eıner Fragestellung mMı1t sol-
chen gegenläufigen Unterströmungen bedart der Präzısierung des Problems.
Worum geht C585 be] der anstehenden Fragestellung? Worum geht s nıcht?

Die rage ach der rechten Qualität des Zugehens VO Chrısten, Chrıistinnen
un: Kırche auf das jüdısche olk un! Judentum bedeutet nıcht eıne Infragestel-
lung oder den Wıderruf des Auftrags, CGottes Namen heılıgen. Beıide treffen sıch
ın der Überzeugung, da{fß S1e Zeugen (s3ottes beruten sınd und ber dieses Zeug-
N1s Rechenschaft schuldig sınd. Dıie Heilıgung des göttlıchen Namens bildet ach
Franz Rosenzweıg „den ınnersten Grund des Judentums“ Aus der W.ahl (sottes
für Israel un A seinem Bundesschlufß mıt ıhm erg1ıbt sıch dıe Verpilichtung
Israels, autf (sottes egen wandeln, seınen Namen heilıgen und ıh VOT

den Völkern bekannt machen und verherrlichen. Rabbiner Nathan DPeter
Levınson hat dieses Jüdısche Selbstverständnıis tolgendermafßßen zusammengetalt:
„Rechenschaft, die Juden schulden, 1ST VOT allem, als heılıges Volk, durch das, W as

Nan GÜLr und durch das, W as 114  - vermeıdet, ZABEE Herrlichkeit (sottes beizutragen.
DDenn (35 wırd durch das Ansehen seınes Volkes VO den Nıchtjuden beurteıilt.
ESs 1STt also eıne Rechenschafrt durch das Leben, das INa  w führt, und N 1STt eın Zeugnıis
tür den Gott Israels. uch das 1STt die Bedeutung VO ıhr se1d meıne Zeugen, da{fß
iıch (SOff. bın“ (Jes 43, 12) (sottes Namen heilıgen heıßt, ıhn VOT den Völkern

verherrlichen, und ZW ar durch eınen Lebenswandel, der beıispielhaft wirkt.  «2
Christliche Exıstenz sıeht sıch ebenftalls aut das biblisch vieltältig belegte Gebot,
(Sottes Namen heıilıgen (vgl x 9 Jes 29 Z33 Num Z 12i E,7 36, 22), VeI-

pflichtet. Jesu „Herrengebet“ gebietet 1N der anrutenden Sprache des Gebets den
Jüngern, „den Namen (des Vaters 1MmM Hımmel) heilıgen“ (Mt 60 I1 2)?

Be1 UMNSET6GTI: Fragestellung annn s nıcht darum gehen, diesen Auftrag der Heılı-
Sung des yöttlıchen Namens in Frage stellen oder problematısıeren. Es 1ST eın
Auftrag, der Juden, Jüdiınnen und Chrısten, Chrıistinnen gemeınsam 1STt Das Da{f
dieses Auftrags und der darın liegenden Grundbestimmung jüdıscher und christlı-
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cher Identität 1ST unstrıtt1g. Vielmehr geht be] der Problemstellung dıe rage,
W as die Heılıgung des Namens (zottes für die Christenheıt un Kırche 1ın ıhrem
Verhältnis 7ABE jüdiıschen olk un!: Judentum bedeutet. Bedeutet die christliche
Heılıgung des göttlıchen Namens ber das Lebenszeugnıis durch Liebe und (26-
rechtigkeit hınaus die Bemühung, dem jüdıschen olk und seınen Angehörıgen
den Namen Jesu Christı verkünden un dies mMI1t der Absıcht, da{fß sıch Juden
un Jüdiınnen Christus bekennen und Mitgliedern der Kırche werden?

ıne solche Bemühung ware „Mıssıon“ 1mM klassısch-traditionellen Sınn . S1e
könnte VO unterschiedlichen theologischen Voraussetzungen her begründet se1in.
Fur die eınen entspräche eıne iın diesem Sınn missionarısch gepragte Zuwendung
ZU: jüdıschen olk un!: Judentum dem neutestamentlichen Verkündigungsauf-
trag se1l CS 1NnweI1ls auf den ONtrovers diskutierten Tautbefehl VO Mat-
thäus 28, 18—20, se1 ezug aut dıe paulınısche Stelle: „Waır verkündıgen
Christus als den Gekreuzıgten: für Juden eın empörendes Ärgernis, für Heiden
eıne Torheıt, für die Berufenen aber, Juden w1e Griechen, Chrıstus, (sottes Kraft
un!: (sottes Weısheıt“ Kor K 2Z3)) Für andere erg1ıbt sıch die Notwendigkeıt m1S-
sionarıscher Bemühung Juden und Judentum A4UuUS der Überzeugung, da{ß auch
für die Angehörigen des jüdıschen Volkes die Aussage Jesu ach Johannes 14,
galt: Ich bın der Weg, die Wahrheıt un das Leben; nıemand kommt Z Vater
enn durch mich.“ Abseıts VO ıhm habe das jüdısche olk den „Richtungssinn
seiner Offenbarungsgeschichte“ verfehlt, bleibe hınter seıner Bestimmung zurück
und laufe 1Ns Leere hne den Weg ber Jesus Christus dıe Überzeugung
1ST der Weg FAT Vater un: das heißt ZU eıl verfehlt, und CS gebietet die Liebe,
des anderen und 1er insbesonders: der Angehörıigen des jüdıschen Volkes
Heıl;, seın Kommen 7A8 himmlischen Vater wünschen un dafür wirken.
(sottes Namen heıligen bedeutet dann, dem Wıllen Gottes, der Ja ach HEeU-

testamentlıchem Zeugnıi1s wıll, „dafßs alle Menschen werden“ TLım Z 4)
entsprechen. hne Zweıtel lıegt in solcher Argumentatıon eın Hauptmotıiv für

eın missıionarısch gepragtes Interesse jüdıschen olk un Judentum.
Dıe Klärung der Angemessenheıt eınes solchen Interesses verlangt Aufschlufß

ber die Angemessenheıt der theologischen Voraussetzungen. Und diesen Vor-
ausSsSetzZUNgCN gehört wirkungsgeschichtlich W1e auch be] nıcht wenıgen christlı-
chen Gläubigen heute, die CS mMi1t der Zeugnispilicht meınen, dıe Vorstellung,
das jüdısche olk vertehle das eıl un das Judentum se1l eın relig1Öös heilloser
Weg Stimmt diese Voraussetzung”? Entspricht s1e heutiger katholischer Lehre?

Heıillosigkeıt des Judentums?
In eıner das jüdısche el besorgten, missionarısch gepragten Einstellung VO

Christinnen und Christen 1STt eıne Lıinıe christliıcher Tradition gegenwärt1ıg, die be-
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reıits in der Alten Kırche ausgebildet wurde und einen nachdrücklichen Vertechter
fand 1ın Fulgentius VO KRuspe (468 —533), chüler des Augustinus und Bischof der
kleinen nordafriıkanischen Seestadt Ruspe. Fulgentius schreıibt in drastischer Spra-
che „Auf: ZeEW1SseEStE halte test und zweıtle iın keıner Hınsıcht: nıcht TAULE alle He1-
den, sondern auch alle Juden, alle Häretiker und Schismatıiker, die außerhalb der
gegenwärtıigen katholischen Kırche sterben, werden 1Ns ewı1ge Feuer gehen, wel-

c « 6ches dem Teutel un seınen Engeln bereıtet 1St
Es o1bt eıne lange kırchliche und theologische Tradıtion, die in Fulgentius un!: iın

unübersehbar vielen anderen theologischen und kırchlichen Lehrern Juden als
Juden, Jüdınnen als Jüdiınnen die Heilsmöglichkeıit abgesprochen und dem Jüdı-
schen Glauben jede Heıilsbedeutung bestrıitten hat Diese Tradıtion WAaTr Teil jener
„‚Lehre der Verachtung“, die Jules Isaac nachhaltıg als Hauptstrom kirchlicher
Eınstellung gegenüber dem Judentum hervorgekehrt hat Natürlich zab Er ın die-
SEr Eıinstellung Ambiıivalenzen und Nebenströmungen, die sehr ohl den e1N-
zıgartıgen Charakter des Bandes 7zwischen Kırche un Israel wußten. Wenn sıch
diese Stimmen 1n Lehre und Sıcht VO eıl meldeten, ann Sagten S1e eın posıtıves
Wort VO eıner Heilsbedeutung des Judentums diıes aber fast LLUTr im Rückgriff
auf das bıblische Israel oder 1mM Vorgriff endzeıtlicher Erlösungperspektive. Die
rage, ob enn 1ın der rage VO eıl und Heilsbedeutung eın posıtıves Wort Z
nachbiıblischen, 7wischenzeıitlichen und zeıtgenössıschen Judentum möglıch ISt, 1St
für dıe katholische Tradıtion erst durch das /Zweıte Vatikanısche Konzıil un seıne
Wırkungsgeschichte denkbar geworden.

Bedingung der Möglichkeit eınes posıtıven Wortes der Soteri0logıe, der Heils-
lehre, ıIS CS, das nachbiblische un zeıtgenössısche Judentum in seınem Selbstand
un: Eıgenwert theologisch wahrzunehmen. In diesem Sınn ZUuU erstenmal mı1ıt
ehramtlıcher Deutlichkeit eıne klare Sprache gefunden haben, 1ST das Verdienst
eınes Dokuments AUS der französıschen Bischoftfskonterenz ber die „Haltung der
Christen gegenüber dem Judentum“ VO PFO/S: OIrt heifst G „Selbst WE der
Bund für die Chrısten 1n Jesus Christus wurde, MuUu das Judentum den-
och VO den Chrıiısten nıcht LLUT als eıne soz1ıale un: hıstorısche, sondern VOT allem
als eıne relig1öse Realıtät betrachtet werden, nıcht als Reliquie eıner ehrwürdıigen
un abgetanen Vergangenheıt, sondern als eıne durch die Zeıten hındurch ortdau-
ernde lebendige Realıität.“ Diese fortdauernde lebendige jüdısche Realıität 1St nıcht
heıllos, sondern ertfährt eıne posıtıve Würdigung, dıie durchaus soteriologıschen,
das heifst eıl zusprechenden Klang hat m Gegensatz dem, W as eıne alte,
1aber sehr antechtbare Kxegese vorgegeben hat, ann 1114  . A4US dem Neuen TLesta-
MmMent nıcht ableıten, da{fß das jüdısche olk seıner Erwählung verlustig
sel. Dıie ZESAMTLE Schrift Adt uns 1m Gegenteıl e1ın, 1mM Bestreben des jüdıschen Vol-
kes, dem (Gesetz und dem Bund EreU bleiben, eın Zeichen der Ireue (sottes
seiınem olk erblicken.“

Das kırchliche Dokument wiıderspricht eıner langen kırchlichen Tradıtıion, der-
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zufolge das jüdısche olk seıner Erwählung verlustig sel und darautfhin
1n (sottes Heıilsplan durch die Kırche EersSeLizZt wurde. Das Dokument löst das her-
kömmliche Ersetzungsmodell der Verhältnisbestimmung VO  w} Kırche und Israel
VO ınnen her auf, ındem 6S eıne quası sakramentale Beziehung zwıschen dem Be-
muühen des durch die Zeıten tortdauernden jüdıschen Volkes un: der TIreue (zottes

seınem olk herstellt. [ )as Zeichen steht für dıe Anwesenheıit des Bezeichneten.
Es 1ST Instrument für die Gegenwart göttlıcher Treue, dıe dem Bemühen des Jüdı-
schen Volkes nıcht L1LUT außerlich bleibt, sondern sıch 1ın ıhm auswirkt. Das heißt
Wenn die Gemeıunde Israels sıch Zu synagogalen Gottesdienst versammelt, den
(30tt Israels preıst, seıne Eıinheıt un: Einzigkeit bekennt und die Schritten lıest und
hört, dann wirkt (3oOtt 1ın der Mıtte Israels. Die Macht- und Heılstaten (zottes blei-
ben nıcht truchtlos. (sottes Gaben und Ruf setzen sıch durch

Diese Hoffnung un Überzeugung steht hınter dem Dokument. Es ll dem
Zeugnıi1s der Schriuftft tolgen. Es konkretisiert seıne Schriftauslegung, wenn CS Sagl
„Nach der bıblıschen Offenbarung hat (30ff selbst dieses olk ZUT Exı1ıstenz eru-
ten, hat 6S erzieherisch geleitet un: hat ıhm seınen Plan kundgemacht; C hat mMi1t
ıhm eiınen ewıgen Bund geschlossen (Gen 17 un hat 6S ZU Gegenstand eıner
Berufung gemacht, dıe der Apostel Paulus als unwiıderruflich bezeichnet (Röm JEUE

Mıt der Rückbindung ıhrer ede VO der wırksamen TIreue (Jottes
Koömer E T8+ stehen die tranzösıschen Bischöfe 1n der Wırkungsgeschichte des
/7weıten Vatiıkanıischen Konzıls un seıner Erklärung ber das Verhältnis der Kır-
che den nıchtchristlichen Religionen „Nöostra Aetate“.

Dort 1St die Linıe, welche 1ın der Anerkennung eınes posıtıven Heılswerts des
durch die Zeıten fortdauernden jüdıschen Volkes, des Judentums POST Christum

durch das tranzösısche Dokument kräftıg AUSSCZOSCH wurde, verhalten
gedeutet: „Die Kırche hat auch dıe Worte des Apostels Paulus VOT Augen, der
VO  e} seınen Stammverwandten Sagl, da{fß ıhnen die Annahme Sohnes Statt und
die Herrlichkeıt, der Bund und das Gesetz, der Gottesdienst un! die Verheifßsungen
gehören WwW1e auch die Väter und da{fß Aaus ıhnen Christus dem Fleische ach stammt‘
(Röm 9 4 — Es liegt dem Konzıl sehr der präsentischen Formulierung des
Paulus (sıe gehören den Kındern Israels; un! nıcht: S1e gehörten ıhnen); S1e 1ST
nämlıch das einzıge wörtliche 7ıtat 4aUusSs dem Neuen Testament 1mM Konzilstext, der
ANSONSTITEN voller neutestamentliıcher Anspielungen SE Die Betonung gerade dıeser
paulınıschen Formulierung wiırd durch dıe Erinnerung ROomer 143 28 —729 einıge
Zeilen spater unterstrichen: Di1e Kinder Israels bleiben „immer och VO (sott D
lieht der Väter wiıllen: sınd doch seıne Gnadengaben un: seıne Berufung
unwiıderruflich“.

Die bevorzugte Heranzıehung VO Römer z und 11 Z durch die Konzıils-
erklärung hat 1n den nachfolgenden kırchlichen Dokumenten, denen die Er-
klärung der tranzösıischen Bischofskonfterenz AUS dem Jahr 1973 eınen eıgenen
Platz einnımmt, ıhre Wırkungs- und Rezeptionsgeschichte. Dort werden S1e klas-
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sısche Bezugsstellen eıner Sıcht, die den posıtıven Heılswert des nachbıblischen,
dem Christentum zeıtgenössıschen Judentums UE denken versucht?. Von dieser
nachfolgenden Rezeptionsgeschichte her erscheint als konzılıar angebahnte Er-
kenntnıis: Wem die Gnadengaben gehören und wer VO Gott geliebt 1ST ach dem
Zeugnıiıs der chrıistlichen Bıbel und des Konzıls, dem annn christliche Theologıe die
„Israelıtica dıgnıtas“, VO der das Gebet ach der dritten Lesung der Osternachtli-
turgıe spricht, das spezıfısche Licht un!: den eigenen Wert VOT CGott nıcht streıt1g
machen wollen.

Im Kontext katholischen Verständnisses tällt den Aussagen des Paulus un!:
des Konzıls auf, da{ß die 1n ıhnen iımplızıerten Heıilsaussagen nıcht eiınzelnen her-
vorragenden Angehörigen des Volkes Israel gelten, sondern ıhnen als ‚Volk- als
das der Konzilstext S1e dreimal bezeichnet (populıi electi; PCI populum, populo
1Uda1c0). Dies hat denn auch Herbert Vorgrimler e1gens betont. Er legt den Eıgen-
wert des nachbıblischen und dem Christentum zeıtgenössıschen Judentums dahın-
gehend dUus, „dafß Judentum und Juden 1ın der Gnade (Csottes sınd un! 1eS$ eben
nıcht 1LL1UTr indıyıduelql, sondern auch und prıimär kollektiv Das 1aber heıßst, da{ß das
Judentum eın V (3OÖtt gewollter Heilsweg Ist; oder eın gottgegebener Weg der
Gerechtigkeıt, des gerechten Stehens VOT (SOtt © 10 1ne solche These klingt
jenen kühn, dıe die Aussagen eLIw2a des Fulgentius VO uspe 1m Ohr haben Und
doch zeıgt S1Ee eınen 1n den etzten Jahrzehnten gewachsenen Konsens ın der katho-
ıschen Theologıe d. der VO der bleibenden Heilsbedeutung Israels ausgeht und
die Glaubenszuversicht außert, da die Gaben (sottes sıch 1ın seiınem olk Israel
und dessen eıl durchsetzen1l.

Ist dieser Konsens die persönliche Meınung VO Theologen, oder wırd eLIwa
auch VO  } Papst Johannes Paul P mıtgetragen? Man ann die rage mMi1t Fug und
Recht bejahen. In seınen Aussagen spricht G1 ZW ar wenıger ın der Begrifflichkeıit
der Soteriologıe, 1aber die Aussagen ber die Ungekündetheıt des Bundes Gottes
MIt Israel un ber dıe Fortdauer der göttlıchen Erwählung Israels haben be1 ıhm
einen solchen zentralen Stellenwert, da{ß sıch Aaus ıhnen die Folgerung auf eıne bleı1-
bende Heıilsbedeutung des Judentums geradezu zwangsläufıg ergıbt.

Wiährend seıner ersten pastoralen Reıse durch Deutschland traf Johannes Paul IL
176 November 1980 1m Dommuseum Maınz mıt dem Zentralrat der Juden 1n

Deutschland un! der deutschen Rabbinerkonftferenz In seıner Anspra-
che betonte eım chrıstliıch-jüdıschen Dıiıalog, der 1n Deutschland 53  Or dem
dunklen Hıntergrund der versuchten Ausrottung des Judentums 1ın diesem Lan-
de“ eınen Sanz besonderen Stellenwert habe, „geht CS nıcht 1Ur die Berichti-
Sung eıner talschen relig1ösen Sıcht des Judenvolkes sondern VOTr allem den
Dıalog zwıschen den 7We] Religionen“ Johannes Paul I1 skizzierte reı Dıiımens1o0-
Nnen dieses Dıialogs zwiıischen dem jüdıschen olk und der Kırche. Die wesentliche
Dımensıon Zzweıter Stelle: „Eıne 7zweıte Dımension unsercs Dıialogs
die eigentliche un!: zentrale 1St dıe Begegnung zwischen den heutigen christlichen
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Kırchen un: dem heutigen Volk des mMi1t Mose geschlossenen Bundes.“ Der apst
außert seın Interesse heutigen jüdischen olk ganz unzweıdeutig. Ihm liegt
Dıiıalog auf der Ebene der Je eigenen relıg1ösen und heutigen Identität VO Judentum
und Kırche. Er geht deutlich ber eıne Rückschau aut das biblische Israel hınaus
un: ll keınen Diıalog der Ungleichzeitigkeit eLIwa2 -wischen der Kırche VO heu-
te un: dem Israel der Bibel der der eıt Jesu. Eın Dıalog der Zeitgenossenschaft 1STt
seın Leitbild. Das heutıge jüdısche olk 1ST ach seınem Wort das olk des Bundes.
Und diesen Bund qualifiziert 1n der Nennung eıner ersten Dımension des Dıa-
logs folgendermaßen: „Dıie Dımensıiıon dieses Dialogs, nämlich die Begegnung
7zwischen dem Gottesvolk des VO (Sö1 nıe gekündigten (vgl Röm 11 29) Alten
Bundes und dem des Neuen Bundes, 1St zugleıich eın Dıalog innerhalb unNnsceIcrI Kır-
che, gleichsam 7zwischen dem ersten un 7zweıten eıl ıhrer Biıbel.“

In der Bekräftigung der Ungekündetheıt des Alten Bundes wiırd der theologı-
sche Grund des Interesses der Kırche jüdischen olk „heutigen olk des
mı1t Mose geschlossenen Bundes“ sıchtbar. Die ‚Bande 7zwiıischen der Kıirche und
dem jüdıschen Volk“ gründen sıch eben W1e der apst 1in eıner weıteren Anspra-
che - Autf den Plan des Bundesgottes“ (Ansprache Delegierte natıonaler
Bischoftskonterenzen tür die Bezıehungen mıiıt dem Judentum März
Das Interesse I1ST also VO theologischer Qualität und Aflßt die bloße Höflichkeıits-
tormel weıt hınter sıch Zur theologischen Urtung und Beschreibung der Nähe der
Kırche ZU jüdıschen olk beschränkt sıch Johannes Paul] IL nıcht 1Ur auf die
ede VO nN1ıe gekündıgten Alten Bund, sondern wendet den Grundgedanken der
Fortdauer auf andere Aspekte des Verhältnisses 7zwischen dem (sott Israels und
dem olk Israels So aufßert GT 1ın derselben Ansprache ganz unbefangen die
Überzeugung, da{fß (sott „nıemals aufgehört hat, seın olk lıeben (Koöm E 1)“
In Entsprechung 7 rief Johannes Paul I1 be1 seınem historıschen Besuch der
Großen ynagoge Roms VO 13 Aprıl 1986 der römiıschen Gemeıiunde ZU! [)as
Konzıil hatte „mıt eınem 7ıtat AUuS dem Römerbrief des hl Paulus (1%; 28) festge-
stellt, da{ß die Juden ‚weıterhın VO (Oött geliebt werden‘;, der S1e mMı1t eıner ‚UNWI1-
derruflichen Berufung‘ erwählt hat 12

Das Wort VO „Gottesvolk des VO (CSott nNn1ıe gekündıgten Alten Bundes“ 1St
weıt mehr als eıne blofße Bekundung des Wıillens. Es 1ST theologisch ohl
bedacht un!: steht sehr zentral 1n eınem Geftlecht VO Aussagen päpstlicher Israel-
lehre DDer MI1t Mose geschlossene Bund 1ST nıe gekündıgt worden: (sott hat nıemals
aufgehört, seın olk lıeben: das jüdısche olk steht ach w1e VOT 1n eıner NWI1-
derruflichen Berufung und 1St ımmer och Erbe jener Erwählung, der Gott Lreu 1St
Dıiıes sınd zentrale Aussagen und Kategorıen päpstlicher Israellehre. S1e 1St aus dem
Schatten der jahrhundertelangen ‚Lehre der Verachtung“ gegenüber dem Jüdı-
schen olk herausgetreten. Und die Stelle der 7zweıtelsfreien Gewißheıt eınes
Fulgentius, derzufolge alle Juden als Juden „1NS ewıge Feuer gehen®;, 1St eıne kräfttı-
C Heıilshoffnung für das Judentum und das jüdısche olk Statt Gewils-
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eılt eiıner Heıllosigkeit also eiıne Heılszuversıicht. Es 1St eıne Heılszuversicht, die
sıch auch sehr zentraler Stelle der katholischen Liturgıe außern anı In den
großen Karfreıtagsfürbitten älßt die ErHNEeUEFTE Liturgıie dıe Gemeıinde (3Ott ‚tür dıe
Juden“ bitten: ET bewahre s$1e in der TIreue seınem Bund un: 1ın der Liebe
seiınem Namen.“ Die kırchliche Bıtte eın Jüdısches Bewahrtwerden ın der
Ireue Z Bund (Jottes un!: in der Liebe seınem Namen eın Gegebenseın
VO Bundestreue und Gottesliebe bereıts OTAaus Und diese Bundestreue und (SOf=
teslıebe sınd dem Verständnıiıs der Fürbitte zufolge heilvoll; AaNSONSTEN ware dıe Bıt-

eın Herabruten des göttlichen degens, W as S1e Ja als Fürbitte seın wiıll !>

Absage Judenmission
Miıt der Heilszuversicht für Israel 1St 1aber das Hauptmotiv jener christlichen Eın-
stellung hınfallıg geworden, dıe des jüdıschen Heıls un AUS eınem
Grundimpuls des Wohlwollens und der Zuneijgung heraus meınt, Israel vegenüber
ein miıssıonarısch estimmtes Zeugnı1s geben mussen. KS$E recht sınd 1ın der SOTEC-

riologisch-theologischen Perspektive all jene Formen der Einstellung gegenüber
und des Zugehens auf Juden, Jüdiınnen un Judentum obsolet geworden, die eher
A4UusSs eınem Mangel Wohlwollen und Zuneijgung gespeılst un!: sıch AaUsS der
Ablehnung der AUS Verwerfungsphantasıen und anmaßendem Sanktionstrieb
nährten.

Letztere gehörten den Triebfedern VO  z2) Ereijgnıssen, die letztlich der Ver-
treibung der Judenheıt AUuUs Spanıen 1m Jahr 1497 ührten. Miıt ıhrem Edikt VO

31 März 14972 nötıgte das katholische Herrscherpaar Ferdinand VO Aragon un
Isabella VO Kastılien dıe Judenheıt ıhrer Königreıiche, Spanıen verlassen. Damıt
hatte eıne lange Entwicklung ıhren Endpunkt gefunden, welche die Spielräume des
christlıch-Jüdıschen Zusammenlebens ın der kastıliıschen un! aragonıschen Gesell-
schaftt ımmer machte. Im und 15 Jahrhundert kam 65 Z zunehmenden
Trennung der Wohnviertel VO christlichen und jüdıschen Famılıien, die Jüdı-
sche Einflufßnahme auf alte oder C« Christen und Christinnen unterbinden.
Partielle Vertreibungen tolgten. Dıie Judengesetzgebung wurde verschärft, die
Ausübung öffentlicher Funktionen durch Jüdısche Amtsträger eingeschränkt. 1ıne
unheılvolle Vermengung VO relıg1ösem Fanatısmus und soz1alem Untrieden hatte
1391 Pogromen geführt; CS wurden ELWa Sevılla und Cordoba viele 5Synago-
SCH zerstOrt; Tausende Juden und Jüdiınnen gzetoOtet und dort und anderwärts unNngC-
zählte zwangsgetauft. eıtere Juden lıefßen sıch MI1t ıhren Famılien taufen, ıhr
Leben rerten oder ıhre sozıale und wirtschaftliche Posıtion halten. Dıiese
Massenkonversionen schwächten die jüdısche Gemeimnnschaftt nıcht wenıger als die
Auslöschung gaNZCI Gemeıunden durch Tod oder Flucht. uch yab CO be1 und ach
der aufgenötigten Religionsdisputation VO Tortosa VO 1413 und 414 eine oroße,
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1L1Ur selten A4US treiem Entschlufß kommende Konversion VO Juden und ıhren
Famılien. Nach 7zwıischenzeıtlichen Erholungsphasen kehrten restriktive rechtlıi-
che, so7z1ıale und relıg1öse Mafßnahmen wiıeder, die besonders dıe Trennung ZW1-
schen den A4aUS dem Judentum gekommenen Neugläubigen, den Conversos, und
den Christen AB Ziel hatten. Es Iud sıch eıne soz1ale und relıg1öse Konftiliktlage
auf, die schliefßlich das Vertreibungsedikt Ferdinands un Isabellas 497) auf Lra-

gische Weıse lösen versuchte1*.
Besonders der geschichtlichen Erfahrung der spanıschen Vertreibung VO

14972 und ıhrer Vorgeschichte, wW1e aber auch ıhrer Nachgeschichte, in der dıe
spanısche Inquıisıtion den als „‚marranos beschimpften Neuchristen nachstellte
und die spanısche Gesellschaft un: Kırche VO Fieberwahn die „Reıinheıt des
Blutes“ geradezu heimgesucht wurde, hängt CS, WeNnNn „Judenmissıon“ für dıe Jüdı-
sche Wahrnehmung WwW1e die Inschriutt eınes Grabes erscheınt, ın das aln alle Fehl-
ftormen un Deformatıionen christlicher Hınwendung Juden, Jüdınnen und
Judentum hineingelegt hat Streitschrıiften, Schmähreden, Dısputationen, Zwangs-
predigten, Zwangstaufen un das Austforschen der Zwangsgetauften oder A4US tre1-
CIn Entschlufß Getauften durch dıe Inquisıtion. Dieser geschichtlich bedingten Ju-
dischen Wahrnehmung 1ST christlicherseıits Rechnung tragen. Dı1e ckı771erte
historische Erfahrung W1e€e auch die vorgetragenen theologischen Gründe nötıgen
ZuUur klaren Absage die Judenmıissıon. SO 1St verständlıch, WECINN die Arbeits-
STIUDDC für Fragen des Judentums der Deutschen Bischofskonferenz 1n eıner Stel-
lungnahme A 0R 500 Jahrestag der Vertreibung der Judenheıt A Spanıen tormu-
lert: „ Wır meınen, da{ß das Jahr HOD ın dem das Unrecht der Vertreibung der
Juden Aaus Spanıen 500 Jahre alt geworden 1St, eıne seltene Gelegenheıt anbıetet,
Ernst MmMı1t der Erkenntnis machen, da 1ın der Linıe dieses wegweısenden päapstlı-
chen Wortes (nämlıch des Wortes VO ‚Gottesvolk des VO Gott nıe gekündigten

15Alten Bundes‘) eıne ‚Judenmuissıon‘ theologisch nıcht mehr vertretbar 1STt
In der Tat Dıe Zeıt, 1in der w1e 1im Spanıen des ausgehenden Miıttelalters eıne

christliche Mehrheit mMıiıt Methoden des Zwangs auf eıne Tauftfe VO Juden und
Jüdınnen hınwiırkte, 1ST endgültıg vorbe]. Dıie Kırche hat MmMIıt ıhren Judenm1ss10narı1-
schen Anstrengungen wenı1g Erfolg gehabt. Eher hat S$1e damıt Unheıl ber das Jüdı-
sche olk gebracht. Wıe dıe spanısche Geschichte deutlich macht, hat die Kırche
dadurch nıcht 1L1UTr 1n ıhrer Glaubwürdigkeıit ach außen schweren Schaden
INCIL, sondern auch ach ınnen Integrität eingebüfßst un eın Stück Seele verloren:
Ja, sS1e 1ST in ıhrer Identität als die „meilige“ Kırche verdunkelt worden. Besonders
das Datum VO 1497 ruft Chrıistinnen un: Chrıisten MI1t schmerzlicher Schärtfe 1n
Erinnerung, da{f der Auftrag ZUHI: Heılıgung des göttlıchen Namens 1n der Nachfol-
SC Jesu Christı 1mM Gegenüber VO Kırche und Israel, VO Christenheıt un Jüd1-
schem olk oft schrecklich pervertiert wurde. So sind A historischen und
theologischen Gründen der Begriff und die Haltung der „Mıssıon“ VO der Be-
schreibung und Bestimmung des christlich-Jüdıschen Verhältnisses fernzuhalten.
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Dialog, nıcht Proselytenmachereı
Die christliche Heıligung des Namens (sottes ann 1mM Verhältnis Z jJüdıschen
olk und Judentum also nıcht die miıssionarısche Bemühung bedeuten, dem Jüdı-
schen olk den Namen Jesu Chrıistı verkünden und dies mMı1t der Absıcht, da{ß
jüdısche Männer und Frauen die Taufe annehmen un: Miıtglieder der Kırche WCI-

den Es 1STt wen12 bekannt,; dafß diese Klärung 1ın der katholischen Kırche eıne
tast lehramtliche Dıiıgnität hatl6 Den zahlreichen ottı7z1ellen Dokumenten VO

Diözesen und Bischofskonferenzen aln 111all als vieltach wiederkehrende Aussa-
SC den Satz entnehmen, „daf{ß Proselytenmachereı 1mM Dıalog SOrgSamı vermıeden
werden sollte“ der da „die Absıcht der Konversion ausgeschlossen“ ist 1/

Der Begriff der Proselytenmachereı oder des Proselytismus 1ST A4USs dem griechl1-
schen „proselytos“, der „Herzugekommene“, abgeleıtet. Der yriechische Begriff
übersetzt das hebräische A  er W 4S ursprünglıch den ınnerhalb des biblischen Vol:
kes Israel ebenden Fremden, in spaterer elt aber den ZJudentum konvertier-
en Nıchtjuden meınt. Solche tauchen be] der Aufzählung der Anwesenden des
Pfingstereignisses 1ın der Apostelgeschichte aut „Juden un: Proselyten, Kreter
und Araber, WIFr hören S1e 1ın LUISGTrGE Sprachen (sottes oroße Taten verkünden“
(Apg Z 11) Von dieser Bedeutungslınıe her meınt Proselytismus eınen grofßen
Fıfer für die Verbreitung des eıgenen Glaubens. Jesus kritisiert 1n Matthäus Z 15
die Proselytenmacherei der Pharısäer sehr schart.

Es verwundert deshalb nıcht, da{fß das Wort „Proselytismus“ eınen negatıven
Klang erhalten hat Es meınt 1U Eınstellungen un Verhaltensweıisen, die beım
Zeugnisgeben des eigenen Glaubens das Recht des anderen Menschen aut Freiheıit
VO jedem außeren oder psychischen ruck un Zwang iın relıg1ösen Fragen VeTrT-

letzen und den anderen seiıner angestammten Gemeinschaft ungebührlıch enttfrem-
den Dıie Absıcht, jemanden autf ılloyale Weıse seıner Gemeinschaft abspenstig
machen, mu{ ach dem bereıts angesprochenen Dokument der tranzösischen
Bischofskonferenz des Jahres 973 be] chrıistlich-jüdiıschen Begegnungen „nıcht
LL1UT der Achtung des Nächsten, die be] jedem Dıalog MmMIıt ırgendeinem belie-
bıgen Menschen notwendıg 1St, ausgeschlossen bleiben, sondern darüber hınaus
och AauUus eınem besonderen GrundDialog, nicht Proselytenmacherei  Dialog, nıcht Proselytenmacherei  Die christliche Heiligung des Namens Gottes kann ım Verhältnis zum jüdischen  Volk und Judentum also nicht die missionarische Bemühung bedeuten, dem jüdi-  schen Volk den Namen Jesu Christi zu verkünden und dies mit der Absicht, daß  jüdische Männer und Frauen die Taufe annehmen und Mitglieder der Kirche wer-  den. Es ist zu wenig bekannt, daß diese Klärung in der katholischen Kirche eine  fast lehramtliche Dignität hat!°. Den zahlreichen offiziellen Dokumenten von  Diözesen und Bischofskonferenzen kann man als vielfach wiederkehrende Aussa-  ge den Satz entnehmen, „daß Proselytenmacherei im Dialog sorgsam vermieden  werden sollte“ oder daß „die Absicht der Konversion ausgeschlossen“ ist!7.  Der Begriff der Proselytenmacherei oder des Proselytismus ıst aus dem griechi-  schen „proselytos“, der „Herzugekommene“, abgeleitet. Der griechische Begriff  übersetzt das hebräische „ger“, was ursprünglich den innerhalb des biblischen Vol-  kes Israel lebenden Fremden, in späterer Zeit aber den zum Judentum konvertier-  ten Nichtjuden meint. Solche tauchen bei der Aufzählung der Anwesenden des  Pfingstereignisses ın der Apostelgeschichte auf: „Juden und Proselyten, Kreter  und Araber, wir hören sie in unseren Sprachen Gottes große Taten verkünden“  (Apg 2, 11). Von dieser Bedeutungslinie her meint Proselytismus einen großen  Eifer für die Verbreitung des eigenen Glaubens. Jesus kritisiert ın Matthäus 23, 15  die Proselytenmacherei der Pharisäer sehr scharf.  Es verwundert deshalb nicht, daß das Wort „Proselytismus“ einen negatıven  Klang erhalten hat. Es meint nun Einstellungen und Verhaltensweisen, die beim  Zeugnisgeben des eigenen Glaubens das Recht des anderen Menschen auf Freiheit  von jedem äußeren oder psychischen Druck und Zwang in religiıösen Fragen ver-  letzen und den anderen seiner angestammten Gemeinschaft ungebührlich entfrem-  den. Die Absicht, jemanden auf illoyale Weise seiner Gemeinschaft abspenstig zu  machen, muß nach dem bereits angesprochenen Dokument der französischen  Bischofskonferenz des Jahres 1973 bei christlich-jüdischen Begegnungen „nicht  nur wegen der Achtung des Nächsten, die bei jedem Dialog mit irgendeinem belie-  bigen Menschen notwendig ist, ausgeschlossen bleiben, sondern darüber hinaus  noch aus einem besonderen Grund ... Dieser Grund ist, daß das jüdische Volk ın  seiner Eigenschaft als Volk Gegenstand eines ‚ewigen Bundes‘ war, ohne den der  ‚neue Bund‘ nicht bestehen könnte. Weit davon entfernt, das Verschwinden dieser  Gemeinschaft anzustreben, erkennt sich die Kirche selbst in der Suche nach einer  lebendigen Verbindung mit ihr.“ !® Hier wird die proselytisch-missionarische Ab-  sicht mit dem Hinweis auf das gleichsam ökumenische Band der Kirche zum jüdi-  schen Volk zurückgewiesen.  Noch deutlicher ist die katholischerseits namhafteste Studie zum Problem von  Mission und Zeugnis der Kirche im Verhältnis zum jüdischen Volk. Mit dieser Stu-  die hatte die vatikanische Kommission für die religiösen Beziehungen mit dem  687Dieser Grund ISt, da{ß das jüdısche olk in
seıner Eigenschaft als olk Gegenstand eines ‚ewıgen Bundes‘ WAal, ohne den der
‚NCUC Bund‘ nıcht bestehen könnte. Weıt davon entfernt, das Verschwinden dieser
Gemeinschaft anzustreben, erkennt sıch die Kırche selbst 1ın der Suche ach eıner
lebendigen Verbindung MIıt ıhr.“ 18 Hıer wırd die proselytisch-missionarısche Ab-
sıcht MI1t dem 1NweIıs auf das gleichsam ökumenische Band der Kıirche ZU Jüd1-
schen olk zurückgewıesen.

Noch deutlicher 1ST die katholischerseıts namhafteste Studie 7ABR Problem VO

1SsSıon und Zeugn1s der Kırche 1mM Verhältnıis ZU jüdıschen olk Mıt dieser Stu-
die hatte dıie vatıkanısche Kommuissıon für die relıg1ösen Beziehungen mM1t dem
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Judentum den Protessor für bıblısche Theologie der Päpstlichen Uniiversıität
Gregoriana 1n Kom, 1ommaso Federıicı,; beauftragt. Er Lırug S1e beım sechsten Jah
restreffen des offiz.ellen katholisch-jüdıschen Verbindungskomıitees VO 28 bıs
610} März 1977 ın Venedig VO  Z Ausgehend VO dem MIT dem jüdıschen olk C
meınsamen Auftrag der Kırche, „den Namen des eınen (Sottes allen Zeıten allen
Völkern der Erde verkünden“, lehnt In Verkündigungsweıisen des Evangelıums
ab, „dıe nıcht den egen CGottes kontftorm sınd, der die Menschen einlädt, freı Se1-
Nn Anruf tolgen und ıhm 1mM (eıist un: 1n der Wahrheit dienen Die Kır-
che weıst daher eindeutig jede (T des ungerechten Proselytismus zurück.“ Das
meınt den Ausschlufß und dıe Mißbillıgung jeder Oorm VO Zeugnı1s und Verkündıi-
SUuN$, dıe 1n iırgendeıiner Weıse eıne physısche, moralısche, psychische und kultu-
relle Nötıigung für Juden und Jüdınnen bedeuten könnte sejen 65 einzelne, sSe1 x

ıhre Gemeinnschatt.
(3an7z analog wiırd auch jeder „Ausdruck VO Dıskriminierung, VO Verachtung,

VO Voreingenommenheıt das jüdısche olk als solches un einzelne
Juden selbst oder ıhren Glauben, ıhren Kult, ıhre allgemeıne un VOT allem relig16-

Kultur, ıhre Fxıstenz und Bedeutung“ ausgeschlossen un: zurückgewıesen.
„Dıie Zeıt, 1in der eıne christliche Mayorıitätsmacht mMıt Methoden der Zwangskon-
versıon V Juden arbeıtete, ıhnen Katechese und Zwangspredigten auferlegte, 1St
endgültig vorbeı un: wırd abgelehnt un: mıßbillıgt. ber die atente Getahr be-
steht och weıter, da{fß populäre relig1öse Schriften und einzelne Chrısten durch ıhr
Verhalten gegenüber den Juden als einzelne oder als Gruppe Druck ausüben wol-
len Solche wıdersprechende Aktıvıtät (die iımmer zurückgewıesen werden mufß)
wırd be] manchen Leuten och die Erwartung wachrufen, da{fß S1e 7AGE ‚Konversıon'‘
tühren musse, während S1e selbst nıcht gewillt sınd, ıhre eıgene ‚Bekehrung des
erzens‘ (306 und ıhren Brüdern hın vollziehen ıne ‚Konversıon‘ annn
nıcht authentisch se1ın, sofern sS$1e nıcht eıne seelische Vertietung 1mM relıg1ösen Be-
wufßtsein des Menschen bewirkt, der diesen chrıtt 1mM allgemeinen ach eıner eıt
großer innerer Prüfung unternımmt. Daher mussen Versuche ZUuET: Gründung VO

Organısationen ZAUT: ‚Konversıjon‘ VO Juden, VOT allem pädagogischer oder ohl-
tätıger Art, abgelehnt werden.“

Diese Aussagen wurden nıcht 1L1UT VO den Angehörıigen der vatıkanıschen ele-
gyatıon unterstutzt, sondern erhielten auch jüdıscherseıts Anerkennung und Zal-
stımmung. Die Haltung Z Judenmissıion 1ST für viele Jüdınnen und Juden die
Testfrage dafür, ob dıe kırchliche Umkehr VO den tradıtionellen egen der
Judenfeindschaft glaubwürdıg 1St Bereıts VOT fast yAR Jahren hat Franz Rosenzweıg
ın eınem Briet seınen Vetter Hans Ehrenberg, der sıch hatte taufen lassen un
Oordınıerter Pfarrer der evangelischen Kırche Wal, diese Testfrage auf den Punkt DC,
bracht: „Sıe Judenmission 1ST doch das Schıboleth, ob jemand das wahre Verhältnis
(zwıschen Kırche und Israel) begriffen hat Es wırd auch weıter Judentaufen geben,
obwohl die Ptarrer 6S dem, der ıhnen kommt, schwer machen sollten W1€e
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möglıch, aber eıne organısıerte Judenmissıon darf CS nıcht geben. Das 1ST die kır-
chenpolitische Pointe des Sterns.“ 20 Diese These 1St nıcht 1L1UT dıe kırchenpolitische
Poıiunte der Religionsphilosophıe Rosenzweıgs und seınes Hauptwerks „Der Stern
der Erlösung“. Sıe 1StTt auch w1e diıe inhaltliıche Übereinstimmung MI1t dem offi-
71ösen Votum 1ommaso Federicıs anzeıgt Ausdruck AInes bemerkenswerten JU-
disch-katholischen Konsenses heute.

Dıie otffızıellen kırchlichen Dokumente, welche die Proselytenmachereı zurück-
weısen, NECNNECN als posıtıven Gegenbegriff den Begriff des Dıalogs. Der Dıalog 1ST
also die AaNSCINCSSCHNC cohristlıche Weıse, dem Auftrag der Heiliıgung des göttlıchen
Namens 1mM Verhältnıis Z jüdıschen olk entsprechen. Dıalog BA  w} das
Gespräch, das Menschen miıteinander VO Angesıcht Angesıcht führen: 1n ede
un:! Einrede sprechen S1e sıch und tauschen Fragen und Antworten, Aussagen
un FEinwände A4U.  N Dıalog 1STt das Gespräch 7zwıischen einzelnen und 7zwiıischen den
beiden Gemeıinschaften, ein eschehen der persönlıchen Begegnung und des Aus-
tauschs VO Gehalten und Ideen Und 1ST eın Bemühen ber den Austausch VO

Ideen hınaus, eiıne Suche ach ähe auch dann, wenn die Andersheıt sıch als
Fremdheıit erweıst, eıne Bewährung Von Solıdarıtät dort, Getahr der Enttrem-
dung oder eıne Bedrohung aufste1igt. Das Gespräch 7zwischen Juden, Jüdiınnen un:
Christen, Chrıstinnen 1St Gespräch 7zwıischen ıhnen als Gliedern ıhrer Gemeın-
schatt. Der Dıalog 7zwıschen Kırche und Israel 1STt eın Dıalog 7zwischen den ‚beiden
Religionsgemeinschaften auf der Ebene ıhrer Je eıgenen relıg1ösen Identıität“ (Papst
Johannes Paul

Zum Dıalog gehört also die Doppelkomponente VO Zeugn1s und Solıdarıtät,
dıe Verpiflichtung Z Wahrheıt und ZUTr Liebe [ )as Zeugnıs der Wahrheıit 1St nıcht
drängerisch-proselytisch. Es RN SIE und respondıert gemäifß der neutestamentlı-
chen Weısung: „Seid bereıt, jedem ede un Antwort stehen, der ach der
Hoffnung Iragt, dıe euch erfüllt; 1aber an wOrteL bescheiden und ehrfürchtig“

etr D 15%:) [)as wechselseıtig respondierende Zeugnı1s 1STt zugleıch hörend,
sıch dem anderen A un: empfängt. Es verändert dıe Wahrnehmung des —

deren und das Verständnıs des Eıgenen. Und CS stOÖfßt Grenzen, wenn W1e 6S

eiınmal der Gesprächskreıis „Juden un Chrıisten“ beıim Zentralkomıitee der eut-
schen Katholiken als gemeInsame jüdisch-katholische Aussage formuliert hat
Chrısten „AdAud ıhrem eiıgenen Glaubensverständnıis nıcht darauftf verzichten (kön-
nen), auch Juden gegenüber Jesus als den Chrıistus bezeugen (und) JudenDialog, nicht Proselytenmacherei  möglich, aber eine organisierte Judenmission darf es nicht geben. Das ist die kir-  chenpolitische Pointe des Sterns.“ ? Diese These ist nicht nur die kirchenpolitische  Pointe der Religionsphilosophie Rosenzweigs und seines Hauptwerks „Der Stern  der Erlösung“. Sie ist auch — wie die inhaltliche Übereinstimmung mit dem offi-  ziösen Votum Tommaso Federicis anzeigt — Ausdruck eines bemerkenswerten jü-  disch-katholischen Konsenses heute.  Die offiziellen kirchlichen Dokumente, welche die Proselytenmacherei zurück-  weisen, nennen als positiven Gegenbegriff den Begriff des Dialogs. Der Dialog ist  also die angemessene christliche Weise, dem Auftrag der Heiligung des göttlichen  Namens im Verhältnis zum jüdischen Volk zu entsprechen. Dialog nennt man das  Gespräch, das Menschen miteinander von Angesicht zu Angesicht führen; in Rede  und Einrede sprechen sie sich an und tauschen Fragen und Antworten, Aussagen  und Einwände aus. Dialog ist das Gespräch zwischen einzelnen und zwischen den  beiden Gemeinschaften, ein Geschehen der persönlichen Begegnung und des Aus-  tauschs von Gehalten und Ideen. Und es ist ein Bemühen über den Austausch von  Ideen hinaus, eine Suche nach Nähe auch dann, wenn die Andersheit sich als  Fremdheit erweist, eine Bewährung von Solidarität dort, wo Gefahr der Entfrem-  dung oder eine Bedrohung aufsteigt. Das Gespräch zwischen Juden, Jüdinnen und  Christen, Christinnen ist Gespräch zwischen ihnen als Gliedern ıhrer Gemein-  schaft. Der Dialog zwischen Kirche und Israel ist ein Dialog zwischen den „beiden  Religionsgemeinschaften auf der Ebene ihrer je eigenen religiösen Identität“ (Papst  Johannes Paul 11.)2!.  Zum Dialog gehört also die Doppelkomponente von Zeugnis und Solidarität,  die Verpflichtung zur Wahrheit und zur Liebe. Das Zeugnis der Wahrheit ist nicht  drängerisch-proselytisch. Es wartet und respondiert gemäß der neutestamentli-  chen Weisung: „Seid stets bereit, jedem Rede und Antwort zu stehen, der nach der  Hoffnung fragt, die euch erfüllt; aber antwortet bescheiden und ehrfürchtig“  (1 Petr 3, 15£.). Das wechselseitig respondierende Zeugnis ist zugleich hörend,  setzt sich dem anderen aus und empfängt. Es verändert die Wahrnehmung des an-  deren und das Verständnis des Eigenen. Und es stößt an Grenzen, wenn — wie es  einmal der Gesprächskreis „Juden und Christen“ beim Zentralkomitee der deut-  schen Katholiken als gemeinsame jüdisch-katholische Aussage formuliert hat —  Christen „aus ihrem eigenen Glaubensverständnis nicht darauf verzichten (kön-  nen), auch Juden gegenüber Jesus als den Christus zu bezeugen ... (und) Juden ...  aus ihrem Selbstverständnis nicht darauf verzichten (können), auch Christen ge-  genüber die Unüberholbarkeit der Tora zu betonen  C 22‚  Ein solcher Dialog verlangt Respekt vor der Berufung des anderen und Diszi-  plin. Er ist weder Verrat an der eigenen Berufung noch Verleugnung der Solidari-  tät. Als Bewährung in den realen Verhältnissen ist der Dialog Sprechen und Den-  ken, Handeln und Tun — und Gebet mit- und füreinander. Die den Dialog tragen,  sind nicht die Vorhut für andere, etwa für Proselytenmacher. Der Dialog ist nicht  689A4aus ıhrem Selbstverständnıs nıcht darauf verzichten (können), auch Chrısten gC-
genüber dıe Unüberholbarkeıt der Tora betonen Z

Eın solcher Diıalog verlangt Respekt VOT der Berufung des anderen und Diıszı-
plın. Er 1ST weder Verrat der eıgenen Berufung och Verleugnung der Solidarıi-
tat: Als Bewährung in den realen Verhältnıissen 1STt der Dialog Sprechen und Den-
ken, Handeln und Iun und Gebet mMI1t- un füreinander. Die den Dıalog tragen,
sınd nıcht die Vorhut tür andere, eLIwa tür Proselytenmacher. er Dıalog 1STt nıcht

689



Hans Hermann Henrix

„Glauben VOTr dem Glauben“, sondern Folgerung A4US Glauben, Appliıkatiıon des
Glaubens. Er 1ST das Eıgentliche des christliıch-jüdischen Verhältnisses Z3 Er 1STt als
christliche Teilhabe eıne Optıion, die nıcht Aaus eıner Bequemlichkeit oder eıner 1N-
dıitfferenten Lıberalıtät herkommt;, die wuürde, 6S se1 gleichgültıg, W 4S eıner
glaubt; 6 erwächst vielmehr „dus dem leidenschatfrtlichen Glauben, da{fß eın onäadi-
CI und LreuHertT (sott das jüdısche olk Aaus Liebe ıhm und als Zeichen eınes tort-
dauernden, nıe brechenden Sakraments der Erwählung beruten hat.‘ Wo der
christlich-Jüdische Dıialog als Zeugnıis der Wahrheit und Solıdarıtät gelingt, ere1g-
HGL sıch zwiıischen Juden, Jüdınnen un Chrısten, Christinnen und VOT der Welt
Heılıgung des göttlıchen Namens.
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