Hans-Giinter Gruber
Autonome Moral oder Moral der Autonomie?

Zur Diskussion um das Proprium einer theologischen Ethik

1971 legte Alfons Auer mit seinem Buch ,,Autonome Moral und christlicher Glau-
be“! den ersten und bislang einzigen Neuentwurf einer katholischen Moraltheolo-
gie nach dem Konzil vor: das sogenannte Modell der autonomen Moral im christli-
chen Kontext. Das Erscheinen der Enzyklika ,,Humanae vitae® (1968) hatte Auer
zu diesem Schritt veranlafit. Mit dieser Enzyklika sei, so Auer, eine bestimmte
Form verbindlichen lehramtlichen Sprechens tiber Fragen der sittlichen Lebensge-
staltung unverkennbar an ihre Grenze gekommen. Es sei deutlich geworden, dafl
eine differenzierte theologische Reflexion tiber die Findung sittlicher Richtbilder
und Weisungen unaufschiebbar sei?.

Mit dem Modell der autonomen Moral wollte Auer die Moraltheologie von ih-
ren Voraussetzungen her so bestimmen, daf} sie sich am kommunikativen ethi-
schen Diskurs beteiligen kann. Dies aber kann sie Auer zufolge nur, wenn sie ihre
sittlichen Erkenntnisse durch Einsicht und Vernunft gewinnt. Deshalb miisse die
Reflexion tiber ethische Fragen autonom ansetzen, misse sie Vorstellungen ent-
wickeln, die von bestimmten Glaubenshorizonten unabhingig sind und die doch
ein sinnvolles und fruchtbares Zusammenleben der Menschen gewahrleisten®.
Damit aber stellt sich sofort — dessen war sich auch Auer bewufit - die Frage nach
dem ,proprium christianum® einer theologischen Ethik, die Frage nach dem Zu-
sammenhang von Glaube und Moral. Wenn das Sittliche autonom ist, was kann
dann der christliche Glaube, so ist zu fragen, zur sittlichen Verwirklichung
menschlicher Existenz noch beitragen? Oder kann die Reflexion tiber ethische Fra-
gen im letzten gar nicht von bestimmten Glaubenshorizonten abstrahieren, also
autonom ansetzen? Oder noch konkreter gefragt: Enthilt der Offenbarungsglaube
nicht auch in material-ethischer Hinsicht Forderungen, die unterscheidend christ-
lich sind, Forderungen, die dem Erkenntnishorizont einer ausschliefflich dem
Humanum sich verpflichtet wissenden Ethik entzogen bleiben?

Diese Fragen stellen den Leitfaden der folgenden Austithrungen dar. Zur Spra-
che kommen sollen hierbei zunichst lediglich die entsprechende Position Auers als
des Hauptvertreters der autonomen Moral sowie die Bernhard Stoeckles, dem ent-
schiedensten Kritiker Auers*. In einem zweiten Schritt werden diese beiden Posi-
tionen einer kritischen Wiirdigung unterzogen. Abschliefend soll die Frage nach
dem spezifisch Christlichen einer theologischen Ethik beantwortet werden.
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Autonome Moral und Glaubensethik

Alfons Auer geht in seinem Ansatz von der Autonomie des Sittlichen aus. Er defi-
niert das Sittliche als den Anspruch, den die Wirklichkeit an die menschliche Per-
son stellt. Diese Wirklichkeit sei, so Auer unter Berufung auf Thomas von Aquin,
auf Ordnung und Sinn hin finalisiert und damit wesenhaft rational. Der Mensch als
vernunftbegabtes Wesen kénne diese Rationalitit durchschauen®. Mit anderen
Worten: Auer ist davon iiberzeugt, dafl es eine der Wirklichkeit innewohnende
Verniinftigkeit gibt und daff diese Verniinftigkeit wenigstens so weit erkennbar
und mitteilbar ist, wie es fiir menschliches Handeln unverzichtbar ist.

Der ethische Erkenntnisprozefl hat Auer zufolge konkret nach der Methode
hermeneutischer Argumentation zu erfolgen®. Drei Schritte mochte Auer hierbei
beachtet wissen. In einem ersten Schritt sind die Erkenntnisse der Human- und
Sozialwissenschaften zu eruieren. Diese geben Hinweise auf die Bedingungen
menschlichen Handelns. Die empirischen Erkenntnisse sind aber noch nicht un-
mittelbar normativ. Bevor aus thnen Normen expliziert werden kénnen, miissen
sie in einem zweiten Schritt anthropologisch integriert werden. Denn empirische
Erkenntnisse erfassen nur Sach-, aber keine Sinnverhalte. Uber solche, die Grund-
werte des Menschseins umgreifenden Sinnverhalte gibt die philosophische Anthro-
pologie Auskunft. Erst durch die Einsichten der philosophischen Anthropologie
tiber den Sinn des Menschseins werden die Notwendigkeiten und Dringlichkeiten
gegliickten Menschseins sichtbar. Diese Notwendigkeiten und Dringlichkeiten ge-
gliickten Menschseins in die Sprache der sittlichen Verbindlichkeit zu tibersetzen,
ist Aufgabe des dritten Schritts.

Uber den Inhalt sittlicher Weisungen entscheidet Auer zufolge also allein die
menschliche Vernunft. Auf der Ebene des sittlich Richtigen gibt es im Hinblick auf
das menschliche Weltverhalten keine spezifisch christlichen Weisungen. ,Der
Christ ist zunichst Mensch wie jeder andere auch; es gibt fiir ihn kein eigenes ethi-
sches Einmaleins.“7 Wo sich der heilsbedeutsame Sinn der christlichen Botschaft
hingegen sehr wohl auswirke, sei, so Auer, die Ebene der vollkommenen sittlichen
Gutheit. Die christliche Botschaft stelle den Glaubenden in einen neuen Sinnhori-
zont. Auer versteht darunter jenes neue Gesamtverstindnis, in dem die durch Jesus
Christus gegebene fundamentale Neubestimmung der menschlichen und der welt-
haften Wirklichkeit ausgelegt wird. Dieser christliche Sinnhorizont prage sich in
einer doppelten Richtung aus: Fiir das konkrete sittliche Handeln ergeben sich
daraus spezifische Grundhaltungen und Motivationen wie Glaube, Hoffnung,
Wachsamkeit, um nur einige zu nennen. Fiir den Prozef der sittlichen Normfin-
dung erbringe dies einen integrierenden, kritisierenden und stimulierenden
Effeke®. Mit den Worten Auers: ,Die christliche Botschaft ordnet alle Bemiithun-
gen um besseres Menschsein auf das im Glauben einsichtige letzte Ziel hin, sie
deckt die Irrwege dieser Bemithungen auf und drangt iiber das in den Normen arti-
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kulierte ethische Minimum und tiberhaupt iiber jede Stufe sittlichen Wachstums zu
noch besseren und schlieflich zu hochethischen Gestaltungen des Menschseins
voran.“?

Zusammenfassend kann also festgehalten werden: Das christliche Proprium
liegt fiir Auer nicht in neuen, nur dem Glaubigen zuginglichen sittlichen Normen,
sondern in der Integrierung der ethischen Weisungen und des natiirlich-sittlichen
Handelns in den Vollzug der religiosen Verbundenheit mit Gott'®.

Diese Stellungnahme Auers hat heftige Kritik hervorgerufen. Zum entschieden-
sten Kritiker Auers wurde der Freiburger Moraltheologe Bernhard Stoeckle.
Stoeckle bekimpfte den autonomen Denkansatz Auers von der Position einer
,Glaubensethik“ aus!!. Die Glaubensethik geht von einem pessimistischeren Men-
schenbild aus als die autonome Moral. Sie riumt der erbsiindlichen Verfafitheit des
Menschen eine groflere Wirkmacht ein. Fiir Stoeckle ist der Mensch nicht nur ,,der
homo contingens, der endliche und begrenzte Mensch, sondern auch der homo
lapsus, der gefallene, innerlich verstérte und unheile Mensch“ 2. Folge der Erbsiin-
de ist sittliche Orientierungslosigkeit, ist die Unméglichkeit einer sicheren sittli-
chen Erkenntnis und Selbstverwirklichung. Die durch die Stinde verlorengegange-
ne Sicherheit und Orientierung im sittlichen Handeln kann der Mensch nur im
Glauben wiederfinden. Allein der Glaube garantiert Stoeckle zufolge absolut ver-
1aRliche menschliche Selbsterkenntnis und damit das Humanum .

Was folgt daraus fiir den Prozef der sittlichen Normfindung? Stoeckle stimmt
mit Auer darin iiberein, dafl es auch dem Christen um das Humane, um den ganzen
Menschen und das Ganze des Menschseins geht. Er stimmt mit Auer auch darin
iiberein, dafl das grundlegende Proprium christlicher Ethik im Glauben an den le-
bendigen Gott liegt, der sich in Jesus Christus als ein Gott fiir die Menschen zu
erkennen gegeben hat. Im Unterschied zu Auer spricht Stoeckle aber diesem Glau-
ben auch unmittelbaren Einflufl auf den sittlichen Erkenntnisprozef§ und damit auf
die konkrete inhaltliche Normierung weltethischer Weisungen zu.

Ohne Hinzuziehung der Kenntnis vom Ursprung und Ziel des Menschen sei, so
Stoeckle, eine sachgerechte Bestimmung des Sittlichen nicht vorzunehmen. Da eine
solche Kenntnis aber ohne Auskunft iiber die verborgenen Tiefen des Menschseins
nicht méglich erscheine, sei die Darlegung des sittlichen Anspruchs notwendsg auf
die Hilfe des Glaubens verwiesen!*. Ein solchermaflen im Glauben eréffneter
Sinnhorizont aber erschliefie iiber seine Einflufnahme auf den Motivationsbereich
hinaus auch Sinnwerte, die verbindlichen Anspruch auf Gehér erheben, erschlieffe
Sinnwerte, deren Einlésung durch das sittliche Handeln eben doch zu eigenen in-
haltlichen Werthaltungen und Normen fithre . Stoeckle nennt als Beispiel die Un-
antastbarkeit der Personwiirde sowie sittliche Forderungen, die unter dem Vorzei-
chen der , Torheit des Kreuzes® stehen und der Weisheit dieser Welt nicht versteh-
bar erscheinen wie etwa der Verzicht auf Gewalt, die christliche Hoffnung oder die
unbedingte Solidaritit mit dem schwachen und ungeschiitzten Leben .
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Hinsichtlich der Propriumsfrage unterscheidet sich die Position Stoeckles von
der Auers also in zweierlei Hinsicht: Zum einen geht Stoeckle davon aus, daff man
allein durch den Glauben innerweltliche Normen sicher begriinden und als absolut
giiltig und verpflichtend ausweisen konne. Zum andern gibt es fiir Stoeckle auch
ein unterscheidend christliches Ethos, gibt es fir thn konkrete materialethische
Forderungen, die nur dem Gliubigen einsehbar sind.

Schwachstellen

Das Verdienst Stoeckles ist es, mit Entschiedenheit auf die Frage nach dem Propri-
um einer theologischen Ethik hingewiesen und damit die wissenschaftliche Dis-
kussion um dieses wichtige ethische Thema wachgehalten zu haben. Die Autono-
mie des Sittlichen bedarf in ihrer Selbstindigkeit der Umfassung und Begrenzung
durch die religise Sinngebung, um die ethische Rationalitit vor inhumaner Uber-
schatzung zu bewahren.

Das undifferenzierte Normverstindnis Stoeckles hat diese Diskussion selbst al-
lerdings erheblich erschwert und zu nicht wenigen Miflverstindnissen gefiihrt.
Stoeckle unterscheidet namlich weder zwischen Wert und Norm, noch unterschei-
det er zwischen konkreten sittlichen Normen und ethischen Prinzipien. Er unter-
scheidet lediglich zwischen transzendentalen Haltungen wie Glaube, Hoffnung
und Liebe auf der einen und partikular-kategorialem Verhalten auf der anderen
Seite. Unter letzterem versteht er inhaltlich genau fixierte Werte und Tugenden
wie etwa Gerechtigkeit, Treue, Keuschheit und Wahrhaftigkeit'”. Da alle diese von
Stoeckle angefithrten Beispiele fiir Auer formal-reflexive, aber keine, wie Stoeckle
meint, material-inhaltliche Normen sind, verfehlt die Kritik Stoeckles in diesem
Punkt auch das Anliegen Auers.

Dartiber hinaus darf auch nicht unerwihnt bleiben, dafd Stoeckle ein Alternativ-
konzept, das in dhnlich differenzierter und transparenter Weise die Frage der na-
tiirlichen sittlichen Erkenntnis kliren kénnte, wie das Auer mit seiner induktiven
Methode der Normfindung gelingt, schuldig bleibt. Obwohl seine Position, was
den konkreten Normfindungsprozef} betrifft, im letzten unklar bleibt, scheint es
indes doch so, dafl er in dieser Frage einem Voluntarismus zuneigt. So pflichtet er
etwa ausdriicklich Ludwig Wittgensteins Uberzeugung bei, dafl Gott das Gute
nicht wolle, weil es gut sei, sondern dafl das Gute gut se1, weil Gott es wolle'®,
Nicht Intellekt und Einsicht, sondern Wille und Gehorsam sind fiir Stoeckle die
entscheidenden Instanzen einer theologischen Ethik. Er fordert denn auch ein
Vorbildethos, das den Stellenwert gelebter christlicher Erfahrung, wie er an Heili-
gen oder an engagierten spirituellen Gruppen und Gemeinschaften geschichtlich in
Erscheinung tritt, hinreichend zur Kenntnis nimmt und in Rechnung stellt!?.

Ein iiberzeugendes Konzept der sittlichen Normfindung vorgelegt zu haben, ist
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demgegeniiber das bleibende Verdienst Auers. Auer hat unwiderruflich die Bedeu-
tung der Rationalitit und Eigendimensionalitit des Sittlichen aufgezeigt. Er hat
mit dem angesprochenen hermeneutischen Dreischritt die theologische Ethik auf
eine Basis gestellt, die modernen wissenschaftstheoretischen Anspriichen ent-
spricht. Er hat damit der theologischen Ethik einen Weg gewiesen, der sie davor
bewahrt, in einer sikularisierten Gesellschaft als Gesprichspartner nicht mehr
ernst genommen zu werden. Freilich hat auch der von Auer aufgezeigte Weg seine
Mingel. Zwei Punkte sind es vor allem, die in bezug auf die vorliegende Fragestel-
lung fragwurdig erscheinen.

Um der Kommunikabilitit sittlicher Aussagen willen fordert Auer die Artiku-
lierung sittlicher Werte und Normen frei von ,spezielle(n) weltanschauliche(n)
oder gar konfessionelle(n) Implikationen und Letztbegriindungen“2°. Die human-
und sozialwissenschaftlichen Erkenntnisse miiiten mit den Einsichten der philo-
sophischen Anthropologie iber den Sinn des Menschseins zusammengesehen wer-
den. Daraus wiirden die Notwendigkeiten und Dringlichkeiten gegliickten
Menschseins sichtbar, die man dann in die Sprache der sittlichen Verbindlichkeit
iibersetzen konne. ,Die inhaltlichen Vorstellungen gegliickten Menschseins stam-
men nach Auer aus (wissenschaftlich) reflektierter Erfahrung.“?! Mit anderen
Worten: Auer geht davon aus, dafl eine universal kommunikable Anthropologie
méglich sei, dafl iber den Sinn und das Ziel menschlichen Daseins ein Einverneh-
men herzustellen sei. Genau das aber ist zu bezweifeln, und zwar nicht nur mit
Blick auf die tatsichlich ganz anders gelagerte gegenwirtige Situation der Mensch-
heit. Eine Objektivierung von subjektiver menschlicher Lebenserfahrung, frei von
weltanschaulichen oder religiésen Beziigen, gibt es nicht nur nicht, sondern kann
es auch gar nicht geben. Jede Erfahrung, die wir machen, deuten wir immer schon
auf dem Hintergrund eines bestimmten Welt- und Menschenbilds, eines bestimm-
ten Vorverstindnisses {iber den Sinn und das Ziel unseres Daseins.

Auer kann denn auch seinen eigenen Anspruch nicht einlésen. In seinen Stel-
lungnahmen zu konkreten material-ethischen Normierungen greift er immer wie-
der auf die christliche Anthropologie und damit auf ein partikulares Menschenbild
zuriick. So wendet er sich etwa, um dies an einem Beispiel zu verdeutlichen, in ei-
nem Aufsatz aus dem Jahr 1977 mit folgendem, eindeutig theologischen Argument
gegen die sittliche Erlaubtheit der aktiven Euthanasie, wenn er schreibt: ,,Die
Grenze der Selbstverfiigung ist jedenfalls dort erreicht, wo die menschliche Exi-
stenz als ganze infrage gestellt wird. Denn menschliche Existenz griindet letztlich
in der Relation zu Gott. Darum muff der Mensch die Grenze seiner Existenz in
Ehrfurcht anerkennen.“?

In den letzten Jahren scheint Auer die Méglichkeit einer universal kommuni-
kablen Anthropologie selbst skeptischer zu beurteilen. Im Nachtrag zur zweiten
Auflage seines Buchs ,Autonome Moral und christlicher Glaube® konzediert er,
dafl, was die Kommunikabilitit des Sittlichen und den damit verbundenen Ver-
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zicht auf weltanschauliche Implikationen und Letztbegriindungen betrifft,
schwerwiegende Fragen offenbleiben — ,Fragen etwa wie die, welche menschlichen
Erfahrungen als authentisch menschliche gelten kénnen; welche Instanz mit wel-
chen Kriterien dariiber entscheiden soll; wie angesichts der sehr verschiedenen An-
sitze heutiger Philosophie eine anthropologische und schliefilich dann eine christ-
liche Integrierung noch zu leisten ist“?. Auer spricht nun auch nur mehr von
einem Minimum gemeinsam anerkannter Grundwerte, von einem anthropologi-
schen Minimalkonsens, den es in einer sikularisierten Gesellschaft herzustellen
gelte. Damit wire, so meint er, auch ein minimaler ethischer Konsens gewéhrlei-
stet?, Mit seinem urspriinglichen Konzept, das gesamte weltethische Verhalten
auf der Basis einer weltanschauungsfreien, universal kommunikablen Anthropolo-
gie leisten zu konnen, scheint dieser Standpunkt indes nicht mehr vereinbar.

Mit diesem ersten Kritikpunkt hingt ein zweiter zusammen. Auer verkennt, was
die Statuierung konkreter sittlicher Normen betrifft, den engen Zusammenhang
von Wert und Norm. Eine gemischte, material-inhaltliche Norm setzt sich, im Un-
terschied etwa zu einem ethischen Prinzip, immer aus einem Wert — Wert verstan-
den als die Verpflichtungsseite eines Sinngehalts — und einem Sachverhalt zusam-
men. Der Sachverhalt folgt den Eigengesetzlichkeiten dieser Welt. Uber diese lifit
sich, prima facie zumindest, nicht streiten. Die Sachgesetzlichkeiten sind vorgege-
ben und werden auch durch Glaubensiiberzeugungen nicht aufgehoben. Sie zu
eruieren, ist Aufgabe der Sachwissenschaften. Der Sinngehalt und damit der Wert
jedoch wird, wie eben dargelegt, entscheidend mitbestimmt vom jeweiligen Welt-
und Menschenbild. Konkret gesprochen: Der christliche Sinnhorizont wird sich
auch — zumindest modifizierend — auf die Giiter- und Werteordnung einer christ-
lich geprigten Gesellschaft auswirken.

Das spezifisch Christliche einer theologischen Ethik

Man kann nun aus der Tatsache, daff im Modell der autonomen Moral der Glaube
fir die Findung und Begriindung konkreter sittlicher Normen tatsichlich einen
viel groferen Einfluf hat, als von Auer selbst intendiert, unterschiedliche Konse-
quenzen ziehen. Man kann sagen: Auer hat seinen autonomen Denkansatz nicht
entschieden genug zur Geltung gebracht. Notig sei daher eine Radikalisierung des
Autonomiebegriffs, sei eine Radikalisierung des Anliegens von Auer.

Der Schweizer Moraltheologe Hans Hirschi hat diese Schlufifolgerung unlingst
gezogen und eine ,Moral der Autonomie“? gefordert. Da aus der Sicht der mo-
dernen Wissenschaftstheorie eine Erkenntnis des wahren Seins der Wirklichkeit
nicht méglich sei, pladiert Hirschi im Anschlufl an Jiirgen Habermas und dessen
Diskursethik dafiir, die Idee der Rationalitit von der ontologischen Ebene auf die
der Prozedur zu verschieben. Normativ in einer solchen, in der Denktradition
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Kants liegenden ,,Verfahrensethik® ist nicht ein historisch gewachsenes Menschen-
bild oder eine Werteordnung; normativ ist hier allein ,,die Vorgehensweise, wie
iiber ethische Normen debattiert wird“?¢. Eine theologische Ethik im eigentlichen
Sinn gibt es in einer solchen ,Ethik der Autonomie® nicht mehr. Bei der Letztbe-
griindung ethischer Normen sowie bei der Begrindung material-ethischer Nor-
men solle man Gott, so Hirschi, besser aus dem Spiel lassen. Ersteres sei Aufgabe
des moralphilosophischen, letzteres Aufgabe des praktischen Diskurses. Bedeut-
sam sei der Glaube nur fiir den Bereich der Normverwirklichung und der Motiva-
tion, nicht aber fur den der Normfindung und -begrindung?.

Ich halte diesen ethisch-formalistischen Weg Hirschis wenn nicht fur falsch, so
doch in jedem Fall fiir unzureichend. Hier wird der enge Zusammenhang von An-
thropologie und Ethos verkannt. So scheint es nur folgerichtig, dafl auch Hirschi,
wie schon Auer, seinen theoretischen Anspruch, Normen auf dem Weg eines welt-
anschauungsfreien hermeneutischen Prozesses der anthropologischen Selbstausle-
gung zu gewinnen, auf der praktischen Ebene nicht einlésen kann. Im letzten
spricht Hirschi dem christlichen Glauben doch wieder eine ,,unverzichtbare und
originire Funktion® zu, und zwar dort, ,,wo letzte existentielle Fragen des Men-
schen zur Diskussion stehen, die mit Hilfe der theoretischen und der praktischen
Vernunft nicht mehr entschieden werden konnen“?. Der Schweizer Theologe
denkt hierbei insbesondere an Fragen des Leids, der Gewalt und des Todes. Woher
nehmen wir angesichts dieser existentiellen Gefihrdungen, so fragt er, die Maf3sti-
be, um unsere Vorstellungen von Gerechtigkeit, Freiheit, Frieden und Bewahrung
der Schépfung weder zu eng zu fassen noch angesichts der Realitit preiszugeben?

Hirschi begeht hier denselben Fehler, den er Auer vorwirft: Er argumentiert,
wenn auch nur im Zusammenhang mit diesen letzten Fragen des Menschseins —
wobei diese Fragen meines Erachtens von zentraler ethischer Relevanz sind —,
theologisch. Hatte er zunichst inhaltliche, von einer bestimmten Anthropologie
hergeleitete Mafistibe abgelehnt, so bemiiht er nun plétzlich — im Widerspruch zu
seinen eigenen Ausfiuhrungen — den christlichen Glauben auf der Suche nach in-
haltlichen Mafistaben fur das innerweltliche Verhalten des Menschen.

Eine universelle kognitivistische Ethik, wie Hirschi sie fordert, verleugnet den
Bezug des Denkens zur Wirklichkeit. Sie gibt sich mit der transzendentalen Uber-
priifung der Bedingungen der Moglichkeit kritischen Vernunftgebrauchs zufrie-
den. Abgesehen davon, daf sich ein solcher ethischer Ansatz in praktischer
Hinsicht als nicht tragfihig erweist, widerspricht er auch dem christlichen Schop-
fungsglauben. Die Vorstellung von der Schépfung als Gottes guter Schépfung und
ihrer Erkennbarkeit gehort zur Identitdt einer katholischen Ethik. Die theologi-
sche Ethik sollte daher den Bezug des Denkens zur Wirklichkeit nicht preisgeben.
Sie sollte diese Wirklichkeit, wie sie sich angesichts des christlichen Welt- und
Menschenverstindnisses darstellt, vielmehr adiquat auszulegen und den i ihr an-
gelegten sittlichen Anspruch optimal zur Einlésung zu bringen versuchen.
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Ich ziehe aus der Tatsache, dafl im Modell der autonomen Moral der Glaube fiir
den sittlichen Erkenntnisprozef} tatsichlich einen viel grofleren Einflufl hat, als
von Auer selbst intendiert, daher die entgegengesetzte Schluffolgerung wie Hir-
schi: Ich plidiere fiir einen Ansatz theologischer Ethik, der dem christlichen Sinn-
horizont einen weiterreichenden, auch inhaltlichen Einfluf auf die Findung und
Begriindung konkreter sittlicher Normen zuerkennt.

Auer ist dahingehend zuzustimmen, dafl der Prozefl der sittlichen Normfin-
dung streng nach der Methode hermeneutischer Argumentation zu erfolgen hat.
Die Erkenntnis sittlicher Normen muf in jedem Fall einsichtig und kommunikabel
sein. Im Unterschied zu Auer meine ich aber, daf} sich ethische Fragen auf der
Wertebene einer Eindeutigkeit entziehen, weil die Wertfeststellung entscheidend
durch das jeweilige Welt- und Menschenbild einer Gruppe oder Gesellschaft in-
haltlich geprigt wird. Dies bedingt unterschiedliche menschliche Sinnentwiirfe
und Sinnwerte. Diese unterschiedlichen Sinnwerte lassen sich gegenseitig nicht von
vorneherein als unverniinftig abqualifizieren. Sie miissen sich allerdings — und dies
gilt selbstverstindlich auch fiir die christlichen Sinnwerte und die auf sie abzielen-
den sittlichen Normen - als verniinftig, das heifit als echten Beitrag zum Gelingen
menschlichen Lebens und Zusammenlebens ausweisen lassen. Sie dirfen nicht hu-
man- und sozialwissenschaftlichen Einsichten widersprechen.

Aufgrund dieser grundlegenden anthropologischen Differenzen und des daraus
resultierenden Wertepluralismus halte ich in einer sikularisierten Gesellschaft die
akzentuierte Darstellung der christlichen Werte und Normen, wie sie sich vom
Glauben und von der christlichen Anthropologie her ergeben, fiir mindestens
ebenso wichtig wie Auer die Frage der ethischen Konsensfindung.

Unter Maflgabe dieser Voraussetzungen kann die Frage nach dem ,,proprium
christianum® einer theologischen Ethik wie folgt beantwortet werden:

1. Es gibt keine unterscheidend christliche Moral in dem Sinn, daff es konkrete
sittliche Normen gibe, die exklusiv christlich, die also nur dem Christen einsehbar
und nachvollziehbar wiren. Die christliche Moral ist ,in ihrer kategorialen Be-
stimmtheit und Materialitit grundlegend und substantiell ein Humanum, also eine
Moral echten Menschseins® 3.

2. Das unterscheidend Christliche einer christlichen Ethik besteht im christli-
chen Sinnhorizont. Aus diesem Sinnhorizont ergibt sich auf der Handlungsebene
eine spezifische Motivation. Der Christ versteht sein Handeln als Antwort auf das
vorausgegangene befreiende Handeln Gottes. Er weifs sich aufgerufen, die Liebe
Gottes in Christus anzunehmen und in der Liebe zum Nichsten zu erwidern.

3. Dieser vom Glauben eréffnete neue Sinnhorizont wirke sich aber auch inhalt-
lich auf die Findung und Begriindung konkreter sittlicher Normen aus. Er fihre zu
einer anderen Gewichtung der sittlichen Giiter und Werte. Bestimmte Giiter und
Werte, wie etwa die Unantastbarkeit der Personwiirde, werden dadurch fir das
christliche Handeln fundamental und unverzichtbar, andere, wie etwa das Gut der
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Fortpflanzung, verlieren an Bedeutung. Mit anderen Worten: Aus dem christli-
chen Sinnhorizont kénnen zwar nicht unmittelbar konkrete Handlungsnormen
abgeleitet werden. Sehr wohl fithrt er aber zu ,neuen, vertieften Bewertungen des-
sen, was als das jeweils Dringlichere, Bessere und Hohere anzusehen ist“?!,

4. Dies schafft zwar keine exklusiv christliche Moral. Denn auch diese aus dem
Glauben abgeleiteten Giiter und Werte miissen grundsitzlich intelligibel sein, auch
wenn sie nicht oder noch nicht von allen Menschen eingesehen und anerkannt wer-
den. Die Verbindung der Giiter und Werte mit der christlichen Anthropologie
schafft aber ein ,kennzeichnend® christliches Ethos, ein Ethos mit ganz bestimm-
ter inhaltlicher Priagung.
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