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AÄAutonome Moral der Moral der Autonomıie?
7ur Diskussion das Proprium eiıner theologischen Ethıik

1971 legte Altons Auer MIıt seınem Buch „Autonome Moral und christlicher lau-
be“ den ersten un bislang einzıgen Neuentwurt eıner katholischen Moraltheolo-
z1€ ach dem Konzil VO das SOgenannteE Modell der utonomen Moral 1MmM christlıi-
chen Kontext. Das Erscheinen der Enzyklıka „Humanae vıitae“ (1968) hatte Auer

diesem chrıutt veranlafßt. Mıt dieser Enzyklıka sel, Auer, eıne bestimmte
En verbindlichen ehramtlıchen Sprechens ber Fragen der sıttlıchen Lebensge-
staltung unverkennbar ıhre CGrenze gekommen. Es se1 deutlich geworden, da{fß
eıne dıtterenzıerte theologische Reftflexion ber die Findung sıttliıcher Rıichtbilder
und Weıisungen unautfschiebbar se1®.

Mıt dem Modell der utOoONOMeN Moral wollte Auer die Moraltheologıe VO ıh-
BG Voraussetzungen her bestimmen, da{ß S1e sıch kommunıikatıven eth1-
schen Dıskurs beteiliıgen annn Dies 1aber annn S1e Auer zufolge NUL, WEenll S1e ıhre
sıttliıchen Erkenntnisse durch Einsıicht und Vernuntft gewınnt. Deshalb musse die
Reflexion ber ethische Fragen A1ULONOMs musse s1e Vorstellungen EeNL-

wickeln, die VO bestimmten Glaubenshorizonten unabhängıg sınd und die doch
eın sinnvolles un fruchtbares Zusammenleben der Menschen gewährleıisten ?.
DHDamıuıt 1aber stellt sıch sotort dessen W alr sıch auch Auer bewulflßt die rage ach
dem „proprium christianum“ eıner theologischen Ethık, dıe rage ach dem Lü-
sammenhang VO Glaube un Moral Wenn das Sıttlıche ISt, W AS annn
annn der christliche Glaube, 1STt Iragen, 744006 sıttlıchen Verwirklichung
menschlicher Exıstenz och beıtragen? der annn die Retflex1ion ber ethische Hra-
gCn 1mM etzten Sal nıcht VO estiımmten Glaubenshorizonten abstrahıeren, also
AULONOM ansetzen” der och konkreter gefragt: Enrthält der Offenbarungsglaube
nıcht auch iın material-ethischer Hınsıcht Forderungen, dıe unterscheidend chrıst-
ıch sınd, Forderungen, die dem Erkenntnishorizont eıner ausschliefßlich dem
Humanum sıch verpflichtet wıssenden Ethik bleiben?

Diese Fragen stellen den Leıitfaden der folgenden Ausführungen dar Zur Spra-
che kommen sollen hierbei zunächst lediglich die entsprechende Posıtion Auers als
des Hauptvertreters der autONOME: Moral SOWI1e die Bernhard Stoeckles, dem eNnNTt-

schıedensten Kritiker Auers In eınem 7zweıten chrıtt werden diese beiden OS1-
tiıonen eıner kritischen Würdıigung unterzogen. Abschliefßend soll die rage ach
dem spezıfısch Christlichen eıner theologischen Ethik beantwortet werden.

691



Hans-Gäünter Gruber

Autonome Moral und Glaubensethıik

Altons Auer geht 1ın seiınem Ansatz VON der Autonomıe des Sıttlıchen Aaus. Er deti-
nıert das Sıttlıche als den Anspruch, den die Wirklichkeit dıe menschliche Per-
SO stellt. Diese Wirklichkeit sel, Auer Berufung auf Thomas VO Aquın,
aut Ordnung un: Sınn hın tinalısıert und damıt wesenhaft rational. Der Mensch als
vernunftbegabtes Wesen könne diese Rationalıtät durchschauen?. Mıt anderen
Worten: Auer 1ST davon überzeugt, da{fß CS eıne der Wirklichkeit ınnewohnende
Vernünftigkeit o1bt und da{fß diese Vernünftigkeıt wen1gstens weıt erkennbar
un miıtteıilbar 1St, W1e€e CS tür menschliches Handeln unverzichtbar 1St

Der ethische Erkenntnisprozefß hat Auer zufolge konkret ach der Methode
hermeneutischer Argumentatıon erfolgen®. Dreı Schritte möchte Auer hierbel
beachtet wIıssen. In eınem ersten Schritt sınd die Erkenntnisse der Human- und
Sozijalwıssenschatten eruleren. Diese geben Hınweıiıse auf die Bedingungen
menschlichen Handelns. Die empirischen Erkenntnıisse sınd aber och nıcht -
mittelbar normatıv. Bevor AUuSs ıhnen Normen explizıert werden können, mussen
s1e 1ın eınem zweıten chrıtt anthropologisch integrıiert werden. DDenn empiırıische
Erkenntnisse erfassen 11UTr Sach-, 1aber keıne Sınnverhalte. ber solche, dıe Grund-

des Menschseıins umgreifenden Sınnverhalte o1ibt die philosophische Anthro-
pologıe Auskuntftfrt. YST durch die Einsıchten der philosophischen Anthropologie
ber den Sınn des Menschseıns werden die Notwendigkeıten un: Dringlichkeiten
geglückten Menschseıns sıchtbar. Diese Notwendigkeıten und Dringlichkeiten D
glückten Menschseıns iın die Sprache der sıttlıchen Verbindlichkeit übersetzen,
1St Aufgabe des drıtten Schriutts.

ber den Inhalt siıttlıcher Weısungen entscheidet Auer zufolge also alleın die
menschliche Vernuntt. Auft der Ebene des sittlıch Rıchtigen z1bt CS 1m Hınblick autf
das menschliche Weltverhalten keıine speziıfisch christlichen Weıiısungen. „Der
Christ 1St zunächst Mensch w1e jeder andere auch: CX o1bt für ıh eın eıgenes ethi-
sches FEinmaleins.“ Wo sıch der heilsbedeutsame Sınn der christlichen Botschaft
hingegen sehr ohl auswiırke, sel,; Auer, dıe Ebene der vollkommenen sıttlıchen
Gutheıt. Die christliche Botschaft stelle den Glaubenden 1ın eınen Sınnhori1-
ZONL Auer versteht darunter Jjenes ül Gesamtverständnıs, 1n dem die durch Jesus
Chrıistus gegebene fundamentale Neubestimmung der menschlichen und der welt-
hatften Wirklichkeit ausgelegt wırd Diıeser christliche Sınnhorizont prage sıch 1ın
eıner doppelten Rıchtung A4au.  ® Fur das konkrete sıttlıche Handeln ergeben sıch
daraus spezifische Grundhaltungen und Motivationen W1e€e Glaube, Hoffnung,
Wachsamkeıt, 1Ur einıge NENNEN Fur den Proze( der sıttliıchen Normtin-
dung erbringe 1eS$ eiınen integrierenden, kritisıerenden un:! stimulierenden
FEffekt® Mıt den Worten AÄAuers: „Die christliche Botschaft ordnet alle Bemühun-
SCH besseres Menschseın auf das 1m Glauben einsichtige letzte Zıel 1ın, S1e
deckt die Irrwege dieser Bemühungen auf und drängt ber das 1n den Normen artı-
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kulijerte ethische 1nımum und überhaupt ber jede Stufe sıttlıchen Wachstums
och besseren un schließlich hochethischen Gestaltungen des Menschseıns
voran.“

Zusammenfassend annn also festgehalten werden: Das christliche Proprium
lıegt für Auer nıcht 1n NECUCK, NUr dem Gläubigen zugänglichen sıttlıchen Normen,
sondern 1ın der Integrierung der ethischen Weıisungen und des natürlich-sıttlichen
Handelns 1ın den Vollzug der relıg1ösen Verbundenheıt mi1t Gott!®.

Diese Stellungnahme Auers hat heftige Kritik hervorgerutfen. Zum entschieden-
sSten Krıitiker Auers wurde der Freiburger Moraltheologe Bernhard Stoeckle.
Stoeckle bekämpfte den utonomen Denkansatz Auers VO der Posıtiıon eıner
„Glaubensethıik“ 4US 11 Dıie Glaubensethik geht VO eınem pessimistischeren Men-
schenbild AUS als die Moral Sıe raumt der erbsündlichen Verfaßtheit des
Menschen eıne yrößere Wirkmacht eın Für Stoeckle 1St der Mensch nıcht 1LLUTLr „der
OMO contingens, der endliche un begrenzte Mensch, sondern auch der OMO
lapsus, der gefallene, ınnerlich verstorte und unheile Mensch“ L Folge der Erbsün-
de 1ST sıttlıche Orientierungslosigkeıt, 1ST die Unmöglıichkeıt eıner sıcheren sıttlı-
chen Erkenntnis un Selbstverwirklichung. Di1e durch dıe Sünde verlorengegange-

Sıcherheit und Orıentierung 1mM sıttliıchen Handeln kann der Mensch 11UT 1m
Glauben wiedertinden. Alleın der Glaube garantıert Stoeckle zufolge absolut Ver-

äfßliche menschliche Selbsterkenntnıis und damıt das umanum *.
W as tolgt daraus für den Prozefß der sıttlıchen Normfindung? Stoeckle stimmt

MmMIıt Auer darın übereın, da{fß CS auch dem Chrısten das Humane, den SaNzZCh
Menschen und das (3anze des Menschseıins geht. Er stimmt mI1t Auer auch darın
übereın, da{fß das grundlegende Proprium christlicher Ethik 1m Glauben den le-
bendigen CGJott liegt, der sıch ın Jesus Christus als eın Gott tür die Menschen
erkennen gegeben hat Im Unterschied Auer spricht Stoeckle 1aber dıesem lau-
ben auch unmuittelbaren Einflufß auf den sıttlıchen Erkenntnisprozefß und damıt autf
dıe konkrete inhaltliche Normierung weltethischer Weıisungen

hne Hınzuzıehung der Kenntnıiıs VO rsprung und Ziel des Menschen sel,;
Stoeckle, eıne sachgerechte Bestimmung des Sıttlıchen nıcht vorzunehmen. Da eıne
solche Kenntnıiıs 1aber ohne Auskuntft ber die verborgenen Tiefen des Menschseıns
nıcht möglıch erscheıne, se1 die Darlegung des sıttlıchen Anspruchs notwendig autf
dıe Hıiıltfe des Glaubens verwıesen!*. Eın solchermafßen 1m Glauben eröffneter
Sinnhorizont aber erschließe ber seıne FEinflufßnahme auf den Motivationsbereich
hınaus auch Sınnwerte, die verbindlichen Anspruch auf Gehör erheben, erschließe
Sınnwerte, deren Einlösung durch das sıttliıche Handeln eben doch eigenen 1N-
haltlıchen Werthaltungen und Normen tuhre 15 Stoeckle als Beıispıel dıe 1E
antastbarkeıt der Personwürde SOWI1e sıttlıche Forderungen, die dem Vorzeı-
chen der „Torheıt des Kreuzest stehen un! der Weısheıt dieser Welt nıcht versteh-
bar erscheinen W1€e eLIwa der Verzicht auf Gewalt, die christliche Hoffnung oder die
unbedingte Solidarıtät mıt dem schwachen und ungeschützten Leben!®.
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Hınsıichtlich der Propriumsirage unterscheidet sıch dıe Posıtion Stoeckles VO

der Auers also 7zweıerle1 Hıinsıcht Zum geht Stoeckle davon A4US dafß 1112  s

alleıin durch den Glauben ınnerweltliche Normen sıcher begründen un: als absolut
gültıg und verpflichtend AausSsSsWwWEelsenN könne Zum andern o1bt für Stoeckle auch
C114 unterscheidend christliches Ethos, oibt 65 für ıhn konkrete materıalethische
Forderungen, die 1L1UT dem Gläubigen einsehbar sınd

Schwachstellen

Das Verdienst Stoeckles 1ST CSs; MI1L Entschiedenheıit autf die rage ach dem Propri-
theologischen Ethik hingewiesen und damıt dıe wissenschafrtliche Dıs-

kussıon dieses wichtige ethische Thema wachgehalten haben Di1e Autono-
11116 des Sıttlichen bedartf ıhrer Selbständigkeıit der Umftassung und Begrenzung
durch die relig1öse Sınngebung, die ethische Rationalıtät VOT ınhumaner ber-
schätzung bewahren.

[)as undıtferenzıerte Normverständnıs Stoeckles hat diese Diskussion selbst Al=
lerdings erheblich erschwert un nıcht WENISCH Mißverständnissen geführt
Stoeckle unterscheidet nämlıch weder 7zwıschen Wert un! Norm, och untersche1i-
det 7zwischen konkreten sıttlıchen Normen un:! ethischen Prinzıpıen Er 1-

scheidet lediglich 7zwischen transzendentalen Haltungen WIC Glaube, Hoffnung
und Liebe autf der und partıkular kategorialem Verhalten autf der anderen
Seıite Unter letzterem versteht SI iınhaltlıch fixıerte Werte un! Tugenden
WIC eLIwa Gerechtigkeıt Treue, Keuschheıt un: Wahrhattigkeıt Da alle diese VO

Stoeckle angeführten Beispiele tür Auer ftormal reflexıve, 1aber keıine WI1IC Stoeckle
MEINT, materı1al inhaltliche Normen sınd vertfehlt die Kritik Stoeckles dıiıesem
Punkt auch das Anlıegen Auers

Darüber hınaus dart auch nıcht unerwähnt bleiben, da{ß$ Stoeckle e1in Alternatıv-
konzept, das ähnlich dıtfferenzıierter und tıransparenter Weıse dıe rage der —

türlıchen sıttlıchen Erkenntniıs klären könnte, WIC das Auer M1 SCILHNCTI ınduktiven
Methode der Normfindung gelingt schuldig bleibt Obwohl Posıtıon, W as

den konkreten Normfindungsprozeiß betrifft, etzten unklar bleıbt, scheint 6S

ındes doch S da{ß OT: dieser rage Voluntarısmus ZUNEC1gL So pflichtet ET

etwa ausdrücklich Ludwig Wıttgensteins Überzeugung beı, da{fß Gott das Csute
nıcht wolle, weıl 6S zuLl SCI, sondern da{ß das CGute ZzuL SCI, weıl (szott s wolle 18
Nıcht Intellekt und Einsıicht sondern Wılle un: Gehorsam sınd für Stoeckle die
entscheidenden Instanzen theologischen Ethik Er ordert enn auch C1MN

Vorbildethos das den Stellenwert gelebter christlicher Erfahrung, WI1C T: Heıilı-
gCh oder engagıelerten spirıtuellen Gruppen und Gemeınnschatten geschichtlich
Erscheinung 141  D} hinreichend 7AUDG Kenntnıiıs un Rechnung stell61

Eın überzeugendes Konzept der sıttlıchen Normfindung vorgelegt haben, 1ST
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demgegenüber das bleibende Verdienst Auers. Auer hat unwiıderruftlich die Bedeu-
Lung der Rationalıtät un Eıgendimensionalıtät des Sıttlıchen aufgezeıgt. Er nat
MmMIıt dem angesprochenen hermeneutischen Dreischritt die theologische Ethik autf
eıne Basıs gestellt, die modernen wıssenschaftstheoretischen Ansprüchen eNLTL-

spricht. Er hat damıt der theologischen Ethik eınen Weg gewı1esen, der S1e davor
bewahrt, 1n eıner säkularısıerten Gesellschaft als Gesprächspartner nıcht mehr

werden. Freilich hat auch der VO Auer aufgezeıgte Weg seıne
Mängel. ‚W el Punkte sınd C555 VOTr allem, die 1ın bezug aut dıe vorliegende Fragestel-
lung Iragwürdı1g erscheıinen.

Um der Kommunıikabiılität sıttlıcher Aussagen willen ordert Auer die Artıku-
lıerung sittlicher Werte un Normen trel VO „spezıelle(n) weltanschauliche(n)
oder Sar konfessionelle(n) Implikationen und Letztbegründungen  “ 20‚ Dıie human-
un sozialwissenschaftlichen Erkenntnisse muüuüfsten MmMI1t den Einsıchten der phılo-
sophıschen Anthropologie ber den Sınn des Menschseıns zusammengesehen WEeI-

den [)araus würden die Notwendigkeıten und Dringlichkeiten geglückten
Menschseıns sıchtbar, dıe 111an dann iın die Sprache der sıttlıchen Verbindlichkeit
übersetzen könne. „Die iınhaltlıchen Vorstellungen geglückten Menschseıns SLAam-

LLL ach Auer Aaus (wissenschaftlich) reflektierter Ertahrung: — Mıt anderen
Worten: Auer geht davon auUs, da{ß eıne unıversal kommuniıkable Anthropologıe
möglıch sel, da{ß ber den Sınn un das Zıel menschlichen Daseıns eın FEinverneh-
1381°  w} herzustellen sel. Genau das 1aber 1St bezweıteln, un!: Z W alr nıcht 1Ur mMi1t
Blick auf die tatsächlich ganz anders gelagerte gegenwärtıge Sıtuation der Mensch-
eıt ıne Objektivierung VO subjektiver menschlicher Lebenserfahrung, fre] VO

weltanschaulichen oder reliıg1ösen Bezugen, o1bt CS nıcht IFÜT nıcht, sondern ann
CS auch AI nıcht geben. Jede Erfahrung, die WITr machen, deuten WIr immer schon
autf dem Hintergrund eınes estimmten Welt- un: Menschenbilds, e1nes bestimm-
ten Vorverständnisses ber den Sınn un das Ziel uUuNsSsSeICc5S5 Daseınns.

Auer annn denn auch seinen eigenen Anspruch nıcht einlösen. In seınen Stel-
lungnahmen konkreten materıal-ethischen Normierungen oreift GE ımmer wIı1e-
der auf die christliche Anthropologıe und damıt auf eın partıkulares Menschenbild
zurück. So wendet GT sıch CLW, 1eSs eınem Beispıel verdeutlichen, in e1-
11C Autsatz ARN dem Jahr 19/7/ mı1t folgendem, eindeut1ig theologischen Argument

dıe sıttlıche Erlaubtheit der aktıven Euthanasıe, WwWwenn (1 schreıibt: „Die
Grenze der Selbstverfügung 1ST jedenfalls dort erreıicht, die menschliche Ex1-

als infrage gestellt wırd Denn menschlıiche Exıstenz gründet letztlich
in der Relatıon Gott. Darum MUu der Mensch dıe Grenze seıner Exıstenz 1in
Ehrturcht anerkennen.  <22

In den etzten Jahren scheıint Auer dıe Möglıchkeıit eıner unıversal kommunı-
kablen Anthropologıe selbst skeptischer beurteılen. Im Nachtrag ZUT 7zweıten
Auflage seınes Buchs „Autonome Moral und christlicher Glaube“ konzediert CT,

dafß, W as die Kommunikabiılıität des Sıttlıchen un: den damıt verbundenen Ver-
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zıcht auf weltanschauliche Implikationen und Letztbegründungen betrifft,
schwerwiegende Fragen offenbleiben „Fragen etwa w1e dıe, welche menschlichen
Erfahrungen als authentisch menschliche gelten können; welche NStTANZ mMIıt wel-
chen Kriterien darüber entscheiden soll; W1e angesichts der sehr verschıedenen An-
satze heutıiger Philosophiıe eıne anthropologische und schliefßlich dann eıne christ-
liche Integrierung och eısten ist“ 25 Auer spricht 1U  a auch 1Ur mehr VO

eiınem ınımum gemeiınsam anerkannter Grundwerte, VO eınem anthropologıi-
schen Minimalkonsens, den 6S 1n eıner säkularısıerten Gesellschaft herzustellen
gelte. Damıt ware; meınt CIy, auch eın mınımaler ethischer Konsens gewährlei-
stet“+ Mıt seiınem ursprüngliıchen Konzept, das gesamte weltethische Verhalten
autf der Basıs eıner weltanschauungsfireıen, unıversal kommuniıkablen Anthropolo-
z1€ eisten können, scheint dieser Standpunkt ındes nıcht mehr vereinbar.

Mıt diesem ErFStch Kritikpunkt hängt eın 7zweıter Auer verkennt, W 4S

die Statuierung bonkreter sıttlıcher Normen betrifft, den Zusammenhang
VO Wert un: Norm. ıne gemischte, material-inhaltliche Norm sıch, 1im Un-
terschied eLtwa einem ethischen Prinzip, ımmer A4UuS eınem Wert Wert verstian-

den als die Verpflichtungsseıite e1ınes Sınngehalts un! einem Sachverhalt-
111  - Der Sachverhalt tolgt den Eigengesetzlichkeiten dieser Welt ber diese AfßSt
SICH, prıma tacıe zumiındest, nıcht streıten. Die Sachgesetzlichkeıiten sınd vOorgcSHc-
ben und werden auch durch Glaubensüberzeugungen nıcht aufgehoben. S1e
eruleren, 1ST Aufgabe der Sachwissenschaften. Der Sınngehalt un: damıt der Wert
jedoch wırd, w1e eben dargelegt, entscheidend mıtbestimmt VO jeweılıgen Welt-
und Menschenbild. Konkret gesprochen: Der christliche Sınnhorizont wırd sıch
auch 7zumiındest modifizıierend autf dıe (jüter- un Werteordnung eıner chrıst-
ıch gepragten Gesellschaft uswirken.

Das spezıfısch Christliche eıner theologischen Ethik

Man ann 1U Aus der Tatsache, da{fß 1 Modell der utoOnOomen Moral der Glaube
für dıe Findung un: Begründung konkreter sıttlıcher Normen tatsächlich eınen
1e] orößeren Finflu{fß hat,; als VO Auer selbst intendiert, unterschiedliche Konse-
QUCNZCH zıiehen. Man annn Auer hat seınen utoOnOMen Denkansatz nıcht
entschieden ZU!r Geltung gebracht. Nötıg se1 daher eıne Radıikalisıerung des
Autonomiebegriffs, sel eıne Radıkalısıerung des Anlıegens VO Auer.

Der Schweizer Moraltheologe Hans Hırschi hat diese Schlufstolgerung unlängst
SCZUOSCH un eıne ‚Moral der Autonomıie  < 25 gefordert. Da An der Sıcht der
dernen Wissenschaftstheorie eıne Erkenntnıis des wahren Se1ins der Wirklichkeıit
nıcht möglıch sel,; plädiert Hırschi 1mM Anschlufß Jürgen Habermas un! dessen
Diskursethik dafür, die Idee der Rationalıität CO der ontologischen Ebene autf die
der Prozedur verschieben. Normatıv 1n eıner solchen, 1ın der Denktradıtion
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Kants liegenden „Verfahrensethik“ 1ST nıcht eın hıstorısch gewachsenes Menschen-
bıld oder eıne Werteordnung; nOormatıv 1St 1er allein „dıe Vorgehensweise, W1e€e
ber ethische Normen debattiert wıird“ Z 1ne theologısche Ethik 1m eigentlichen
Sınn o1bt CS 1in eıner solchen ‚Ethık der Autonomıie“ nıcht mehr Be] der Letztbe-
gründung ethischer Normen SOWI1e be] der Begründung materı1al-ethischer Nor-
HICH solle 1888  =) Gott, Hırschui, besser AUus dem Spıel lassen. Ersteres se1 Aufgabe
des moralphilosophiıschen, letzteres Aufgabe des praktıschen Diskurses. Bedeut-
Sa se1l der Glaube 1Ur für den Bereich der Normverwirklichung un der Motiıva-
t10N, nıcht aber für den der Normfindung un: -begründung ”

Ich halte diesen ethisch-formalıistischen Weg Hırschis wenn nıcht für alsch,
doch 1ın jedem Fall für unzureıichend. Hıer wiırd der CNSC Zusammenhang VO An-
thropologie und Ethos verkannt. So scheint s 1L1UT tolgerichtig, da{fß auch Hırschui,
Ww1e€e schon Auer, seınen theoretischen Anspruch, Normen autf dem Weg eınes welt-
anschauungsfreıien hermeneutischen Prozesses der anthropologischen Selbstausle-
sSung gewınnen, auf der praktiıschen Ebene nıcht einlösen ann Im etzten
spricht Hırschi dem christlichen Glauben doch wıeder eıne „unverzichtbare un
orıgınäre Funktion“ Z und ZW ar dort, „WOo letzte ex1istentielle Fragen des Men-
schen ZUT Diıskussion stehen, die mi1t Hılfe der theoretischen un der praktischen
Vernunft nıcht mehr entschieden werden können  «28 Der Schweizer Theologe
denkt hıerbeli insbesondere Fragen des Leıds, der Gewalt und des Todes Woher
nehmen WIr angesichts dieser exı1ıstentiellen Gefährdungen, fragt CI y die Ma{fstä-
be, UNSGCIKE Vorstellungen VO Gerechtigkeıit, Freıheıt, Frieden und Bewahrung
der Schöpfung weder CI19 tassen och angesichts der Realıtät preiszugeben?“”

Hırschi begeht 1er denselben Fehler, den Auer vorwiırtft: Er argumentıert,
WwWwenn auch 1Ur 1mM Zusammenhang mıiıt diesen etzten Fragen des Menschseıins
wobel diese Fragen meınes Erachtens VO zentraler ethischer Relevanz sınd
theologisch. Hatte E zunächst inhaltlıche, VO eıner bestimmten Anthropologie
hergeleıtete Ma{stäbe abgelehnt, bemüht 11U11 plötzlıch 1m Wiıderspruch
seinen eıgenen Ausführungen den christlichen Glauben auf der Suche ach 1N -
haltlıchen Ma{stäben für das ınnerwelrliche Verhalten des Menschen.

1ne unıverselle kognitivistische Ethiık, WwW1e€e Hiırschi S$1e fordert, verleugnet den
ezug des Denkens ZUT: Wiıirklichkeit. Sıe o1bt sıch mıt der transzendentalen ber-
prüfung der Bedingungen der Möglıichkeıit kriıtiıschen Vernunftgebrauchs zufrie-
den Abgesehen davon, da{ß sıch eın solcher ethischer Ansatz 1n praktischer
Hıinsıcht als nıcht tragfähıg erweıst, wiıderspricht GL auch dem christlichen Schöp-
tungsglauben. Die Vorstellung VO der Schöpfung als Csottes Schöpfung und
ıhrer Erkennbarkeit gehört Z Identität eiıner katholischen FEthik Die theologı-
sche Ethik sollte daher den ezug des Denkens ZAUE Wıiıirklichkeit nıcht preisgeben.
S1e sollte diese Wırklichkeıt, W1e sS1e sıch angesichts des chrıistliıchen Welt- und
Menschenverständnıisses darstellt, vielmehr adäquat auszulegen und den 1ın ıhr
gelegten sıttlıchen Anspruch optımal DAAHT: Eınlösung bringen versuchen.
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Hans-Günter Gruber

Ich zıiehe AUus der Tatsache, da{ß 1m Modell der utoOnOMmMen Moral der Glaube für
den sıttlıchen Erkenntnisprozeiß tatsächlich eınen 1e] größeren Einflufß hat, als
VO Auer selbst intendıiert, daher die ENISESCNYESETIZLEC Schlufßstolgerung w1e Hır-
sch1i Ich plädıere für eınen Ansatz theologischer Ethık, der dem christlichen Sınn-
horızont eınen weıterreichenden, auch ınhaltlıchen Finfluf(ß aut die Findung un:!
Begründung konkreter sıttlıcher Normen zuerkennt.

Auer 1ST dahingehend zuzustiımmen, da{ß der Prozefß der sittlichen Normtin-
dung SIrCeNg ach der Methode hermeneutischer Argumentatıon erfolgen hat
Dıie FErkenntnis sıttlıcher Normen MUu ın jedem Fall einsichtig und kommunikabel
se1n. Im Unterschied Auer meıne ıch aber, da{fß sıch ethische Fragen auf der
Wertebene eiıner Eindeutigkeıt entziehen, weıl die Wertfeststellung entscheidend
durch das jeweılıge Welt- und Menschenbild eıner Gruppe oder Gesellschaft 1N-
haltlıch gepragt wırd Dıies bedingt unterschiedliche menschliche Sinnentwürte
und Sınnwerte. Dıiese unterschiedlichen Sınnwerte lassen sıch gegenseılt1g nıcht VO

vornehereın als unvernünftig abqualifizieren. Sıe mussen sıch allerdings und 1eSs
gilt selbstverständlich auch für dıe christlichen Sınnwerte un! die aut S1e 1abzielen-
den sıttlıchen Normen als vernünftıg, das heißt als echten Beıtrag ZU Gelingen
menschlichen Lebens un Zusammenlebens ausweısen lassen. Sıe dürten nıcht hu-
IiNan- und sozialwissenschattlichen Einsiıchten wıdersprechen.

Aufgrund dieser grundlegenden anthropologischen Dıitterenzen un! des daraus
resultıierenden Wertepluralismus halte ıch 1n eıner säkularısıerten Gesellschaft die
akzentulerte Darstellung der christlichen Werte und Normen, W1e€e s1e sıch VO

Glauben un VO der christliıchen Anthropologıe her ergeben, tür mındestens
ebenso wichtig W1e Auer die rage der ethischen Konsensfindung.

Unter Mafsgabe dieser Voraussetzungen ann dıe rage ach dem „proprium
cOhristianum“ eıner theologischen Ethik Ww1e tolgt beantwortet werden:

Es o1bt keıine unterscheidend christliche Moral 1n dem Sınn, da{f CS konkrete
sıttlıche Normen xäbe, die exklusıv christlıch, dıe also NUur dem Chrısten einsehbar
und nachvollziehbar waren. Die christliche Moral 1ST 1n ıhrer kategorialen Be-
stimmtheıt und Materialıtät grundlegend un substantıell eın umanum, also eıne
Moral echten Menschseıns }

Das unterscheidend Christliche eıner christlichen Ethik besteht 1mM christlı-
chen Sıinnhorizont. Aus diesem Sınnhorizont erg1ıbt sıch auf der Handlungsebene
eıne spezıfısche Motivatıon. Der Christ versteht seın Handeln als Antwort auf das
VOrausgegansClcChHC befreiende Handeln (Ciottes. Er weıfß sıch aufgerufen, die Liebe
(sottes in Chrıiıstus anzunehmen und in der Liebe Z Nächsten erwıdern.

Dıieser V.€) Glauben eröffnete 6ie Sınnhorizont wirkt sıch 1aber auch ınhalt-
ıch auf dıe Findung und Begründung konkreter sıttlicher Normen au  N Er führt
eıner anderen Gewichtung der sıttlıchen (Czüter und Werte estimmte Guter un
VWerte, w1e eLIWa dıe Unantastbarkeıt der Personwürde, werden dadurch für das
christliche Handeln fundamental und unverzichtbar, andere, Ww1e eLtIwa2 das (SuUut der
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Fortpflanzung, verlieren Bedeutung. Miıt anderen Worten: Aus dem chriıstlı-
chen Sınnhorizont können ZWaT nıcht unmıttelbar konkrete Handlungsnormen
abgeleitet werden. Sehr ohl führt GT aber ‚„NCUCH, vertieften Bewertungen des-
SCIl; W as als das jeweıls Dringlichere, Bessere und Höhere anzusehen ist“ 91

Dıies schafft ZW ar keine exklusıv christliche Moral Denn auch diese AaUus dem
Glauben abgeleıiteten CGüter und Werte mussen grundsätzlıch intelligıbel se1ın, auch
Wenn S1e nıcht oder och nıcht VO allen Menschen eingesehen un anerkannt WCI-

den Dıie Verbindung der Guüter un! Werte mı1t der christlichen Anthropologie
schafft aber eın „kennzeichnend“ chrıstliches Ethos, eın Ethos MmMı1t SaNZ bestimm-
ET iınhaltlıcher Pragung.
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