Sabine Demel
Beratungspflicht und Strafverzicht

Eine Alternative zum strafrechtlichen Schutz des ungeborenen Kindes?

Kaum eine Rechtsnorm ist so bekannt wie § 218 des deutschen Strafgesetzbuchs
(StGB), iiber kaum eine Rechtsnorm herrscht so viel Unwissenheit wie tiber § 218
StGB ! und zu kaum einer Rechtsnorm nehmen die verschiedensten Gesellschafts-
gruppen so negativ Stellung wie zu § 218 StGB. ,,Von seiten der Kirche wird mit
dem ,Mord an Ungeborenen® der Verfall der Grundrechte beklagt und bestritten,
dafl die Reform dem Schutz des Lebens diene. Frauengruppen sprechen nach wie
vor von ,emanzipationsfeindlichem Terror* des Gesetzgebers; Arzte kritisieren das
Verfahren und die Gewissensbelastung durch die ihnen, vor allem bei der Notla-
genindikation, aufgebiirdete Entscheidung; sie beklagen das Ungentigen der ,flan-
kierenden Mafinahmen®. Sozialarbeiter sehen ihr berufliches Selbstverstindnis ge-
fihrdet; Juristen riigen konturlose, jeder rechtlichen Abgrenzung sich entziehende
Tatbestinde; Politiker sehen, je nach Standort, die freie Entfaltung der Persénlich-
keit oder die Unantastbarkeit des menschlichen Lebens bedroht.?

Schon allein dieses Meinungsspektrum rechtfertigt die Frage nach Alternativen
zur Regelung des § 218 StGB; nimmt man dann noch das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 28. Mai 1993 dazu, dringt sich ganz konkret die Frage auf: Ist
die Beratungspflicht und der Strafverzicht eine Alternative zum strafrechtlichen
Schutz des ungeborenen Kindes in den ersten drei Schwangerschaftsmonaten?

Die generelle Strafdrohung von 1871

Der berithmt-beriichtigte § 218 taucht erstmals im deutschen Reichsstrafgesetz-
buch von 1871 auf. Als ,, Tétung der Leibesfrucht bezeichnet, ist fiir die Straftat
der Abtreibung, egal in welcher Form und zu welchem Zeitpunkt der Schwanger-
schaft sie begangen wird, eine Zuchthausstrafe festgesetzt. Straffreiheitsgrinde
kannte dieses Gesetzbuch nicht, lediglich Strafmilderungsgriinde. Erst 1927 wurde
die ausnahmslose Strafandrohung des § 218 durchbrochen und eine Abtreibung
wegen medizinischer Indikation vom deutschen Reichsgericht fiir zuldssig und da-
mit straffrei erklirt®. Fortan galt eine Abtreibung ,zur Rettung von Leib und
Leben der Mutter durch einen sogenannten iibergesetzlichen Notstand als gerecht-
fertigt... Den Grundgedanken dieses iibergesetzlichen Notstandes, der alsbald auf
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alle Lebensbereiche ausgedehnt wurde und seit 1975 als § 34 im neuen Allgemeinen
Teil unseres StGB kodifiziert ist, bildet das Prinzip der Giiter- und Interessenab-
wigung: Wenn eine Situation eintritt, in der von zwei Rechtsglitern nur eines er-
halten werden kann, ist es rechtmaflig, das geringerwertige Rechtsgut zur Erhal-
tung des héherwertigen aufzuopfern. Da das Reichsgericht — im Widerspruch zur
katholischen Moraltheologie, aber unter Berufung auf die nach dem Gesetz stren-
gere Bestrafung der Tétung im Verhiltnis zur Abtreibung — Leben und Gesundheit
der Mutter fiir wertvoller erklirte als das Leben des Embryos, war so die Moglich-
keit fiir eine Rechtfertigung des medizinisch indizierten Schwangerschaftsab-
bruchs gegeben. Das Erbgesundheitsgesetz vom 14. Juli 1933 hat diese Praxis spa-
ter legalisiert (§14) und auflerdem aus bevolkerungspolitischen Griinden eine
eugenische Indikation eingefiihrt, die nach dem Ende der Hitlerzeit alsbald wieder
abgeschafft wurde.“*

Die Einfithrung der Pflichtberatung in den 70er Jahren

Diese Rechtslage blieb bis in die 70er Jahre bestehen. Von da an wurde aber immer
heftiger eine Reform des § 218 gefordert, da die gesetzliche Regelung und die
Wirklichkeit der Abtreibung in einen uniiberbriickbaren Widerspruch geraten wa-
ren: Die illegalen Abtreibungen stiegen Jahr fiir Jahr, wurden aber kaum noch ent-
deckt, so dafl sie auch nicht strafrechtlich geahndet werden konnten. § 218 StGB
war fiir die Praxis untauglich geworden.

Mit dieser Erkenntnis war die Reformdiskussion des § 218 StGB in der Bundes-
republik Deutschland geboren, die bis heute andauert und um das sog. Fristen-
und das Indikationsmodell als einander gegeniiberstehende Alternativen kreist. Im
Ziel waren und sind sich dabei beide Modelle einig, nimlich den § 218 um eine Be-
ratungspflicht zu erginzen. Denn die Erfahrung hat gezeigt, daf§ die reine Straf-
drohung kein wirksames Mittel zum Schutz des ungeborenen menschlichen
Lebens darstellt. Eine Strafdrohung bzw. das negative Abtreibungsverbot allein
kann eben einer in Konflikt geratenen Schwangeren keine positive Hilfe aufzeigen
bzw. die sich in einer psychisch-kérperlich labilen Situation befindende Frau fiir
das ungeborene Leben gewinnen; das vermag nur ein(e) speziell qualifizierte(r),
verstandnisvolle(r), wohlwollende(r), Hilfen aufzeigende(r) Gesprichspartner(in).
Seitdem ist die Beratungspflicht fester Bestandteil jeder Gesetzgebung und jedes
Reformvorschlags zu § 218.

Uneinigkeit bzw. der entscheidende Unterschied der beiden Reformkonzeptio-
nen besteht in den (grundlegenden) Rechtsfolgen, die ein nach bzw. trotz der Bera-
tung erfolgter Schwangerschaftsabbruch nach sich ziehen soll. Nach der Fristenls-
sung soll nach erfolgter Beratung jeder aus welchen Griinden auch immer
vorgenommene Schwangerschaftsabbruch durch einen Arzt in den ersten drei
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Monaten der Schwangerschaft fiir straflos erklart werden und weder als rechtma-
Rig noch als rechtswidrig gelten; denn nur so kdnne garantiert werden, dafl die ab-
treibungswillige Frau sich einer Beratung unterzieht und dadurch von ihrem ge-
planten Tun abgehalten werden kann. Wenn aber Abtreibung nach Beratung als
rechtswidrig, wenn auch straffrei, oder gar als rechtswidrig und nur unter be-
stimmten Voraussetzungen als straffrei gelte, werde sich die Frau aus Angst vor
Diskriminierung die Beratung sparen und gleich eine rechtswidrige Abtreibung
vornehmen lassen.

Das Indikationsmodell dagegen will nur in Notsituationen, deren Vorliegen von
einem Dritten nach verbindlich vorgeschriebenen Kriterien festgestellt wird, den
an sich strafbaren Schwangerschaftsabbruch nicht bestrafen. Allerdings soll die
Rechtsordnung auch bei diesen Ausnahmefillen ihr Unwerturteil voll aufrechter-
halten und nur auf die Durchsetzung des Strafanspruchs verzichten, weil hier der
Schwangeren ein normengemifies Verhalten nicht zumutbar sei und deshalb der
(sittliche) Schuldvorwurf entfalle’. Nur in den indizierten Notlagen soll also ein
Schwangerschaftsabbruch zwar straffrei, aber weiterhin rechtswidrig sein; denn
wenn der Schwangerschaftsabbruch nicht mehr als rechtswidrig gelte, und sei es
auch nur in bestimmten Ausnahmesituationen, konne er zu oft als der einfachere
und schnellere Weg jedem Hilfsangebot vorgezogen werden, so dafl ein wirksamer
Schutz des ungeborenen Kindes nicht gewihrleistet wire. Ist also in den ersten drei
Monaten der Schwangerschaftsabbruch im Fristenmodell nach erfolgter Beratung
straflos und in die alleinige Verantwortung der schwangeren Frau gestellt, wird er
im Indikationsmodell nur in Ausnahmefillen und aufgrund einer Drittbeurteilung
nicht bestraft.

Die Richtlinien des Bundesverfassungsgerichts von 1975

Zunichst setzte sich 1974 das Fristenmodell als Strafrechtsreformgesetz mit knap-
per Mehrheit durch, trat aber nicht in Kraft, da unmittelbar nach dessen Verab-
schiedung eine Verfassungsklage erfolgte. Grundlage dieser und jeder Verfas-
sungsklage war und ist die Tatsache, dafl das Grundgesetz (GG) das héchstrangig
positivierte Recht der Bundesrepublik Deutschland ist (vgl. Art. 20 IIT; 82 T; 1, I1I
GG) und deshalb ,keine im Rang unter dem Grundgesetz stehende Rechtsnorm
diesem widersprechen darf. Tut sie es gleichwohl, so ist sie nichtig, was verbindlich
festzustellen dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten ist. Das heifit nun nicht,
dafl die Verfassung dem (einfachen) Gesetzgeber keinen Handlungsspielraum
mehr liefe, daf also, anders ausgedriickt, Gesetzgebung als ,blofler Verfassungs-
vollzug® anzusehen wire. Das Grundgesetz ist richtigerweise als Rahmenordnung
fiir den (einfachen) Gesetzgeber zu verstehen, innerhalb deren er einen grofien Ge-
staltungsspielraum hat. Die entscheidende Frage, auf die jede Priifung eines Geset-
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zes an der Verfassung hinauslauft, ist daher, ob es sich noch innerhalb dieses Rah-
mens hilt oder bereits auflerhalb anzusiedeln ist, d.h. der Verfassung wider-
spricht.“ ¢

Das Bundesverfassungsgericht gab 1975 der Verfassungsklage recht und erklirte
die Fristenlosung fiir verfassungswidrig (BVerfGE 39, 1)7, weil und insofern sie
den Schwangerschaftsabbruch innerhalb einer bestimmten Frist von der Strafbar-
keit ausnimmt, ohne daf§ Griinde vorliegen miissen, die vor der Wertordnung des
Grundgesetzes Bestand haben. Damit ist die Frage der Rechtmifigkeit bzw.
Rechtswidrigkeit eines Schwangerschaftsabbruchs innerhalb der ersten zwolf
Wochen ab der Empfingnis nicht geklirt, oder um es mit den Worten des Bundes-
verfassungsgerichts zu sagen: ,Das Gesetz laflt es im unklaren, ob der nicht indi-
zierte Schwangerschaftsabbruch nach der Aufhebung der Strafdrohung durch
§ 218a StGB noch Recht oder Unrecht ist ... Beim unbefangenen Leser der Be-
stimmung muf} der Eindruck entstehen, daff § 218a das rechtliche Unwerturteil
durch die generelle Aufhebung der Strafbarkeit — ohne Ansehung der Griinde —
vollstindig zuriicknimmt und den Schwangerschaftsabbruch unter den dort ge-
nannten Voraussetzungen rechtlich erlaubt® (BVerfGE, S. 53).

Das Bundesverfassungsgericht betonte bei seiner Urteilsbegriindung, dafl das
ungeborene Leben den gleichen Hochstwert wie das geborene Leben darstellt und
sein verfassungsrechtlicher Schutz die vitale Basis der Menschenwiirde wie auch
die Voraussetzung aller anderen Grundrechte ist. Daher muf der Staat vom ersten
Augenblick der Schwangerschaft an das ungeborene Leben schiitzen und férdern;
dieses Lebensschutzgebot tritt auch nicht vor dem Selbstbestimmungsrecht der
Frau zuriick, so dafl eine Pflicht zur Austragung der Schwangerschaft und zur
Kennzeichnung des Schwangerschaftsabbruchs als Unrecht besteht (BVerfGE, S.
37, 4244, 46).

Die Schutzpflicht des Staates gegentiber dem ungeborenen menschlichen Leben
ist also der dem Gesetzgeber vorgegebene Rahmen, den er auf vielfiltige Weise
ausgestalten kann (BVerfGE, S. 44, 46, 48): ,,Er kann einerseits Abtreibung durch-
gingig mit Strafe bewehren, wobei absolute Hartefille mit Hilfe der Vorschriften
des Allgemeinen Teils des StGB zu l6sen wiren. Andererseits kann er fiir beson-
ders gelagerte Fille auflergewohnlicher Belastung der Schwangeren die Strafdro-
hung von vornherein zuriicknehmen und das ungeborene Leben auf andere Weise
schiitzen. Beide gesetzgeberischen Entscheidungen liegen also innerhalb des von
der Verfassung vorgegebenen Rahmens. Dazwischen sind zudem noch weitere
Moglichkeiten denkbar. In jedem Fall auflerhalb des Rahmens liegt aber die vollige
strafrechtliche Freigabe der Abtreibung wihrend der ersten zwolf Wochen seit der
Empfingnis.“® .

Zwar meinte das Bundesverfassungsgericht 1975, dafl dem ungeborenen
menschlichen Leben ohne jegliche Strafdrohung innerhalb einer bestimmten Frist
kein addquater Schutz gewihrt werden kann und entschied sich deshalb in seiner
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Ubergangsregelung fiir das Indikationsmodell (BVerfGE, S. 68), das von der Kom-
bination der generellen Strafdrohung und bedingten Strafriicknahme ausgeht.
Damit hat es aber den (einfachen) Gesetzgeber keineswegs darauf festgelegt, dafl
auch er bei der Neufassung des § 218 diese Schutzpflicht nur mit dem Mittel des
Strafrechts erfiillen kénne. Das konnte und durfte es auch nicht. Wohl aber konnte
und mufite bzw. kann und mufl es den Gesetzgeber darauf festlegen, dafi dem
Rechtsgut ,ungeborenes menschliches Leben® ein tatsichlich wirksamer Schutz
zukommt (BVerfGE, S. 46, 65). Mit anderen Worten: ,,Die Mifibilligung kann an-
ders als durch ein strafrechtliches Verbot zum Ausdruck gebracht werden, sofern
die Gesamtheit der an die Stelle des Strafrechts tretenden Mafinahmen einen Schutz
gewihrt, der der Hohe des Rechtsguts addquat ist, und an die Stelle des Strafrechts
eine Sanktion tritt, die die Mifibilligung ebenso deutlich erkennbar macht wie das
strafrechtliche Verbot.“? Der Strafschutz kann also dann zuriickgenommen wer-
den, wenn durch andere Mafinahmen ein Schutzausgleich gewihrleistet wird°.

Die Beratungsregelung im Indikationsmodell von 1976

Nachdem das Fristenmodell fiir verfassungswidrig erklart worden war, weil es in
den ersten drei Monaten der Schwangerschaft den strafrechtlichen Schutz des un-
geborenen Kindes aufgegeben hatte, ohne aber einen anderen Schutzausgleich fest-
zulegen, durch den die (rechtliche) Mifibilligung bzw. das Verbot des Schwanger-
schaftsabbruchs hinreichend zum Ausdruck kam, wurde der Gesetzgeber vom
Bundesverfassungsgericht verpflichtet, ,die Fille des indizierten und des nicht in-
dizierten Schwangerschaftsabbruchs niher voneinander abzugrenzen® (BVerfGE,
S. 68), und erlieff deshalb 1976 die bis vor kurzem geltende Indikationsregelung als
neues Strafrechtsreformgesetz.

Wie im Fristenmodell, so sollte auch in der Indikationsregelung die Beratung
eine besondere Schutzfunktion zugunsten des ungeborenen menschlichen Lebens
ausiiben. Um diese wichtige Aufgabe erfiillen zu kénnen, hatte das Bundesverfas-
sungsgericht 1975 als Hauptziel der Beratung gefordert, die Schwangere durch
sachkundige und kompetente Personen nicht nur tber die Hilfsméglichkeiten zu
informieren, sondern auch ,,den miitterlichen Schutzwillen dort, wo er verlorenge-
gangen ist, wieder zu erwecken und erforderlichenfalls zu starken.. ., die Schwan-
gere an die grundsatzliche Pflicht zur Achtung des Lebensrechts des Ungeborenen
zu mahnen, sie zur Fortsetzung der Schwangerschaft zu ermutigen... [und] auf
eine Fortsetzung der Schwangerschaft hinzuwirken (BVerfGE, S. 45, 50, 63). Da
die Anweisungen des Bundesverfassungsgerichts als des hochsten Gesetzgebers
verbindlich sind, zieht sich der einfache Gesetzgeber, der die Beratung nicht als ein
auf den Lebensschutz hinzielendes Gesprich verbindlich vorschreibt, den Vor-
wurf zu, das Verfassungsgebot des Lebensschutzes zu verfehlen!!.
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Genau dieser Vorwurf ist dem Gesetzgeber von 1976 zu machen, und zwar in
mehrfacher Hinsicht. Zunichst hatte er keineswegs die Beratung auf das Ziel des
Lebensschutzes verpflichtet, sondern sich mit dem Hinweis begnigt, dafl die
Schwangere ,iiber die zur Verfiigung stehenden 6ffentlichen und privaten Hilfen
fiir Schwangere, Miitter und Kinder. .., insbesondere iiber solche Hilfen, die die
Fortsetzung der Schwangerschaft und die Lage von Mutter und Kind erleichtern®,
beraten werden mufl. Zweitens war kein besonderes fachliches und/oder personli-
ches Kompetenzerfordernis festgelegt worden, um in einem Schwangerschafts-
konflikt beraten zu kénnen; denn die Beratung durfte nicht nur eine speziell dafiir
qualifizierte Person einer anerkannten Beratungsstelle durchfiihren, sondern auch
jeder Arzt, der sich ,auf ... geeignete Weise tber die im Einzelfall zur Verfiigung
stehenden Hilfen unterrichtet hat“. Art und Umfang sowie Nachweis des Unter-
richtetseins waren nicht geregelt. Diese ,,an Unbestimmtheit kaum zu tiberbieten-
de Generalklausel® erméglichte die ,,Umgehung des gesamten Systems der aner-
kannten Beratungsstellen“!2, zumal der Inhalt des Beratungsgesprichs nicht
aktenkundig gemacht werden mufite . Unverstindlich war schliefllich auch, dafl
der Gesetzgeber von 1976 zwar nicht zulieff, dafl abbrechender und die Indikation
stellender Arzt identisch sein durften, wohl aber, daff ein und derselbe Arzt bera-
ten und die Indikation feststellen konnte. Eine Beratung, die auf die Fortsetzung
der Schwangerschaft hinzuwirken versucht, kann jedoch ,nicht von dem Arzt er-
wartet werden, der von der Schwangeren gerade zu dem Zweck aufgesucht wird,
dafl er das Vorliegen einer Indikation feststellt“ !,

Die Beratung zum ungeborenen Kind im Fristenmodell seit 16. Juni 1993

Bei der anlifilich der deutschen Einheit notwendig gewordenen Reform des § 218
hatte sich der Gesetzgeber 1992 erneut fiir das Fristenmodell entschieden. Doch
auch diesmal wurde wieder Verfassungsklage erhoben. Und auch diesmal gab das
Bundesverfassungsgericht der Klage recht, entschied sich diesmal aber nicht gene-
rell gegen das Fristenmodell, sondern brachte ,nur® eine wichtige Korrektur an:
Eine nach Beratung erfolgte Abtreibung kann nicht innerhalb der ersten drei
Schwangerschaftsmonate als rechtmiflig gelten, wie es das Parlament im August
1992 beschlossen hatte, es sei denn, es liegen besondere Rechtfertigungsgriinde
vor. Das Bundesverfassungsgericht stellte klar, daf§ auch eine Abtreibung nach Be-
ratung wihrend der ersten zwolf Wochen nach der Empfangnis nicht zuldssig,
sondern rechtswidrig, wenn auch straffrei ist. Allerdings kann der (einfache) Ge-
setzgeber dariiber hinaus in der ihm aufgetragenen bundeseinheitlichen Neufas-
sung des § 218 fiir schwerwiegende Ausnahmesituationen auch Rechtfertigungs-
griinde festlegen. Damit hat sich das Bundesverfassungsgericht in seiner Ent-
scheidung vom 28. Mai 1993 fiir die Schwangerschaftskonfliktberatung verbunden
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mit einem umfassenden Hilfsangebot als adiquate Schutzmoglichkeit ausgespro-
chen. Nach der Ubergangsregelung des Bundesverfassungsgerichts gilt nicht mehr
das Indikationsmodell, bei dem Dritte iiber die Straffreiheit eines Schwanger-
schaftsabbruchs entscheiden, sondern das Fristenmodell, bei dem die Schwangere
innerhalb der ersten drei Schwangerschaftsmonate selbst entscheidet, ob sie eine
rechtswidrige, aber straffreie Tétung ihres ungeborenen Kindes vornehmen lific
oder nicht.

Angesichts der Tatsache, wie wenig Niederschlag die Anforderungen des Bun-
desverfassungsgerichts von 1975 hinsichtlich der Beratung in der gesetzlichen
Regelung von 1976 gefunden hatten, ist es nur verstindlich, dafl das Bundesverfas-
sungsgericht ganz konkrete Vorschriften beziglich Inhalt, Durchfiihrung und
Kontrolle der Beratung formuliert und als Ubergangsregelung erlassen hat:

,3. (1) Die Beratung dient dem Schutz des ungeborenen Lebens, Sie hat sich von dem Bemiihen lei-
ten zu lassen, die Frau zur Fortsetzung der Schwangerschaft zu ermutigen und ihr Perspektiven fiir ein
Leben mit dem Kind zu erdffnen; sie soll ihr helfen, eine verantwortliche und gewissenhafte Entschei-
dung zu treffen. Dabei muf} der Frau bewufit sein, daff das Ungeborene in jedem Stadium der Schwan-
gerschaft auch ihr gegeniiber ein eigenes Recht auf Leben hat und dafl deshalb nach der Rechtsordnung
ein Schwangerschaftsabbruch nur in Ausnahmesituationen in Betracht kommen kann, wenn der Frau
durch das Austragen des Kindes eine Belastung erwichst, die - vergleichbar den Fillen des § 2182 Ab-
satz 2 und 3 des Strafgesetzbuches in der Fassung des Schwangeren- und Familienhilfegesetzes — so
schwer und auflergewohnlich ist, dafl sie die zumutbare Opfergrenze tbersteigt.

(2) Die Beratung bietet der schwangeren Frau Rat und Hilfe. Sie trigt dazu bei, die im Zusammen-
hang mit der Schwangerschaft bestehende Konfliktlage zu bewiltigen und einer Notlage abzuhelfen.
Hierzu umfafit die Beratung

a) das Eintreten in eine Konfliktberatung; dazu wird erwartet, daff die schwangere Frau der sie bera-
tenden Person die Tatsachen mitteilt, derentwegen sie einen Abbruch der Schwangerschaft erwigt;

b) jede nach Sachlage erforderliche medizinische, soziale und juristische Information, die Darlegung
der Rechtsanspriiche von Mutter und Kind und der méglichen praktischen Hilfen, insbesondere sol-
cher, die die Fortsetzung der Schwangerschaft und die Lage von Mutter und Kind erleichtern;

¢) das Angebort, die schwangere Frau bei der Geltendmachung von Anspriichen, bei der Wohnungs-
suche, bei der Suche nach einer Betreuungsméglichkeit fiir das Kind und bei der Fortsetzung ihrer Aus-
bildung zu unterstiitzen, sowie das Angebot einer Nachbetreuung. ..

(6) Die beratende Person hat in einer Weise, die keine Riickschliisse auf die Identitit der Beratenen
erlaubt, in einem Protokoll das Alter, den Familienstand und die Staatsangehérigkeit der Beratenen, die
Zahl ihrer Schwangerschaften, ihrer Kinder und fritherer Schwangerschaftsabbriiche festzuhalten. Sie
hat ferner die fiir den Abbruch genannten wesentlichen Griinde, die Dauer des Beratungsgespriches
und gegebenenfalls die zu ihm hinzugezogenen weiteren Personen zu vermerken. Das Protokoll muf}
auch ausweisen, welche Informationen der Schwangeren vermittelt und welche Hilfen ihr angeboten
worden sind ...

4, (2) Beratungsstellen diirfen mit Einrichtungen, in denen Schwangerschaftsabbriiche vorgenom-
men werden, nicht derart organisatorisch oder durch wirtschaftliche Interessen verbunden sein, daff
hiernach ein materielles Interesse der Beratungseinrichtung an der Durchfiihrung von Schwanger-
schaftsabbriichen nicht auszuschlieflen ist. Der Arzt, der den Schwangerschaftsabbruch vornimmt, ist
als Berater ausgeschlossen; er darf auch nicht der Beratungsstelle angehéren, die die Beratung durchge-
fihre hat.

(3) Als Beratungsstelle kann nur anerkannt werden, wer fiir eine Beratung nach Mafigabe der Num-
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mer 3 Gewihr bietet, iiber fiir eine solche Beratung in persénlicher und fachlicher Hinsicht qualifizier-
tes und der Zahl nach ausreichendes Personal verfiigt und mit allen Stellen zusammenarbeitet, die 61-
fentliche und private Hilfen fiir Mutter und Kind gewihren. Die Beratungsstellen sind verpflichtet, die
ihrer Beratungstatigkeit zugrunde liegenden Mafistabe und die dabei gesammelten Erfahrungen jahrlich
schriftlich niederzulegen.“ !

Schwangerschaftskonfliktberatung zwischen Neutralitit und Bevormundung

Von aufien betrachtet ist das Beratungskonzept seit den 70er Jahren bis heute sozu-
sagen das einigende Band aller 218-Reformparteien. Doch hinsichtlich des Bera-
tungsziels gehen neuerdings die Meinungen wieder weit auseinander. Dies wieder-
um hingt damit zusammen, dafl sich die Einstellung zu dem Tatbestand der
Tétung ungeborenen menschlichen Lebens gedndert hat. ,Noch in den siebziger
Jahren sind alle Abtreibungsreformer davon ausgegangen, dafl die T6tung un-
schuldigen menschlichen Lebens Unrecht ist. Erschiittert war — angesichts handfe-
ster kriminalstatistischer Belege — nur der Glaube, mit Strafsanktionen allein sei ein
besserer Schutz Ungeborener zu erreichen. Es bestand vielmehr unter den Refor-
mern weitgehend Einigkeit, dafl das Mittel der Konfliktberatung stirker zur Be-
wufltseinsbildung und damit zum effektiveren Schutz Ungeborener werde fithren
kénnen. Warnende Stimmen, die diese Erwartung schon damals fir illusionir hiel-
ten, fanden in der Zwischenzeit insoweit eine Bestitigung, als nach wie vor nicht
nur die erschreckende Zahl der Abtreibungen zu beklagen, sondern nunmehr in
weiten Kreisen der Bevolkerung auch noch das Unrechtsbewufitsein abhanden ge-
kommen ist. 16

Augenscheinlich wird dies unter anderem daran, dafl von der Schwangerschafts-
konfliktberatung immer wieder gefordert wird, das Selbstbestimmungsrecht der
Frau zu achten, kaum aber, fiir den Lebensschutz des ungeborenen Kindes einzu-
treten; ja oft wird sogar der Eindruck vermittelt, als stiinden sich Selbstbestim-
mungsrecht und Lebensschutz des ungeborenen Kindes als zwei nicht miteinander
vereinbare Inhalte der Beratung gegeniiber. Dabei hatte doch das Bundesverfas-
sungsgericht schon 1975 klar zum Ausdruck gebracht, dafl eine (gesetzliche) Ab-
treibungsregelung nur dann auf eine Strafdrohung verzichten kann und darf, wenn
durch andere Mafinahmen ein Schutzausgleich gegeben ist. Ein solcher Schutzaus-
gleich ist aber doch ,nur bei einer Beratung méglich, die in ihrer Zielrichtung sich
von der bisherigen Strafdrohung, also dem Schutz des ungeborenen Lebens, nicht
unterscheidet. Andersherum formuliert: Uberhaupt erst die Beratung zugunsten
des ungeborenen Lebens schafft eine Voraussetzung dafiir, dafl Schwangerschafts-
abbriiche ... straffrei gestellt“ werden kénnen'”.

Allerdings ist der Gesetzgeber an diesem Verlust des Unrechtsbewufitseins nicht
ganz unschuldig; ja er hat sogar wesentlich dazu beigetragen, indem er den Inhalt
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des Tatbestands der Abtreibung sprachlich immer mehr verwischte. War nimlich
im Reichsstrafgesetzbuch von 1871 von der ,, Tétung der Leibesfrucht® die Rede,
so schwichte der nationalsozialistische Gesetzgeber die , Totung” zu ,Abtétung*
ab '8, Das Bundesverfassungsgericht von 1975 bemerkte, dafl man heute nicht mehr
von ,Abtétung der Leibesfrucht spricht, sondern von »Schwangerschaftsunter-
brechung® oder ,Schwangerschaftsabbruch®, und pafite sich diesem Sprachge-
brauch an, indem es sich fiir den sachbezogeneren Ausdruck ,Schwangerschafts-
abbruch® entschied (BVerfGE, S. 46). Folglich hat auch der Gesetzgeber von 1976
die Formulierung ,,Abbruch der Schwangerschaft® iibernommen. Der Bundesge-
richtshof ist noch einen Schritt weitergegangen und hat schon wiederholt von
»Unterbrechung der Schwangerschaft“ gesprochen!.

»Damit ist dem Gesetzgeber — ob bewufit oder unbewuflt, sei hier dahingestellt
— ein genialer semantischer Streich gelungen. Der eigentliche Tatbestand, namlich
die Tétung des ungeborenen Kindes, wird kaschiert und verharmlost, psychologi-
sche Barrieren werden abgebaut.“ 2 Zwar hat das Bundesverfassungsgericht in sei-
nem Urteilsspruch vom 28. Mai 1993 einen Schlufistrich unter diese Sprachver-
dringung gezogen und spricht wieder von ,, Tétung“?!. In der von ihm erlassenen
und seit dem 16. Juni 1993 geltenden Ubergangsregelung sucht man allerdings ver-
gebens nach dieser sprachlichen Kehrtwende; dort ist doch wieder von ,Schwan-
gerschaftsabbruch® die Rede, statt daff das ,,Kind*“ beim Namen genannt und ,,Ab-
treibung® als , Tétung des ungeborenen menschlichen Lebens® bezeichnet wird.
Ohne terminologische Klarstellung werden alle anderen Bemithungen, zu einer
Verinderung des derzeit verbreiteten moralischen und rechtlichen Bewufltseins
hinsichtlich des Tatbestands Abtreibung beizutragen, unnétig erschwert. Wie sehr
aber eine Bewufltseinsinderung not tut, machen allein schon die Reaktionen auf
die seit dem 16. Juni iibergangsweise geltende Beratungsregelung deutlich: Kritiker
reden davon, dafl die Beratungsstellen nun zu ,,Abratungsstellen® umfunktioniert
wiirden?? und Beratung kiinftig mehr ,Bedringung als Beratung sein® werde?, ja
sie behaupten sogar: ,Der vorgeschriebene Weg [zur ,Letztverantwortung® der
Frau] bedeutet die Entmiindigung.“*

Wer solche AufRerungen von sich gibt, verrit wenig rechtliche wie auch psycho-
logische Sachkenntnis. Denn eine Beratung zugunsten des ungeborenen menschli-
chen Lebens hat nichts mit rechtlicher und/oder beraterischer Einseitigkeit zu tun.

Rechtlich gesehen ist der Schwangeren nicht freigestellt, sich fiir das Leben oder
fur die Totung ihres ungeborenen Kindes zu entscheiden. Austragen oder Tétung
des ungeborenen Kindes sind nicht zwei gleichrangig abzuwigende Maglichkei-
ten. Denn das Austragen ist die Rechtspflicht der Schwangeren, das Toten ist ein
Rechtsbruch, der prinzipiell unter Strafe steht und nur dann straffrei bleibt, wenn
er innerhalb von zwélf Wochen nach der Empfingnis und nach einer gesetzesent-
sprechenden Beratung geschieht. Auch wenn unter diesen beiden Bedingungen
Straffreiheit gewihrt wird, bleibt die Tétung weiterhin eine rechtswidrige Tat.
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Lediglich eine aus streng medizinischen oder ahnlich schwer gelagerten Griinden
indizierte Totung des ungeborenen Kindes kann vom Gesetzgeber als rechtlich ge-
rechtfertigt erklirt werden. Aus dieser Rechtslage folgen zwei Aufgaben fiir eine
Schwangerschaftskonfliktberatung: Zum einen mufl sie selbstverstindlich der
Schwangeren die gesetzlichen Voraussetzungen einer straffreien Totung ihres un-
geborenen Kindes mitteilen; damit ist aber die ratsuchende Frau noch nicht umfas-
send iiber die Rechtslage unterrichtet. Zur vollstindigen Information tiber die ge-
setzliche Regelung des Schwangerschaftsabbruchs, zu der die Beratung verpflichtet
ist, gehort auch die Aufklirung der abtreibungswilligen Frau, daff sie mit der Ab-
treibung eine rechtswidrige Totung begeht. Aus dieser Rechtslage ergibt sich dann
als zweite Aufgabe der Beratung, fiir das Lebensrecht des ungeborenen Kindes ein-
zutreten und zur Fortsetzung der Schwangerschaft zu ermutigen; um diese Aufga-
be wirkungsvoll erfiilllen zu konnen, ist es notwendig, dafl bereits in der Beratung
finanzielle, soziale und familidre Hilfen geleistet und/oder vermirttelt werden.

Psychologisch gesehen gibt es keinen isoliert betrachteten Begriff des Beratens,
sondern jede Beratung erhilt thren Sinn und Inhalt erst durch ihren Gegenstand.
»Bel der Drogenberatung oder Steuerberatung etwa. Oder sollen bei jenen Bera-
tungen auch alle denkbaren Optionen Ratsuchender als Beratungsziele gleichran-
gig miteinflielen: auch die Option fiir weiteren Heroinkonsum oder fiir Steuer-
hinterziehungen? Und wie ist es mit den Eltern, die ihre Kinder miffhandelt haben
und dieserhalb gerichtlich verpflichtet worden sind, eine Familienberatung aufzu-
suchen? Ist dann das Beratungsziel irgend etwas anderes als der Schutz von Leib,
Leben und Gesundheit der Kinder? Nur bei der Schwangerenberatung soll als
mogliches Beratungsziel auch eine Option fiir die Tétung des Kindes offengehal-
ten bleiben!®?

Dartber hinaus fliefit in jede Beratung der Standpunkt des Beraters mit ein, al-
lein schon durch die Art wie er wann auf was reagiert; mit einer ent- oder ange-
spannten Korperhaltung, einem verstindnisvollen Blick, einem fassungslosen
Kopfschiitteln, einem wohlwollenden Kopfnicken, einem engagierten Zuhéoren,
einer ermutigenden Bestitigung, einer klirenden Nachfrage... Wer meint, als Be-
rater seinen eigenen Standpunkt ausklammern zu kénnen, ist nur scheinbar neutral
und heuchelt sich und dem Ratsuchenden etwas vor. Genau das aber widerspricht
den wesentlichen Voraussetzungen fir eine gelingende Beratung, nimlich der
Echtheit des Beraters wie auch der wertschitzenden und einfihlenden Annahme
des Ratsuchenden durch den Berater.

Einerseits mufl sich der Berater seiner eigenen Wertentscheidungen bewuf3t sein
und diese transparent machen, andererseits muf} er zugleich das Gesptir haben,
wann und wie er innerhalb des Beratungsprozesses seine eigene Wahrnehmung
und Wertung der Realitit dem Ratsuchenden mitteilt; von diesen beiden Faktoren
hingt es entscheidend ab, ob zum Beispiel in einer Schwangerschaftskonfliktbera-
tung ,die schwangere Frau mehr zu sich selbst kommt, eine Erweiterung ihrer
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Realititswahrnehmung erfihre — was entlastend sein kann, aber auch Schmerzli-
ches nicht ausschliet —, ob sie also an Freiheit gewinnt oder ob in einer solchen
Begegnung Fremdbestimmung, Bevormundung, ja Manipulation erfahren wird
oder die Schwangere darin schlichtweg iiberfordert wird. Nur wenn die schwange-
re Frau erlebt, dafl ihr in der Beratung Respekt vor ihrer personlichen Verantwor-
tung, Verstehen ihrer Konfliktlage und Schutz ihrer psychischen Stabilitit gewéhrt
werden, kann Beratung iiberhaupt dazu angetan sein, die Fihigkeit dieser Frau zu
stirken, auch das in ihr wachsende Leben zu respektieren und zu schiitzen.?

Nicht eine Schein-Neutralitit des Beraters bewahrt die Beratung davor, zum
Zwang oder zur Manipulation zu werden, sondern allein die Fahigkeit des Bera-
ters, so fiir den Gegenstand seiner Beratung einzutreten, daff ihm zugleich genii-
gend Nahe zu den Problemen des Ratsuchenden wie auch gentigend Distanz zu
dessen Selbstbestimmung gelingt?’. Nur so kann die Beratung ihrem Auftrag wie
auch der Wiirde des Ratsuchenden gerecht werden.
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