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verschlechterte, ausgedacht worden war, Bon-
hoeffer versetzt sich in den Propheten Jona auf
der Flucht vor Gottes Sendung. Er macht sich ah-
nungsvoll das Schicksal des Propheten zu eigen.
Er schreibt: Die Schiffer ,zitterten. Doch dann
mit starken Hinden verstiefen sie den Schuldi-
gen. Da stand das Meer® (206). Offensichtlich
geht der Weg der Sendung — gemafl dem Willen
Gottes — auch (nur?) durch das Opfer.

Ein letztes Wort an Maria sendet Bonhoeffer
aus dem Kellergefangnis des Reichssicherheits-
hauptamts in der Prinz-Albrecht-Strafle, in das er
am 8. Oktober 1944 verlegt wurde. In den ,Zos-
sener Akten® hatte man alle Unterlagen des Ab-
wehrdienstes (Amt Canaris) gefunden, wo auch
Bonhoeffers Beteiligung bei diesen konspirativen
Bemiihungen aktenkundig belegt war. Dem letz-
ten Brief an die Verlobte legte er das trostliche
Gedicht bei, das mit dem Vers schliefit: ,,Von gu-
ten Michten wunderbar geborgen erwarten wir
getrost, was kommen mag. Gott ist mit uns am
Abend und am Morgen und ganz gewif} an jedem
neuen Tag® (209). Mit diesem Vertrauen in den
nahen Gott endet der Briefwechsel von seiten
Bonhoeffers.

Maria versucht noch einmal durch die Triim-
mer Berlins zu ihrem Verlobten zu kommen. Sie
dringt bis zum SS-Standartenfithrer Walter Hup-
penkothen vor, erhilt aber keine Erlaubnis zum
Wiedersehen. Nach langen Monaten der Unge-
wifSheit erfihrt sie erst im Juni 1945 vom Tod
Dietrich Bonhoeffers. Er war am 7. Februar 1945
in das KZ Buchenwald, am 3. April nach Schén-
berg im Bayerischen Wald gebracht worden. Am
5. April 1945 verfiigt Hitler, nachdem auch die
Tagebiicher des Admirals Canaris der Gestapo
bekanntgeworden waren, den ,Verritern aus dem
Amt Canaris“ einen kurzen Prozefl zu machen.

Am 8. April 1945 findet in Flossenbiirg das Stand-
gericht statt. Am nichsten frithen Morgen wird
Dietrich Bonhoeffer am Galgen hingerichtet. Mit
ihm sterben: Wilhelm Canaris, Ludwig Gehre,
Hans Oster, Karl Sack, Theodor Striinck (213).

Maria war allerdings Wochen zuvor auf der
Suche nach Dietrich in Flossenbiirg gewesen. In
einer Postkarte aus Flossenbiirg schreibt sie am
19. Februar 1945 an ihre Mutter: ,Leider ist mei-
ne ganze Reise nach Bundorf und Flossenbiirg
vollig zwecklos gewesen. Dietrich ist gar nicht da.
Wer weif}, wo er steckt. In Berlin sagt man es mir
nicht und in Flossenbiirg wissen sie es nicht. Ein
ziemlich hoffnungsloser Fall. Aber was soll ich
jetzt machen... Wenn ich sogar nicht mal mehr
fir Dietrich sorgen kann“ (214).

Das Zeugnis dieser in Gott grundgelegten Sor-
ge —in allen Wandlungen zweier Herzen — macht
diesen sorgfiltig edierten Briefwechsel zu einem
Dokument des Glaubens zwischen ,, Widerstand
und Ergebung®, nicht zuletzt aber auch zu einer
Herausforderung an eine Generation, die sich
postmodern mit einer ,kleinen Moral® (J. B.
Metz) abfindet, weil sie keine Mafistibe mehr
kennt, weil sie ihre eigentlichen Sehnsiichte nicht
mehr zum Zug kommen lifi¢, weil sie thre Vorbil-
der — auch und gerade die in diesem Briefwechsel
bekannt gewordenen — mit Trivialititen verstellt.
Der Briefwechsel zwischen Dietrich Bonhoeffer
und Maria von Wedemeyer erscheint zur rechten
Zeit. Er unterstreicht erneut den Anspruch Bon-
hoeffers an Christen und Nichtchristen.

Roman Bleistein S]
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Wirtschaftsethik

,Noch in meiner Jugend war die Meinung weit
verbreitet, . .. Wirtschaft und Ethik stiinden in
begrifflichem Widerspruch zueinander®, so der
Nestor der katholischen Soziallehre, Oswald von
Nell-Breuning (in: Theologie und Philosophie
61, 1986, 4591.). Aber gerade das Gegenteil ist
heute der Fall: Aus der Einsicht heraus, dafl Wirt-
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schaft im Dienst von Ethik stehen kann und um-
gekehrt, beginnt sich eine eigenstindige Disziplin
zu etablieren, die Wirtschaftsethik. Historisch
korrekt mufl man den Beginn der wissenschaftli-
chen Reflexion von ékonomischen Ordnungs-
strukturen mit der sozialen Frage des 19. Jahr-
hunderts ansetzen. Die katholische Soziallehre
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hat es sich seither zur Aufgabe gemacht, beste-
hende politische und Skonomische Strukturen
auf ihren ethischen Sinn hin zu befragen und kon-
strulstive Problemlésungsstrategien zur Verbes-
serung der gesellschaftlichen Ordnung vorzu-
schlagen; mit anderen Worten, es handelr sich um
die kritische Anfrage der christlichen Botschaft
an die soziale Wirklichkeit der Gegenwart.

Die , Wirtschaftsethik . . . befafit sich mit der
Frage, welche moralischen Normen und Ideale
unter den Bedingungen der modernen Wirtschaft
und Gesellschaft zur Geltung gebracht werden
kénnen“. So beschreibt Karl Homann, Inhaber
des einzigen Lehrstuhls fir Wirtschaftsethik in
Deutschland, die Problemstellung (Wirtschafts-
und Unternehmensethik, Géttingen 1992, 14).
Wortlich genommen wiirde das bedeuten, dafl se-
riose Wirtschaftsethik eine methodische Briicke
zwischen eher analytisch ausgerichteter sozial-
wissenschaftlicher Forschung und normativer
Ethik schlagen wird. Diese paradigmatische Ver-
mittlung gelingt jedoch in den seltensten Fillen,
denn das gegenwirtige Spektrum wirtschaftsethi-
scher Ansitze reicht von ideologisch motivierter
Fundamentalkritik, moralisierenden Bevormun-
dungsversuchen iber empirisch uninformierte
Idealisierungen bis hin zu Skonomistischen Fest-
schreibungen des Status quo, die auf einem Ver-
standnis der Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten als wertfreier Wissenschaften beruhen.

Die Aufgabe, mit Hilfe einer integrativen
Theorie, die positive Forschungsergebnisse und
normative Ziele verbindet, tatsachlich zur Huma-
nisierung gesellschaftlicher Strukturen beizutra-
gen, stellt eine Herausforderung dar, mit der sich
das im April 1993 erschienene Lexikon der Wirt-
schaftsethik auseinandersetzt!.

Das Herausgeberkollegium (George Enderle,
Karl Homann, Martin Honecker, Walter Kerber,
Horst Steinmann) und zahlreiche Autoren ma-
chen deutlich, aus welchen unterschiedlichen
Perspektiven die gegenwirtige Diskussion ge-
fithrt wird. Betriebs- und Volkswirte, Philoso-
phen, evangelische und katholische Sozialethiker
haben an einer Synthese wirtschaftsethischer
Forschung gearbeitet, was jedoch an einigen Stel-
len widerspriichliche Aussagen nicht verhindern
konnte (z.B. die Artikel tber Gerechtigkeitsbe-
griff und Recht; in letzterem wird Gerechtigkeit
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als ein reines Ergebnis der Rechtsordnung gese-
hen).

In einer Kernthese iiber eine Wirtschaftsethik
der Moderne stimmen die Autoren des Lexikons
weitgehend iiberein: Die wesentlichen Probleme
liegen bei der Gestaltung der Rabmenordnung
einzelner Gesellschaften und der Weltgesellschaft
als ganzer. Wirtschaftsethik ist deshalb als Struk-
tur- bzw. Ordnungsethik zu verstehen, in der
moralische Einsichten auf die anonymen Kontex-
te einer modernen Grofigesellschaft iibertragen
werden. Ethik muf8 also, wie Martin Honecker
betont, auch immer die Ergebnisse einer umfas-
senden Kultur- und Gesellschaftswissenschaft be-
riicksichtigen. Dabei werden sich geeignete insti-
tutionelle Normen auch durch ihren 6konomi-
schen Sinn auszeichnen: Sie sind wettbewerbs-
neutral einzufithren, das heifdt, sie
verhindern, daff moralisch handelnde Wetthewer-
ber benachteiligt werden; denn diese sollen zu
kollektiv richtigen Ergebnissen angereizt werden,

miissen

ohne dafl sie gegen die Systemerfordernisse einer
konstitutionellen Demokratie und einer freien
Marktwirtschaft ankimpfen miissen.

In einer anonymen Leistungsgesellschaft
{iberfordern individuelle Gewissensappelle Ein-
zelpersonen sehr schnell, wenn sie fir morali-
sches Handeln 6konomisch bestraft werden. Ins-
besondere wenn der einzelne sich in einer
Wettbewerbssituation befindet, kann er struktu-
relle Probleme nicht kompensieren, sondern mufl
dem Konkurrenzprinzip folgen. Der Grund liegt
erstens darin, dafl der einzelne in einer konkreten
Situation nicht mehr iiberschauen kann, ob seine
Maxime nach Kant eine allgemeine Gesetzmiflig-
keit darstellt, weil er die weitreichenden Folgen
seiner Handlung kaum mehr kalkulieren kann.
Zweitens ist fur die Lésung von globalen poli-
tisch-ethischen Problemen das Zusammenwirken
aller Interaktionspartner von Bedeutung, welches
jedoch nur berechenbar ist, wenn wechselseitige
Verhaltenssicherheiten garantiert werden.

Gesellschaftliche Normen werden also sinn-
voll in der Rahmenordnung etabliert und so for-
muliert, daf sie Anreizstrukturen fiir ethisch
wiinschbare Ergebnisse darstellen, indem sie
normgerechtes Verhalten von Einzelpersonen ho-
norieren. Diese positive Formulierung ist mit Be-
dacht gewihlt, weil freiwillige Leistungen, gerade
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wenn sie aus eigenem Interesse und Niitzlich-
keitsiiberlegungen geschehen, ungleich effektiver
und dauerhafter zu ethisch wiinschbaren kollekti-
ven Ergebnissen fithren als externe Verpflichtun-
gen, die aus ethischen Geltungsanspriichen und
moralischen Verboten resultieren. Diesen Han-
delnden die Moralitit abzusprechen, weil sie im-
mer auch eigenniitzige Ziele mitverfolgen, ware
fatal. Eine Rahmenordnung kann nidmlich auch
dann ethisch sinnvoll sein, wenn sie durch nicht-
intendierte Folgen intendierter Handlungen zu-
stande kommt.

In vorliegendem Lexikon wird dennoch deut-
lich, dafl der Zusammenhang von Ordnungsethik
und Individual- bzw. Personalmoral auch fir die
Wirtschaftsethik von grofler Bedeutung ist. Ins-
besondere ist dies dann der Fall, wenn Markt-
und Politikversagen vorliegen oder wenn im Rah-
men des Wettbewerbs gewissermaflen moralfreie
Riume entstehen, die durch die Rahmenordnung
nicht oder noch nicht abgedeckt werden. Die
Okonomik kennt hier beispielsweise das Pro-
blem, daff Wirtschaftsteilnehmer auf Kosten an-
derer trittbrettfahren und &ffentliche Giiter be-
nutzen, ohne diese zu bezahlen. Auflerdem ist es
moglich, dafl Unternehmen negative externe
Effekre fiir andere Wirtschaftsteilnehmer oder fiir
die Gesellschaft als ganze verursachen, ohne da-
fiir bestraft zu werden.

Nicht alle Probleme kénnen mit Hilfe von
Ordnungspolitik und geeigneter Okonomik ge-
16st werden. Hier ist die Unternehmensethik ge-
fragt. Horst Steinmann sieht die Aufgabe von
Unternechmen neben dem betriebswirtschaftli-
chen Ziel der Gewinnmaximierung auch darin,
einen eigenstindigen Beitrag zu sozialvertrig-
lichem Handeln zu leisten dadurch, dafi Unter-
nehmen das Gewinnprinzip situationsgerecht an-
wenden und sich selbst dazu verpflichten, den
gesellschaftlichen Frieden zu erhalten. Die ethi-
sche Verantwortung von Unternehmen liegt auf
drei Ebenen: im Bereich der Mitarbeiterfihrung,
der Mitgestaltung von geeigneter Ordnungspoli-
tik und der Interaktion mit gesellschaftlichen Be-
zugsgruppen, die die Werte und die Kultur einer
Gesellschaft reprasentieren. ;

Diese Schnittstellen von Unternehmung und
Gesellschaft erfordern Dialogprozesse, die Inter-
essenkonflikte dauerhaft lésen und die gesell-

schaftliche Akzeptanz wirtschaftlicher Unterneh-
mungen garantieren. Dazu kénnen Branchenver-
einbarungen, werbewirksame moralische Vorlei-
stungen, ordnungspolitische Initiativen und
gesellschaftspolitische Aufklirungsakrtivititen der
Unternehmen dienen, die sich fast immer langfri-
stig nicht nur fir die Unternehmen, sondern auch
fiir die Gesellschaft als ganze auszahlen. Denn
ohne eine funktionierende und wettbewerbsfahi-
ge Wirtschaft wird es keine Steuereinnahmen zur
sozialen Umverteilung und auch keine weiteren
Arbeitsplitze geben, ebenso wie umgekehrt Un-
ternehmen ohne die gesellschaftliche Akzeptanz
nicht mit einer unternehmensfreundlichen Wirt-
schaftspolitik und mit zufriedenen Konsumenten
rechnen konnen.

Die strukturellen weltwirtschaftlichen Proble-
me kann auch die Unternchmensethik nicht l6-
sen. Das Lexikon der Wirtschaftsethik spricht in
diesem Zusammenhang wesentliche globale Kon-
tliktfelder an, die bisher ungelst sind: die Welt-
wirtschaftsordnung, die Frage nach den geeigne-
ten Wirtschaftssystemen, die internationalen
Wirtschaftsbeziehungen von Staaten und transna-
tionalen Korporationen, die Problematik der
Verarmung von Entwicklungslindern, verbun-
den mit der Bevolkerungsexplosion, und das 6ko-
logische Dilemma.

Johannes Miiller nennt beispielsweise einige
dkonomische Griinde fiir die Benachteiligung von
Entwicklungslindern in der Weltwirtschaftsord-
nung: Handelsprotektionismus der westlichen
Industrienationen — allen voran die Europdische
Gemeinschaft —, hohe Zollschranken gegen Billi-
gimporte, nationale Hochzinspolitik als Folge
von Haushaltsdefiziten der Industrielinder und
iberhéhte Patent- und Lizenzgebiithren von
transnationalen Korporationen. Alle diese Bedin-
gungsfaktoren wirken kontraproduktiv fiir die
wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung
von Entwicklungslindern und langfristig auch fiir
die Industrienationen selbst. Allerdings ist es auch
eine Wunschvorstellung neoklassischer Okono-
men, dafl die strukturellen Probleme allein durch
weltweiten Freihandel zu 18sen wiren. Dazu ha-
ben sich die 6konomischen Machtverhiltnisse, die
technischen Kenntnisse und die Besitz- und Ver-
fligungsrechte wichtiger Ressourcen und Produk-
tionsfaktoren bereits allzusehr verfestigt.
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Es herrscht Konsens unter den Autoren des
Lexikons, dafl eine tiefgreifende Strukturreform
der Weltwirtschaftsordnung ansteht, die nationa-
le Egoismen — wie wir es bei den derzeitigen
GATT-Verhandlungen sehen — ausschliefit; denn
durch die zunehmenden Interdependenzen der
wirtschaftlichen Tauschbeziehungen, der ékolo-
gischen Langzeitschiden und der Bevolkerungs-
explosion, die wiederum enorme Migrationsbe-
wegungen nach sich zieht, besitzen auch wirt-
schaftlich schwache Vélker das Potential, um das
Skonomische, 6kologische, politische und soziale
Gleichgewicht der Volkergemeinschaft zu storen.
Weltweite Solidaritit wird angesichts der Tatsa-
che gegenseitiger Abhingigkeiten zu einer Bedin-
gung der Méglichleit fiir das langfristige Uberle-
ben aller, auch der Industrienationen.

In diesem Punkt wird das Solidaritatsprinzip
der katholischen Soziallehre im Rahmen der
Wirtschaftsethik zum Uberlebensprinzip. Solida-
ritdt kann jedoch nicht gegen die moderne Oko-
nomik, sondern nur mit ihr und durch sie umge-
setzt werden. Nach Walter Kerber hat die
katholische Soziallehre das Wettbewerbsprinzip
im Rahmen einer sozialen Marktwirtschaft mit
der Sozialenzyklika ,Centesimus annus® bereits
anerkannt, scheint also verséhnt mit dem Gedan-
ken, dafl eine marktwirtschaftliche Ordnung zur
Problemldsung beitragen kann. Sicherlich wird
eine christlich motivierte Sozialethik nur eine so-
ziale Marktwirtschaft wiirdigen konnen, die ex-
treme soziale Hirten ordnungspolitisch zu ver-
hindern weifl. Diese sozial- und wirtschaftspoliti-
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sche Leistung erbringen bisher nur die westlichen
Industrienationen fiir ihre eigene Bevolkerung,
Eine international funktionsfihige soziale
Marktwirtschaft ist noch lange nicht in Sicht, weil
die entsprechende weltweite Rahmenordnung
aussteht. Institutionen wie die Vereinten Natio-
nen, die Weltbank, der Internationale Wihrungs-
fonds, die FAO und GATT sind Vorstufen zu in-
ternationalem Ausgleich, stellen aber noch keine
dauerhafte, iibergreifende Gesamtordnung fiir
Humanitit dar. Angesichts der Tatsache, dafl
weltweit mindestens eine Milliarde Menschen in
absoluter Armut leben, kann das Ziel nur in einer
sozial- und umweltvertriglichen nachhaltigen
Entwicklung fiir alle liegen. Was die Leitidee der
Solidaritit aller ethisch einzuklagen versucht,
kann auch funktional rekonstruiert werden. Es ist
nicht nur ethisch geboten, sondern langfristig von
Vorteil, die Ordnungssysteme so zu gestalten,
dafl alle von okonomischen Produktions- und
Tauschhandlungen profitieren. Alois Baumgart-
ner und Wilhelm Korff dricken diese Uberle-
gung so aus: ,Die Zukunft der Menschheit ent-
scheidet sich an der Frage ihrer Bereitschaft und
Fahigkeit zur Solidaritit® (in dieser Zschr. 208,
1990, 224). Die Mittel, durch die Solidaritit prak-
tiziert werden soll, sind jedoch — auch im Lexikon
der Wirtschaftsethik — nach wie vor umstritten.

Elke Mack
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