Besprechungen

Rose erhalten das Wort und berichten bislang
nicht voll gewiirdigte Details: tiber Hans und
Sophie Scholl (13 ff.), iber Willi Graf (891L.), iiber
Heinz und Willi Bollinger vom Ableger in Ulm
und Stuttgart (891f.), iber den Geldgeber fiir die
Aktivitaten, Eugen Grimminger (121ff.). Zur
Charakterisierung der universitiren Situation im
Dritten Reich wird das mutige Verhalten des
Nobelpreistrigers Prof. Heinrich Wieland darge-
stellt (135ff.).

Mit diesen sensiblen Berichten gewinnt die
Weifle Rose an neuer Tiefe. Als weiteres mufd
wieder einmal betont werden, dafl die Weifle
Rose von der Botschaft des Christentums unab-
lésbar ist und daff man ihren Ursprung und ihr
Ethos ganzlich verkennt, wenn man Sophie
Scholl zutraut, dafl sie statt Augustinus auch hitre
»Marx lesen kénnen®, wie Ilse Aichinger meinte
(40). Dieses Musterbeispiel selbstgefertigter Zeit-
geschichte lifdt vor allzu durchsichtigen Umdeu-
tungen nur warnen. Man kann schliefllich dem in
der Publikation geduflerten Wunsch nach einer
sneuen Gesamtdarstellung® (163) auf der Grund-
lage dieser ,neuen Quellen und Vorarbeiten® nur
zustimmen. Die Publikation leistet dazu schon
eine entscheidende Hilfe, indem sie die Literatur
zum Thema (1971-1992) auflistet, eine prizise
Zeittafel zur Geschichte der Weiflen Rose erstellt
und am Ende die Flugblitter der Weiflen Rose
und die beiden damaligen Gutachten von Prof.
Richard Harder abdruckt. Der Geist des Wider-
spruchs und die servile Anpassung eines Wissen-
schaftlers — beide konnen je auf ihre Weise dazu
dienen, sich wieder einmal auf eine freie, men-
schenwiirdige und in Gott begriindete Ordnung
zu besinnen. R. Bleistein S
MEYER, Martin: Ende der Geschichte? Miinchen:
Hanser 1993. 241 S., Kart. 39,80.

Martin Meyer, als Nachfolger von Hanno
Helbling seit einiger Zeit Chef des Feuilletons in
der ,Neuen Ziircher Zeitung®, greift das Thema
»The End of History?“ auf, mit dem der amerika-
nisierte Japaner Francis Fukuyama im so vieldeu-
tigen Jahr 1989, oft ,annus mirabilis* genannt,
erregte (im gleichen Jahr
deutsch in der ,Europdischen Rundschau®). Als
profunder Kenner der Geschichtsphilosophie
breitet der Verfasser zunichst die ,Geschichten

Aufmerksamkeit

vom Ende der Geschichte” aus (15-62) und
macht dann (63-128) vertraut mit dem ,Ironi-
schen Messianismus® des Russen Alexandre
Kojéve (gest. 1968), der 1947 seine 1933/39 in
Paris gehaltenen Vorlesungen tiber Hegel verof-
fentlichte, nachdem er 1926 bei Jaspers iiber den
Religionsphilosophen Solowjew promoviert hat-
te. Indem A. Kojéve ,Hegel einem rigoros athei-
stischen Zugriff beugte, setzte er dem religiosen
Messianismus russischer Herkunft die verwelt-
lichte Eschatologie entgegen — das Diesseits, wo
sich erfiillen sollte, was die Bestimmung des Men-
schen ist“ (70): die endliche Erfillung des Be-
diirfnisses nach ,Anerkennung®, dessen Uner-
fillltheit die Ursache von Kampf und Krieg in der
Geschichte gewesen sei.

F. Fukuyama stimmte dem Russen darin zu,
daff die Geschichte in ihr Ende gekommen sei;
da hatte sich A. Kojéve, nach 1945 im franzési-
schen Wirtschaftsministerium titig, freilich be-
reits von seinem Glauben an Stalin verabschie-
det. Entgegen seiner Hoffnung hatte sich ,der
Weltgeist“ nicht in Moskau niedergelassen. Fiir
Fukuyama bedeutet das Jahr 1989 nicht nur das
Ende des Kalten Krieges, sondern ,the end point
of mankind’s ideological evolution®. Darin wa-
ren sich der Japaner und der Russe einig, ohne
daf} allerdings dieser den ,Etat universel et ho-
mogéne® in einer liberalen Weltunion zu sichten
vermochte.

Jedoch, welcher Art auch der Weltstaat sein
sollte: Was bedeutet dieses Ende der Geschichre
fiir das menschliche Dasein? Martin Meyer geht
nachdriicklich auf den letzten, nur duflerlich an-
gehidngten Paragraphen in der Schrift Fukuyamas
ein. Was tibrigbleibt, ist eine’,, Ermiidung im Phi-
losophischen und Asthetischen, ist ,,the museum
of human history“ (431.). Ob diese ,Langeweile“
einen Neubeginn der Geschichte provozieren
kénnte? Die tiglichen Nachrichten iiber blutige
Konflikte in aller Welt deuten eher auf einen
Riickfall in die Prahistorie hin.

Im dritten Abschnitt seines Buchs (129-202)
erortert Meyer die ,,Argumente der ,Aufhalter*,
mit diesem Begriff verweisend auf den zweiten
Thessalonicherbrief (2,61.), in dem Paulus ritsel-
haft vom ,Katechon® spricht, der in der noch
dauernden Geschichte das Erscheinen des Anti-
christ verzdgert. Als einen solchen ,Aufhalter”

i)



Besprechungen

fiihrt Meyer den Staatsrechtler Carl Schmitt vor,
freilich mit scharfer Kritik fragend, ob der
,Freund-Feind“-Theoretiker ,sich des Verrats
bewuflt war, als er, Stiick um Stiick von der Bot-
schaft des Evangeliums sich absetzend, die Form
zum Katechon, zum Aufhalter wider die moder-
nen Versachlichungen erklirte® (135) — nur noch
die Form der Una sancta, der er 1923 einen feiern-
den Essay gewidmet hatte. Zwischen thm und A.
Kojéve gibt es einen interessanten Briefwechsel:
Zwei Versionen von ,Endzeit’ ziehen sich dabei
an, um nur um so heftiger sich gegenseitig abzu-
stoflen (146).

Die widerspriichlichen Verkniipfungen der
Positionen macht Martin Meyer deutlich auch in
der von 1932 bis Anfang der 60er Jahre dauernden
Korrespondenz, die der Philosoph Leo Strauss
mit Alexandre Kojéve fiihrte. ,Wie bei Karl
Schmitt ist es auch bei Leo Strauss ,der Mensch
in seiner seinsmifigen Unverlierbarkeit, der als

,Aufhalter’ wider die End-Geschichte sich er-
hebt“ (199), was freilich in beiden Fillen schwer-
lich mit dem paulinischen Begriff zu vereinbaren
ist. Im Unterschied zur Politiktheorie Carl
Schmitts sind fiir Leo Strauss von Platon bis Cice-
ro bleibende Wahrheiten aufbewahrt, wobei er
freilich die tiefe Differenz zwischen den ,Wei-
sen und den ,,Unwissenden® hervorhebt. ,Es ist
die philosophische Elite und nur sie allein, welche
iiber die Zeiten hinweg Anteil nimmt an der pla-
tonischen Sophia“ (184). Sind also diese die
»Katechonten®?

Es ist das Verdienst der Schrift M. Meyers,
daf sie die Frage nach dem ,Ende der Geschich-
te* und damit nach ihrem ,,Sinn® offen lifit. Die
Frage liflt sich nicht als unsinig entlarven — ,,wo-
fiir die letzte Wahrheit dariiber vonnoten wire,
was als ,Sinn‘ gelten darf und was nicht® (14).
Und darauf weil keine Geschichtsphilosophie
eine Antwort. O. Kéhler

ZU DIESEM HEFT

Auf Grund der politischen Entwicklungen der letzten Jahre wurden die Probleme des Zusammenlebens
von Mehrheiten und Minderheiten erneut virulent. NORBERT BRIESKORN, Professor fiir Sozial- und
Rechtsphilosophie an der Hochschule fiir Philosophie in Miinchen, untersucht Mdglichkeit und Vor-
ausserzung einer ,multikulturellen Gesellschaft®.

Die literarische Saison 1993 in Deutschland ist geprigt von Werken, die die Wiedervereinigung zum
Gegenstand ihrer Wahrheitssuche machen. Paur Konrap Kurz stellt die wichtigsten Autoren vor.

Das durch das Zweite Vatikanische Konzil grundgelegte neue Verhiltnis der Kirche zu den Juden
fordert Dialog und lehnt daher ,,Mission® im traditionellen Sinn ab. Hans HERMANN Henrix, Direk-
tor der Bischoflichen Akademie des Bistums Aachen, diskutiert dieses Thema und fragt, was Dialog
hier bedeutet.

Hans-GiNTER GRUBER, wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Moraltheologie der Univer-
sitit Miinchen, diskutiert Alfons Auers Entwurf einer autonomen Moral und das Gegenmodell Bern-
hard Stoeckles. Es geht ihm um die Frage nach dem spezifisch Christlichen der Ethik.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum § 218 vom Mai 1993 erklirt Abtreibung fiir straffrei,

besteht aber auf umfassender Beratung, SapiNg DEMEL fragt, ob dies eine Alternative zur Strafandro-
hung ist.
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