Wolfgang Beinert

Universititstheologie und Kirche

Stand und Status der Katholisch-Theologischen Fakultiten in der Bundesrepublik
Deutschland werden gegenwirtig einer Reihe von kritischen Anfragen ausgesetzt.
Die einen ergeben sich aus der konkreten Situation, andere aus der kirchenkriti-
schen Haltung mancher Kreise der Gesellschaft, wieder andere kommen aus der
kirchlichen Gemeinschaft selber.

1. Ahnlich wie auch in den anderen Fachbereichen treten im Verlauf dieses Jahr-
zehnts etwa 30 Prozent der theologischen Hochschullehrer in den Ruhestand. Als
in den sechziger und siebziger Jahren neue Universititen aus dem Boden schossen,
brauchte man viele junge Dozenten; sie werden nun alle gleichzeitig alt. Da lange
Zeit alle Planstellen besetzt waren, wandten sich die Nachwuchskrifte anderen
Laufbahnen zu. So fehlt es an geeigneten jiingeren Gelehrten, wie leidvoll jede der-
zeit amtierende Berufungskommission weiff. Im Bereich der katholischen Theo-
logie mehren sich die Probleme, weil die Bischofe und auch Rom nach wie vor
Klerikern auf Lehrstithlen die Priferenz geben. Der notorische Mangel an Priester-
amtskandidaten bringt es mit sich, dafl sehr wenige mit hinreichender wissen-
schaftlicher Eignung vorhanden sind und die Bischofe diese wenigen nicht gern
zum Studium freigeben. Es geht hier um ein wissenschaftspraktisches Problem.

2. Der rapide Riickgang der kirchlichen Sozialisation in der heranwachsenden
Generation unseres Volkes bzw. deren Fehlen von Anfang an (besonders relevant
in den neuen Bundeslindern) fiihrt bereits heute dazu, dafl die Zahl von jungen
Menschen stark abnimmt, die Interesse an kirchlichen Berufen (einschlieflich am
Lehramt Religion) haben, die also ein theologisches Studium absolvieren wollen
bzw. miissen. Nach menschlichem Ermessen wird sich wenigstens mittelfristig
daran nichts dndern, es sei denn zum Schlechteren. Brauchen wir dann aber die vie-
len Theologischen Fakultiten, die ebenfalls Folge des erwihnten Universitats-
booms waren? Das ist eine Angelegenheit, die man kirchensoziologisch nennen
kann.

3. Spitestens seit der Aufklirung wird die bohrende Frage gestellt, ob denn
Theologie tiberhaupt eine universititswiirdige Wissenschaft sei oder nicht doch
nur eine besondere Form ideologischen Denkens, die im Haus der Wissenschaften
des Wohnrechts ermangele, in welchem Freiheit des Denkens, Voraussetzungs-
losigkeit, zweckfreies Forschen zu den wichtigsten Punkten der Hausordnung ge-
héren!. Sie zu befolgen, sei Theologie, besonders die katholischer Provenienz,
aber ihrem Wesen nach nicht in der Lage, wie auch Protestanten anmerken?. Der
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Vorwurf, der ein wissenschaftstheoretisches Problem impliziert, ist sicher zu be-
achten.

4. Ein wissenschaftspolitisches gesellt sich gern hinzu. Die Bereitschaft des Staa-
tes, theologische Fakultiten zu unterhalten, kommt in erster Linie, ja fast aus-
schlieflich den Interessen der Religionsgemeinschaft zugute. Der Steuerzahler lei-
stet ihnen also zwangsliufig Tribut, ob er nun eingeschriebenes Mitglied bei einer
von ihnen ist (und damit schon Kirchensteuerzahler) oder nicht. Die lauter wer-
dende Debatte um die Zwangseinziehung der Kirchensteuer wie die wachsenden
Finanznote der 6ffentlichen Hand provozieren mit einer gewissen Unausweich-
lichkeit die Frage, ob dem denn fiir alle Zukunft so sein miisse. Man habe, so wird
gesagt, natiirlich gar nichts gegen die wissenschaftliche Ausbildung der Kirchen-
leute, nur mogen die Kirchen aus eigenen Mitteln dafiir aufkommen. Besonders
drgerlich erscheint unter diesem Gesichtspunkt der Umstand, dafl der Staat selbst
dann Theologen bezahlen muf}, wenn sie aus innerkirchlichen Griinden nicht mehr
in der Ausbildung eingesetzt werden konnen — gerade bei katholischen Fakultiten
kommt das ofters vor.

5. Als Novum erscheint die Tatsache, daff in der letzten Zeit von kirchlicher Sei-
te Bedenken gegen die Existenz der theologischen Staatsfakultiten erhoben wer-
den. Einige davon sind qualifiziert und ernst zu nehmen, andere sollte man ernst
nehmen, auch wenn sie alles andere als qualifiziert sind. Es ist kein Geheimnis, dafl
romische Kreise nur mit Unmut auf die Selbstandigkeit und faktische Unabsetz-
barkeit deutscher Theologieprofessoren blicken; man sucht sich abzusichern durch
rigorose Kriterien bei der Erteilung des ,,Nihil obstat*. Prinzipielle Uberlegungen
verdtfentlichte vor kurzem Kardinal Joseph Ratzinger:

»Wie lange. .. in einer immer mehr sich dezidiert als agnostisch definierenden Gesellschaft der Ort
der Theologie in der Universitit verteidige werden kann, ist eine Frage, deren Ernst wir uns nicht ver-
bergen diirfen. Denn der Verbleib der Theologie an der Universitit setzt voraus, dafl die Gesellschaft
trotz ihrer grundsitzlichen weltanschaulichen Neutralitit dem christlichen Glauben einen besonderen
Rang fiir ihre eigene geistige Grundlegung zuerkennt, ihn also nicht mit jeder anderen Religion oder
Weltanschauung auf eine Stufe stellt. Ob das noch lang der Fall sein wird, wissen wir nicht.“® Umge-
kehrt aber gilt: ,Eine Theologie, die nur universitarisch und wissenschaftlich® im Sinn der modernen
Universitat sein will, 16st sich aus ihren grofien geschichtlichen Zusammenhingen und wird kirchlich
steril. 4

Zur zweiten vorhin genannten Gruppe zihlen Publizisten wie Guido Horst, der,
ebenfalls vor kurzem, entsprechende Argumente gegen die Existenz von Staatsfa-
kultiten unter Berufung auf Martin Kriele und Basilius Streithofen gesammelt vor-
getragen hat®. Ausgehend von der ,,Katechismus-Schelte“ deutscher Theologen re-
feriert er den Vorschlag, den Beamtenstatus der Theologieprofessoren zugunsten
der Kiindbarkeit bei nichtkirchlichem Verhalten aufzuheben bzw. besser noch die
Priesterausbildung in die Seminarien zu verlagern. Der Staat, so wird mit bewun-
dernswerter Chuzpe gefordert, habe das der Kirche zu honorieren mit einer Ablo-
sesumme, ,die den Jahresetat der kiinftig wegfallenden Theologischen Fakultiten
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ruhig um ein Mehrfaches iibersteigen konne, denn die Lander miifiten froh sein,
sich auf Dauer von der finanziellen Last der Theologischen Fakultiten zu befrei-
en®. Horst schliefft den Aufsatz mit einem Aufruf zum Handeln: ,,Die theologi-
sche Ausbildung an deutschen Universititen hat viel von ihrem Glanz eingebifit.
Lange wird man den Gedanken an eine Reform nicht mehr vor sich herschieben
kénnen.“ Die Frage nach Sinn und Nutzen der Theologischen Staatsfakultiten
wird hier zum binnenkirchlichen Streitpunkt.

Alle diese Argumentationen sind in und fiir sich genommen noch nicht sonder-
lich aufregend fiir die Fakultiten. Sie sind staats- und staatskirchenrechtlich solide
abgesichert und damit den Irritationen zunachst enthoben, die die einzelnen Griin-
de erregen konnten. Es ist nicht zu erwarten, dafl tiber kurz oder lang Verhandlun-
gen in Gang gebracht werden, die den Status quo dndern®. Doch es ist wie bei ei-
nem Mehrkomponentensprengstoff: Die einzelnen chemischen Produkte allein
sind harmlos, werden sie aber in der geeigneten Weise vermischt, entfalten sie eine
hochbrisante Wirkung. Leicht ist zu sehen, daff die obigen Argumente sehr wohl
miteinander kompatibel sind — mit effizienzsteigerndem Effekt. Landerregierun-
gen und Kirchenleiter, Okonomen und selbsternannte Hiiter der Orthodoxie
kénnten sich zu Allianzen zusammenfinden. Und ob dann wenigstens die Kir-
chenleute die Fakultiten gleich vehement verteidigen wie den Erhalt des zweiten
Pfingstfeiertags, mag Schwarzsehern nicht ganz fraglos diinken.

Wenigstens am Rand mufl auch auf das allgemeine postmoderne Mifftrauen hin-
gewiesen werden, das weite Kreise unserer Gesellschaft jedweder wissenschaftli-
chen Rationalitit entgegenbringen. Auch der Theologie wird von dieser Seite gern
Verkopfung vorgeworfen; als Gegenmittel wird ein vermehrtes Einbringen von
,Spiritualitat* empfohlen. Ein Riickzug der theologischen Ausbildung aus der
Universitit erschiene dann héchst willkommen.

So scheint es der Uberlegung wert zu sein, aus den vielen sich in diesem Kontext
anbietenden Fragen einmal wenigstens der einen nachzugehen, die binnenkatho-
lisch gestellt wird: Braucht die Kirche in Deutschland Staatsfakultiten oder tut sie
sich leichter, die Ausbildung ihres Nachwuchses ganz und gar in eigene Regie zu
nehmen?

Kein uraltes, aber auch kein neues Problem

Der biblische Rat beziiglich des Verhaltens der Christen zur Auseinandersetzung
mit ihrer Umwelt hatte gelautet: ,,Seid stets bereit, verantwortliche Rechenschaft
(;apologian‘) gegeniiber jedermann abzulegen, der nach dem Grund (,logos®) der
Hoffnung fragt, die in euch ist“ (1 Petr 3,15). Sie hatten ihn im Verlangen nach
dem eigenen Profil anfangs nicht immer befolgt, doch sehr bald setzte sich die
Einsicht durch, daf der Auftrag der Evangeliumsverkiindigung, also die Sendung
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der Kirche anders nicht erfiillbar sei. Vor allem seit den profunden christologi-
schen Forschungen von Alois Grillmeier ist unbestritten, dafl nur die eingehende
Auseinandersetzung mit dem griechischen Denken in der Alten Kirche die funda-
mentalen Dogmen des Christentums wahren und bewahren konnte’. Am Ende
der Antike suchte dann Cassiodor eine Universitit nach alexandrinischem Vor-
bild in Rom zu griinden. Das freilich lielen die instabilen politischen Verhiltnis-
se nicht mehr zu; der Plan miffilang. Das Kloster erwies sich als der einzige Ort,
die Symbiose zwischen weltlicher Wissenschaft und kirchlichem Denken auf-
rechtzuerhalten. Als im Hochmittelalter das bis dahin unbekannt gebliebene
Schriftencorpus des Aristoteles das abendlindische Denken erschiitterte, das in
den neuen Universititen seinen Ort zu finden begann, da trat Thomas von Aquin
mutig aus der Zelle heraus und erkor die neue Bildungsstitte zu seinem theologi-
schen Arbeitsplatz. Von Anfang an hatten die Hochschulen um ihre Exemtion
von kirchlichen Organen wie auch um die Distanz zur Staatsgewalt gekdmpft;
und wo sie sie erreicht hatten, kam die Scholastik zur hohen Bliite und mit ihr
auch die Theologie®.

Damit war nun die Aufgaben- und Arbeitsteilung von Hierarch und Theologen
uniibersehbar geworden, die es von der Sache her schon immer gegeben hatte, die
jedoch lange verborgen geblieben war, weil in der Alten Kirche beide gewéhnlich
in Personalunion verbunden gewesen waren. Jetzt, im 13. Jahrhundert, unterschei-
det der Aquinate zwei Lehridmter, die wohl aufeinander bezogen und miteinander
verbunden, aber nicht identisch sind: Das eine ist das Hirtenamt der Bischofe
(,magisterium cathedrae pastoralis®), das andere das Lehramt der Theologen
(,magisterium cathedrae magistralis“)®. Das erste zeichnet sich durch ein Mehr an
Liebe aus, das zweite durch Gberlegene Gelehrsamkeit!°.

Die Eigenstindigkeit der universitiren Theologie blieb trotz der stets latenten,
in der thomanischen Unterscheidung bereits angelegten Spannungen bis ins 19.
Jahrhundert hinein praktisch unangefochten. Allerdings wird seit der Gegenrefor-
mation ein tiefes Mifltrauen der Kirchenleitung gegeniiber den Kirchengliedern
notorisch. Es kommt bereits im ersten Satz des tridentinischen Seminardekrets
zum Ausdruck: ,,Da die Jugend, wenn sie nicht in der rechten Weise unterwiesen
wird, dazu neigt, weltlichen Vergniigungen zu folgen, und da sie niemals ohne sehr
grofle und beinahe auflerordentliche Hilfe des allmichtigen Gottes in vollkomme-
ner Weise bei der kirchlichen Zucht bleibt, wenn sie nicht von frithem Alter an —
bevor noch der Hang zum Bosen den ganzen Menschen erfafit — zu Frommigkeit
und Religion angehalten wird, setzt die Heilige Versammlung Folgendes fest —
nimlich Seminarien fiir Knaben ab 12 Jahren einzurichten und diese dortselbst in
rigoroser Disziplin zu erziehen!!. Im Hintergrund steht eine durch die abendlin-
dische Erbsiindentheologie geweckte pessimistische Anthropologie, die dem Men-
schen Gutes nur dann zutraute, wenn er unter strenger Kuratel der Obrigkeiten
stehe. Freilich wenden sich die Viter des Konzils noch nicht gegen die Universi-
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titstheologie; auch die spiteren Ausleger tun dies nicht. Erst im 19. Jahrhundert
sollte sich das andern 2.

Dazu tragt eine zweite, diesmal ekklesiologische Perspektive bei, die sich mit
der anthropologischen leicht verbindet: Die von Frankreich ausgehende politische
und die von den Naturwissenschaften in Gang gebrachte weltbildliche Revolution
weckten bei vielen Kirchenminnern die Angst vor einer allgemeinen Aufldsung
der bestehenden — und das war fiir sie wesentlich die hierarchisch-kirchliche —
Ordnung. Thr schien nur beizukommen durch eine moglichst kompromifilose Be-
tonung der hierarchischen Gewalt, der das mittelalterliche Kirchenmodell vom
Leib Christi mit seiner streng vertikalen Linienfiihrung die notige Unterfiitterung
gab. ,Wenn jemals“, schrieb der ,Katholik“ 1833, ,so ist es in unseren Tagen der
Auflehnung gegen jede Autoritit und der sich immer mehr auf dem geistlichen wie
weltlichen Gebiete verbreitenden Anarchie heiligste Pflicht, die Grundlage und
den Umfang der hichsten Autoritit auf Erden, nimlich die des Statthalters Christi
auf Erden recht zu erkennen und mit unwandelbarer Treue ihr ergeben zu blei-
ben.“1? Im Ultramontanismus fand diese Konzeption ihre historische Gestalt. In
einer allgemeinen Weltskepsis, dem Drang zur Spiritualisierung des Glaubens, ei-
nem papalistischen und lehramtspositivistischen Kirchenverstindnis, der Stilisie-
rung der Neuscholastik zur ,,philosophia et theologia perennis“ — kurz in einer get-
toisierenden Binnenorientierung der Kirche — hat sie sich manifestiert ™.

Begreiflich ist, daf§ in diesem Kontext nachhaltig auch der Riickzug der Theolo-
gie aus den Staatsuniversititen und ihr Riickzug in die Priesterseminare bzw. an
eigens zu griindende Katholische Universititen gefordert wurde. Dort konnten die
wissenschaftlichen Anspriiche bewuflt niedriger sein, wohingegen der Unterwer-
fung unter das romische Lehramt das Hauptaugenmerk zugewandt werden sollte.
Der vorgesehene Lehrkanon schlof die Beschiftigung mit den zeitgendssischen
Philosophen und Historikern aus'®. Augustin Theiner (T 1874), Gegner von Zoli-
bat und Primat und unehrenhaft aus vatikanischen Diensten entlassen, schwirmte
von Seminarien in ,den einsamsten Gegenden, entfernt vom Gerausche der Stadte,
wo die Natur jene balsamische Luft der geistigen Sammlung und des Gebetes aus-
hauchet®, um ,die Erziechung der geistlichen Jugend der ungesunden, moralisch
und wissenschaftlich verpesteten Luft unserer Universitatsstidte zu entziehen® 'S,
Fr ruft die Bischofe auf, die ,soldnerische Handwerkskaste“ der Theologiepro-
fessoren von ihren ,Wechselbinken® in den Fakultiten wegzutreiben und ihre
,Wechseltische* umzustiirzen!’. Dieser Frontalangriff machte auf den Kolner
Erzbischof Clemens August Droste zu Vischering grofien Eindruck und bestirkte
ihn zum Vorgehen gegen die Bonner Fakultit; dieses 16ste zusammen mit der
Mischehenfrage die ungliickseligen ,,Kolner Wirren® von 1837 aus'.

Noch ein anderer Kirchenfiirst agitierte unter Theiners Einfluf mit erheblichen
Nachwirkungen gegen die Theologischen Fakultiten an den Universititen; es han-
delt sich um den Miinchener Erzbischof und spiteren Kurienkardinal Karl August
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Graf von Reisach (T 1869). Erich Garhammer hat in seiner Regensburger Disserta-
tion den Einfluf auf die allgemeine Diskreditierung der Universitdtstheologie ein-
lafilich dargestellt®.

Eine wichtige Rolle bei der Auseinandersetzung spielte die Miinchener Gelebr-
tenversammlung von 1863, die ungeachtet vieler Vertrauensbeweise durch deut-
sche Bischife in Rom mit dem allergrofiten Mifitrauen bedacht wurde. Sie war
einberufen worden, um ,die auseinanderstrebenden deutschen Theologen und
Wissenschaftler angesichts der Herausforderung der modernen Wissenschaft eine
gemeinsame Richtung finden zu lassen?. Die demutigenden Mafinahmen des
Nuntius Gonella von 1864 fithrten dazu, daf} dieses wichtige und auf Fortsetzung
geplante Unternehmen scheiterte?!. Rom favorisierte mit noch gréflerer Intensitit
die Neuscholastik und damit faktisch die Trennung von Theologie und Universi-
tit. Man konnte sie auch aus der 45. Proposition des Syllabus herauslesen?.
Schluffendlich sahen manche Kritiker bereits in der Lehrveranstaltungsform der
Seminariibung einen Angriff auf die priesterlichen Lebensformen. Als sie an der
Wiirzburger Fakultit eingefiihrt wurde, schrieb der Dompfarrer Braun, dadurch
werde ,eine absprechende und selbstbewufite Gesinnung grofigezogen, welche
iberhaupt einem jungen Manne und besonders einem Priester schlecht ansteht®;
Grund war die in der Kirchengeschichte angewendete historisch-kritische Metho-
de?.

Sehr erfolgreich waren die Bemiihungen freilich nicht, den Glanz der Kirche auf
diesem Weg zu restaurieren. Es gab die eine oder andere bischofliche Lehranstalt,
die einen bedeutenden Einfluf§ hatte; in Deutschland ist vornehmlich die philoso-
phisch-theologische Fakultit des Mainzer Priesterseminars zu erwihnen, die auf
die oberrheinischen Bistiimer grofle Anziehungskraft austibte. Im allgemeinen
aber fithrte die restriktive Haltung gegeniiber der modernen Wissenschaft ein-
schlieflich der akademischen Theologie die Kirche in eine Sonderwelt hinein, die
viele Zeitgenossen fir eine Hinterwelt hielten, in der Hinterwildler thr Unwesen
treiben. Das viel beklagte ,katholische Bildungsdefizit“ war die Folge, das in der
Mitte unseres Jahrhunderts fir unliebsames Aufsehen sorgte.

Man sah diesbeziigliche Gefahren durchaus schon damals. In der Tradition
Johann Michael Sailers bemiihte sich die katholische Ttibinger Schule und nach
dem Kulturkampf ein Mann wie der Bonner Kirchenhistoriker Heinrich Schrors,
den Zusammenhang von Katholizitit und Zeitoffenheit herauszuarbeiten. Lassen
wir einige Stimmen zu Wort kommen. Der bereits zuriickgezogen lebende /gnaz
Heinrich von Wessenberg warnte 1848 vor einer Verabschiedung der Kirche aus
dem allgemeinen Wissenschaftsbetrieb: ,Die unbedingte Freiheit der Kirche wird
immer mehr das Verlangen nach unbedingter Freiheit von der Kirche steigern.“2
Denn in der Regel war das Renommee der bischéflichen Lehranstalten miserabel.
Er habe ,eine theologische Lehranstalt gekannt®, bemerkte um die gleiche Zeit der
Tiibinger Theologe Johann Baptist Hirscher, ,an welcher die gesammte Theologie,
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(was nemlich daselbst von derselben zum Vortrag kam) von Einem Professor ge-
lehrt wurde; und viele Theologen haben an dieser Anstalt absolvirt“?¢. Der Frei-
burger Dogmatiker Franz Anton Staudenmaier erinnerte daran, daff die Universi-
taten eigentlich Tochter der Mutter Kirche sind, und wies darauf hin, daff in einer
Universitit ohne Theologische Fakultit ,eine atheistische Philosophie, eine mate-
rialistische Naturlehre, eine der Sinnlichkeit fréhnende Kunstwissenschaft, eine
gottlose Staatslehre und eine fatalistisiche Geschichtsbetrachtung® ubrig bleibe?”.
Joseph Hergenrither, damals Wirzburger Professor, spater Kurienkardinal, ver-
teidigte in ausgewogen-niichterner Weise die pragmatische Bedeutung der Univer-
sitatstheologie in einem Essay, der noch heute lesenswert ist %5,

Lesenswert ist ebenso ,,Ein Wort in der Sache des philosophischen Collegiums
zu Lowen®, das der grofle Johann Adam Méhler bereits 1826 bei Anlafl der Weige-
rung kirchlicher Kreise in den Niederlanden geschrieben hatte, sich von der Regie-
rung eine philosophische Fakultat schenken zu lassen?”. Wer als geistlicher Kir-
chenlehrer Grofles wirken will, bemerkt er, muf sich eingehend mit Philosophie
und Theologie befassen, wie sie an den Universititen gelehrt werden.

»Aus vereinzelten kleinen Anstalten ist hochst selten etwas Tiichtiges geworden. Es fehlt die Verbin-
dung, der Zuflufl erregender Krifte, die Spannung der eigenen: Eine bestindige Mittelmifligkeit, gewis-
sermaflen ein bestindiges Sterben kénnen sie nur hochst selten von sich ferne halten® (82). Die Anwe-
senheit der Theologie an der Universitit entspricht der Aufgabe, der die Christen verpflichtet sind:
»Wenn die Philosophen und Gelehrten keine Christen werden wollen, so miissen nur Christen Philoso-
phen und Gelehrte werden. Es leuchtet jedermann ein, dafl durch ein passives Verhalten, durch ein
kligliches Jammern, dem Schaden, der dem Christenthum von dieser Seite droht, kein Ende gemacht
werde. Ausgeriistet nur mit tiichtiger Wissenschaft, die sich zum erleuchteten und warmen Glauben
gesellet, kann die Geistlichkeit wirken® (87). Wer also der Kirche Schaden zufigen will, der hat sie nur
von der Begegnung mit der Wissenschaft auszuschlieflen, wie dies Julian Apostata getan hat (104).
Dabei braucht die Kirche keine Angst zu haben vor der wissenschaftlichen Diskussion. Sie hat das auch
in ihrer groflen Zeit, in der Zeit der Viter nie gehabt, wie Mohler in langen Ausfithrungen belegt
(93-108). ,Wer vom Lichte zu fiirchten hat, ist nicht der Katholicismus, sondern etwas von ihm ganz
und gar Verschiedenes®, beschliefit er seinen Aufsatz (110).

Offenbar haben aber weder die mifilichen Erfahrungen noch die Uberlegungen
des vorigen Jahrhunderts viel genutzt, betrachtet man die Argumente, die heute
gegen die Theologen und die Theologischen Fakultiten ins Feld gefthrt werden.
Sie haben frappierende Ahnlichkeit mit denen der Befiirworter einer rein kirchen-
gesteuerten Kleruserziehung von damals. Freilich kann man vermuten, daf} sie die
Fursprecher ebensowenig kennen wie die Folgen, die sie gezeitigt haben. Inzwi-
schen haben die Ereignisse die Problematik zugespitzt, auf der einen wie auf der
anderen Seite. So bleibt uns das Geschift des Nachdenkens und Abwagens heute
nicht erspart.
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Die Ursachen der Theologie-Phobie

Das binnenkirchliche Hauptargument gegen die akademischen Theologen und
ihre Wissenschaft lautet seit dem 19. Jahrhundert, knapp und schlicht gefafit, sie
kithlten mit ihren kritischen Methoden, mit ihrer ewigen Hinterfragerei, mit ihren
verkopften Argumenten des Glaubens bergende Wirme ab, setzten an des Herzens
Stelle das Hirn und verunsicherten so der einfachen Christen Leben in der Kirche.
Charakteristisch ist die erste Rezeptionsphase des ,Katechismus der katholischen
Kirche® in Deutschland, die AnlaR fiir die Theologenschelte G. Horsts gewesen
ist. Da gab es sicher einige recht unqualifizierte Versuche des Verrisses. Namhafte
Theologen hatten jedoch argumentative Kritik an der hermeneutischen Grundhal-
tung, aber auch an einzelnen Aussagen geduflert und ihre Ausstellungen genau be-
legt. In der Offentlichkeit fand eine Tagung der Katholischen Akademie in Bayern
grofRe Resonanz, die Weihbischof Christoph Schénborn, dem Redaktor, und kriti-
schen Theologen ein offenes Forum bot. Die Gegenkritik war laut, heftig und
meist ebenfalls wenig qualifiziert. Ein Miinchener Priester dufferte sich in einem
Leserbrief an den ,,Miinchner Merkur® vom 2. Juni 1993: ,,Wie Hy4nen haben sich
die deutschsprachigen Besserwisser und Ewigmeckerer auf Weihbischof von
Schénborn gestiirzt, um ihn mitsamt dem Katechismus zu zerreiflen®. ,,An diesem
Buch der Kirche darf man nicht herummaikeln®, erklirte dem Verfasser ein ein-
flufreicher Kirchenmann (Laie tibrigens). ,,Irgendetwas mufl es doch geben, an das
man sich halten kann: und niemand kann es wagen, das kaputt zu machen! Er wen-
det sich damit ja auch gegen die Kirche selber, gegen den Papst, gegen das unfehl-
bare Lehramt!“

Diese Stellungnahmen werfen ein Schlaglicht auf die Hinter-Griinde der inner-
kirchlichen Theologenkritik. Ein Buch wie der neue Katechismus will und kann
prinzipiell keiner anderen Dynamik folgen als dem neutestamentlichen Bestreben,
jedermann Rechenschaft (,apologian) iiber den Hoffnungslogos christlichen
Glaubens zu geben. Das schlieft ebenso prinzipiell ein, dafl er sich Anfragen aus-
setzen mufl, wofern Lesern — gleich welcher Provenienz — Zweifel — welcher Art
auch immer — an seinen Aussagen kommen. Wer diese verteidigen will, mufl das
mit Argumenten tun, die die Probleme des Fragers widerlegen, entkriften, diffe-
renzieren, kliren — was auch immer. Es geht, ganz einfach ausgedriicke, um die
Wahrheit. Dem Gesprichspartner dagegen geht es um den Wert: In der allgemei-
nen Verunsicherung muf es einen festen Punkt wenigstens geben, ein Refugium
angefochtenen Glaubens, einen Hort fragloser Sicherheit, ein absolutes Tabu, das
Halt gewihrt. ,Wer sich an diesen Katechismus halt®, schliefit der erwihnte Leser-
brief, ,bleibt katholisch, und darauf kommt es an — mir jedenfalls!*

Hier meldet sich eine derzeit grassierende Sehnsucht nach Geborgenheit an,
nach dem Mutterschof der Institution, nach einer geschlossenen Lebensfithrung.
Sie ist die andere Seite jener Medaille, die wir die Moderne nennen. Diese ist ge-
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pragt zum einen durch den Zerfall der einheitlichen Welt- und Kirchenordnung
des Mittelalters, zum anderen durch die Er6ffnung einer Fulle unvorgekannter
Lebensperspektiven durch die Wissenschaften. Beides hat zu einer explosionsarti-
gen geistigen wie materiellen Ausweitung der menschlichen Moglichkeiten ge-
fiihre, aber auch zu einer tiefen Erschiitterung vor den Konsequenzen, die sich da-
mit offenkundig und wohl notwendigerweise verbinden und die in zunehmender
Deutlichkeit seit dem vorigen Jahrhundert erkannt werden. Erkenntnisse wie die
Evolutiontstheorie, der Monismus und die Einsamkeit des Menschen im weiten
Kosmos fiihrten damals zu einem ,kosmischen Erschrecken®, das heute abgeldst
wird durch das ,szientifische Erschrecken. Nach Wolfgang Friihwald ist es ,die
moderne Erfahrung der Méglichkeiten und der Fakten einer vom Menschen selbst
geschaffenen Wissenschaftswelt, die sich komplex und intransparent, selbsttitig
geworden, immer weiter ausdehnt und von den Zentren menschlichen Begreifens —
als Prozefl — entfernt“?. Die Welt wird fir den Normalverbraucher undurch-
schaubar, uniibersichtlich, unertriglich — und Normalverbraucher ist eigentlich
jeder Nichtspezialist auf einem Teilgebiet der Wirklichkeitserfassung, das heifit
prinzipiell jedermann und jedefrau. Sie spiren iiberdies, dafl hinter dieser Nebel-
wand sich lebensbedrohende Komplexe bilden — Ressourcenmangel, Kostenexplo-
sion, Uberbevélkerung, Verlust der kulturellen Identitit, Auflésung der religiésen
Traditionen sind Stichworte dafiir. Die Sache ist um so schlimmer, als gleichzeitig
allenthalben die gingigen Welterklirungssysteme einstiirzen, das des Marxismus
nicht minder als jenes des traditionellen Katholizismus?!.

Die Reaktion darauf ist nur zu leicht Angst; aus ihr wird das Verlangen nach
Sicherheit um jeden Preis geboren; am Ende steht ein ideologischer Fundamenta-
lismus. Zu seinen Bestandteilen gehort auch die Furcht vor der Wissenschaft, beim
religiosen Fundamentalisten auch vor der akademischen Theologie, der dann logi-
scherweise die Mit- und Alleinschuld an den verheerenden Folgen der ihm sich
abzeichnenden Apokalypse zugewiesen werden muf 2. Hier diirfte auch, um noch
ein letztes Mal auf den , Katechismus der katholischen Kirche® zuriickzukommen,
der Verkaufserfolg dieses Werkes beruhen: Viele Menschen fithlen sich gerade
durch den von Weihbischof Schénborn in Miinchen hervorgehobenen ,,affirmati-
ven Stil“ angezogen, der nicht argumentiert und damit den theologischen Proble-
men aus dem Weg geht. Sie finden, wenn man es ein wenig spitz sagen will, ihren
Kinderglauben wieder und meinen damit ein Stiick jener heilen Welt zuriickzu-
erobern, die in allen anderen Lebensbereichen tief verschiittet ist.

Von der Theologie und ihren Vertretern verlangen sie nichts anderes als die Hil-
festellung auf diesem Fluchtweg. Erstere darf dann nichts anderes bieten als Mate-
rial zur Selbstbestitigung der eigenen Meinung, letztere sollen weniger Experten
ihres Fachs als Gurus fiir Lebenshilfe sein. Statt rationalen Diskurses wird Spiri-
tualitit und Frommigkeit verlangt, wobei keiner ganz genau weif}, was damit wirk-
lich gemeint ist. Jedenfalls scheint sicher zu sein, dafl sie und damit die Theologie
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schlechthin innerhalb der Kirchenmauern besser, ja iiberhaupt erst garantiert wird.
Diese Forderung scheint um so plausibler, als nicht selten suggeriert wird, gerade
der fundamentalistische Integralismus und Traditionalismus gewéhrleisteten nicht
nur Werterhaltung, sondern auch Wahrheitstreue. In einem Interview erklirte
Bischof Kurt Krenn von St. Polten, immerhin einstmals Philosophieprofessor:
Ich vertrete die Kirche, ich bin nicht irgendein Volksheld, sondern ich habe die
Botschaft Christi und der Kirche zu vertreten und auch dafir sicher die richtigen
Argumente.“* In einer Fernsehdiskussion hatte er verkiindet, ehe er iiber die
Richtigkeit seines Weges nachdenke, ,miifite der liebe Gott abdanken. Denn ich
vertrete ja die Wahrheit, die Gott uns gibt.”

So undifferenziert kann der Wissenschaftler vom Fach nicht reden, auch nicht
der Theologe. Auch er beklagt und erleidet die Probleme, die seine Disziplin heute
freisetzt; unter ihnen sind besonders folgenreich die Verwissenschaftlichung seiner
Materie und die immer detaillierter werdende Spezialisierung, die begleitet wird
vom Schwinden des verlifllichen Grundwissens?. Er weifl aber auch: ,,Ein funda-
mentalistischer Erkenntnisekel... verkennt selbstmérderisch das Gesetz der Wis-
senschaft und der Weltentwicklung, unter dem wir alle Lehrlinge sind und kein
einzelner mehr Meister ist. 3 Thm ist dariiber hinaus weiter klar, was Max Seckler
so formuliert hat: ,Das Ideal reiner Identititen in kirchlichen Binnenraumen ist ein
Trugbild, dessen niichterner Name Gettoisierung und Versektung heifit.“*¢ Das
muf} etwas verdeutlicht werden.

Die Eigenart der wissenschaftlichen Theologie

Hier tut sich ein weites Feld auf, das im Rahmen unseres Themas nicht durchpfligt
werden kann®. Um eine kurze Skizze kommen wir allerdings nicht herum. Die
katholische akademische Theologie hat ein basales Problem, das allen Objektionen
zugrunde liegt, die gegen sie erhoben werden — von auflerhalb wie innerhalb der
Kirche3®. Sie wohnt, so Kardinal J. Ratzinger, ,,in mehr als einem Hause“??, in dem
der Kirche nimlich und im vielberufenen Haus der Wissenschaften, der Universi-
tit. In beiden gelten unterschiedliche Ordnungen: Im Haus der Kirche hat die
Theologie die Vorgaben zu beachten, die durch die konstitutive und auch institu-
tionelle Bindung an die HI. Schrift, die Tradition, den Glaubenssinn der Glaubigen
und, dies ist gewdhnlich der eigentliche Streitpunkt, an das kirchliche Lehramt
gemacht werden. Das Haus der Wissenschaft verlangt von seinen Bewohnern, dafl
sie sich den Komment zu eigen machen, der zum Inhalt hat die Freiheit des Den-
kens und der Methoden, die Eigenstindigkeit des Urteilens und die Fihigkeit zum
kritischen Diskurs. Nicht irgendwelche Vorgaben und Voraussetzungen zihlen
hier, sondern die Begriindung, das Argument. Da scheint der Antagonismus ein-
programmiert zu sein; was wunders, wenn er sich besonders dann bemerklich
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macht, wenn die Hausbewohner hier oder dort oder in beiden Fillen unter Profil-
neurosen und Identititspsychosen leiden. Da ist der Vorwurf aus beiden Hiusern
schnell bei der Hand, die Theologie sei zu sehr und zu oft aushiusig; sie richte sich
in dem einen oder anderen Haus ein unter Vernachlissigung des anderen. Was liegt
dann niher, als ,eindeutige Verhiltnisse“ zu schaffen — was dann seitens der Kir-
chenhiusler nur bedeuten kann: Wenn schon Theologie, dann muf sie rein kirch-
lich sein. Das kann den radikalen Universititsinsassen dann nur recht sein. Wir se-
hen die innere Logik der geschichtlichen Querelen, die oben dargestellt worden
sind.

Aber ist es eine zwangslaufige, ja iberhaupt eine solide Logik? Lebt sie nicht
wesentlich aus der Angst? Die aber ist weder eine kirchliche noch eine akademi-
sche Tugend! Kann nicht der Bewohner zweier Hauser das Gute und das Hilfrei-
che des einen Hauses den jeweils anderen Mitbewohnern vermitteln und so zum
Wohlbefinden aller beitragen? In Richtung auf die Universitit sei nur am Rande
(unser Thema ist die Kirche) bemerkt, daff sich das aufklirerische Ideal der wissen-
schaftlichen Vorurteilslosigkeit schon lange als Chimire entpuppt hat; der Theolo-
ge hat nur die seinen so wie die Vertreter der anderen Disziplinen die ihren*, Im
Blick auf das ekklesiale Anwesen ist mit Bischof Walter Kasper zu erinnern ,an das
grundsitzliche Bekenntnis der katholischen Kirche zur Logoshaftigkeit der Wirk-
lichkeit und des Glaubens, das gegen jeden Fundamentalismus steht und ein
grundsitzliches Ja zur rationalen Durchdringung des Glaubens und damit zur
Theologie einschliefit, so dafl diese ,eine Lebensfunktion der Kirche selbst®
wird L.

Die Theologie iibt diese Funktion etwa aus, wenn sie sich der Auseinanderset-
zung mit den Wissenschaften und geistigen Stromungen der Zeit auf deren Niveau
stellt, wenn sie das Risiko auf sich nimmt, die Rationalitit des Glaubens gegen alle
mythologischen und ideologischen Versuchungen in der Kirche zu wahren, wenn
sie die Leitungsebene von der Grundsatzarbeit befreit und damit zu einer Differen-
zierung beitrigt, die iiberall erfolgreich ist. Vor allem in der gegenwirtigen Situa-
tion mufl man bei vielen die Kirche bedrangenden Fragen eingestehen: ,In den
allermeisten Fillen wird das Lehramt angesichts hochgradiger theologisch-
wissenschaftlicher Spezialisierung kaum in der Lage sein, innerhalb eines absehba-
ren Zeitraumes ein verbindliches Urteil zu fillen. Es gibt theologische Reifungs-
prozesse, die in der Regel nicht durch lehramtliche Entscheidungen entschieden
werden oder gar beendet werden kénnen.“* Denn, so erklirte der Minchener
Erzbischof Kardinal Friedrich Wetter anlifilich des Eichstitter Universititsjubi-
liums 1993, so sehr sich das Lehramt unter der Leitung des HI. Geistes wisse, besa-
ge dies ,jedoch nicht, das Lehramt des Papstes und der Bischofe beruhe auf emem
Wahrheitsmonopol. Sie bilden keine Kaste, die tiber die Wahrheit der Offenba-
rung wie Uber einen Besitz verfligr.“*

Die wissenschaftliche Theologie ist mithin Agens, Ausweis und Priifstein der
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Katholizitit der Kirche selber, also jener Wesenseigenschaft der Kirche Jesu Chri-
sti, dank deren sie vor Partikularismus, geistiger Enge und Sektierertum bewahrt
werden soll. Sie vermag das natiirlich glaubwiirdig und effizient nur dann zu tun,
wenn sie zwar die Vorgaben alle achtet, im Maf sie zu achten sind #, die die kirch-
liche Hausordnung angibt, wenn sie aber auch gleichzeitig den Mafistaben echter
Wissenschaftlichkeit gerecht wird, so wie sie nun einmal entwickelt worden sind,
iibrigens selbst noch einmal unter Einfluff der Vorgaben des Christentums. ,Der
Theologe ist ein Mensch, dessen Glaube an den Gortt Jesu Christi und an die Kirche
grofl genug ist, dafl er, soweit es nur irgend méglich ist, jene Fragen aufzugreifen
vermag, die sich aus der Entwicklung der Wissenschaft auf den verschiedenen Ge-
bieten ergeben.“* Von diesen Uberlegungen her ergeben sich nun die Griinde, die
fiir eine akademische Theologie an der Universitdt sprechen.

Der Dienst der Universititstheologie in der gegenwirtigen Lage

Dabei leitet uns nicht Blauiugigkeit. Wer die Schwierigkeiten kennt, mit denen die
Verantwortlichen fiir die Priesterausbildung zu ringen haben, wird auch jenseits
aller Probleme, die das mit sich bringt, viel Verstindnis fiir das Ansinnen aufbrin-
gen konnen, die gesamte Ausbildung einschliefflich der theologischen in rein
kirchlich gesteuerten Anstalten zu konzentrieren. Die vitale Unsicherheit und
Angstlichkeit, die Lebens- und Glaubensprobleme sehr vieler Priesteramtskandi-
daten liefen sich moglicherweise besser auffangen, wenn der Frommigkeit ein
breiterer Raum gewihrt, der Korpsgeist gefordert und die Komplexitit moderner
Denk- und Wertsysteme gefiltert an sie herangetragen wird.

Doch wire das, von anderen Bedenklichkeiten ganz abgesehen, schon deswegen
problematisch, weil ein solches Programm nur dann erfolgreich sein kénnte, wenn
die notwendig damit verbundene Segregierung lebenslinglich aufrechterhalten
werden kénnte*, Wenigstens fiir die kiinftigen Didzesanpriester ist das nicht
moglich; dann aber ist es vorteilhafter, sie schon in der Initiationsphase mit den
Schwierigkeiten zu konfrontieren, denen sie nicht entrinnen werden. Was Walter
Kasper vor fast 20 Jahren ziemlich hart formuliert hat, gilt heute eher noch mehr als
damals: ,Wer aus psychischen Griinden nicht mit Unsicherheiten und Konflikten
leben kann, ohne zum eigenen Schaden und dem der Kirche daran zu zerbrechen,
taugt nicht fiir einen Beruf in der heutigen Kirche.“# Er zeigte auf, dafl nur eine
wissenschaftlich exakte Theologie den Priesteramtskandidaten in die Lage verset-
zen kann, seine Konflikte rational aufzuarbeiten und damit emotionale Entlastung
zu bieten. Natiirlich trifft diese Einsicht nicht nur fiir die Anwirter auf das kirchli-
che Amt zu, sondern fiir alle Theologiestudierenden, auch fiir die sogenannten
Laientheologen.

Wie die Erfahrungen des vergangenen Jahrhunderts in Deutschland und die ge-
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genwirtigen in anderen Lindern mit rein kirchlichen Lehrstitten lehren, bietet
eine zugleich kirchlich eingebundene und an der Universitit beheimatete akademi-
sche Theologie die immer noch beste, wenn natiirlich auch nicht v6llig unproble-
matische Voraussetzung fiir eine solide und sich bewahrende Ausbildung fir
kirchliche Berufe, zumal wenn sie erginzt wird durch die pastorale und spirituelle
Begleitung der Studierenden. Denn die Theologie hat im Haus der Wissenschaften
im rationalen Horen auf die biblische Offenbarung in ihrer kirchlichen Auslegung,
unter der Autoritit des radikalen Forschens und mit dem Mut zum angstfreien
Fragen die Chance, im interdiszipliniren Dialog die Probleme der Zeit, die sehr oft
auch Anfragen an die Kirche und ihren Glauben sind, zu analysieren und von der
christlichen Botschaft her einer Lésung entgegenzufilhren — eine Chance, wie sie
wenigstens hierzulande anderswo weder materiell noch ideell geboten wird.

Diese Arbeit gibt ibrigens auch dem Theologen, der sie gewissenhaft verrichtet,
eine eigene spirituelle Wiirde und Kompetenz. Seine Frommiglkeit zeigt sich nicht
unbedingt darin, ob er vor der Vorlesung betet und danach den Segen spendet,
sondern in seiner Redlichkeit, Wahrhaftigkeit, Diskursbereitschaft, aus denen
dann die Hoffnung leuchtet, die ihn beseelt, wenn er in seinem Herzen Christus
heilig hilt, um noch einmal an den ersten Petrusbrief zu erinnern (1 Petr 3, 14— 16).
So vermag er durchaus jene geistlichen Impulse zu vermitteln, deren ein Kandidat
fir kirchliche Berufe derzeit dringlich bedarf+.

Die Funktion einer Theologischen Fakultit an staatlichen Universititen reicht
aber zumindest heute weit iiber die seit Schleiermacher besonders herausgestellte
Rolle der Ausbildung der Kirchendiener hinaus, ob es sich dabei nun um solche im
engen Sinn handelt (Priester, Pastoralassistenten), die prinzipell auch in rein kirch-
lichen Instituten erzogen werden konnten, oder um die Religionslehrer, bei deren
Unterweisung der Staat legitime Forderungen sicher erheben kann. Sie wird in un-
seren Tagen vor allem durch die geistige Situation, gerade auch in Deutschland,
dringend gefordert.

Das gilt zunichst einmal aus der Sicht der Kirche selber. Die Universititen zie-
hen heute 30—40 Prozent junger Menschen aus jedem Jahrgang an; das ist weitaus
mehr, als sie selber in ihren eigenen Riumen anzusprechen vermag. Sie sind im all-
gemeinen lernwillig, intellektuell aufgeschlossen; sie werden jedenfalls zur fithren-
den Schicht zahlen und das Klima der Gesellschaft kiinftig wesentlich beeinflussen.
Wenn die Kirche gegenwirtig als ihren dringendsten und entscheidendsten Auf-
trag die Neuevangelisierung ansieht, kann sie gar nicht auf Theologische Fakulta-
ten verzichten, die auf Universititsniveau und als gleichberechtigte Partner der an-
deren Disziplinen den spezifisch christlichen Ansatz und Losungsweg fur die
Probleme der Gesellschaft anbieten, vertreten und ins wissenschaftliche Gesprich
einbringen. Andernfalls riskierte die Kirche den Verlust ihres intellektuellen Ge-
wichts, das in Deutschland vor allem auf dem Ansehen der Fakultiten und der
Katholischen Akademien beruht*’. Das wire aber faktisch gleichbedeutend mit
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dem Verzicht auf den Anspruch der Wahrheitsfihigkeit ihrer eigenen Botschaft, so
wie die Dinge nun einmal liegen*. Unter diesem Aspekt ist auch die sicher schwe-
re Frage abzuwigen, ob es wirklich ,,zu viele Fakultiten® gibt; sie kann nicht allein
unter quantitativen Aspekten entschieden werden (Gibt es genug Studenten?),
sondern muf} ebenso qualitative Perspektiven beriicksichtigen (Braucht ein Uni-
versititsstandort den Gesprachsbeitrag der Theologie?).

Die christliche Botschaft hat heute ihre besondere und einzigartige Bedeutung;
und darin liegt auch die Bedeutung der Theologischen Fakultiten fir die Gesell-
schaft. Die schon einmal angedeutete Komplexitit der Moderne hat zu einem Ge-
fiihl der Orientierungslosigkeit und zu einem Bewufitsein der Krise gefiihrt, wel-
che ihrerseits ein neues Interesse an der Welt der Religion geweckt haben. Nach
dem Verschwinden der traditionellen Sinnhorizonte wird die Sinnfrage virulent,
allerdings in einer neuen Konstellation. Sie wird radikal vom einzelnen her gestellt
und nicht mehr im Horizont einer institutionellen Homogenitat, wie das etwa frii-
her die konfessionelle Subkultur war. Ganz offensichtlich vermag dann das offi-
zielle Sinnangebot der Kirche seine Antwort nicht mehr zu vermitteln. »Auf jeden
Fall spricht alles dafiir, daf ein primir institutionelles Religionsverstindnis, wel-
ches die selektiven Bedingungen einer Tradierung der ,Botschaft® vernachldssigt, in
einen zunehmend schirferen Gegensatz zu den individuellen Voraussetzungen re-
ligioser Erfahrung und christlicher Bekehrung gerit.“3! Gerade dann aber kann
eine rational arbeitende Theologie Hilfestellung bieten, zumal ja der jiidisch-
christlichen Tradition eine wichtige Bedeutung im angegebenen Individualisie-
rungsvorgang zukommt. 2 Sie kann zeigen, dafl und wie gerade der Gott des Bun-
des Interesse am Heil jedes einzelnen Menschen hat und ihn in seiner Eigenheit
ernst nimmt. Zugleich kann sie in der Ausbildung ihrer therapeutischen Funktion
die heilende Bedeutung der Ratio gegeniiber einer verwaschenen Spiritualisierung
deutlich werden lassen und damit ein helfendes Gegengewicht gegen die gefihrli-
chen Irrationalismen bilden, die die Gesellschaft mehr und mehr, und hier noch-
mals besonders die junge Generation, bedrohen; das Stichwort nene Religionen
mag auf die Zusammenhinge hinweisen .

In Deutschland ist dieser Dienst zur Zeit von besonderer Aktualitat, die durch
die auflen- wie innenpolitische Situation entstanden ist. Der unerwartete Zusam-
menbruch des Sowjetimperiums hat eine Zuwendung der ostmitteleuropéischen
Staaten zu Westeuropa mit sich gebracht, deren Probleme sicher nicht nur 6kono-
mischer, sondern mindestens ebenso sehr geistig-kultureller Art sind. Alle diese
Staaten gehéren von ihrer Geschichte her zum lateinisch-romischen Teil Europas;
sie sind also von dessen Form des Christentums geprigt. Sofern und soweit wis-
senschaftlich auf die neue Konstellation eingegangen wird, und das mufl selbstver-
standlich auch auf die Weise der Wissenschaft geschehen, kann sich auch die Theo-
logie diesem Anliegen nicht entziehen. In der oben bereits zitierten Eichstdtter
Rede fithrte Kardinal F. Wetter aus: ,Die systematisch betriebene Theologie 1st
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darum ein Gebot der Stunde. Was sich nach dem Ende des rémischen Reiches im
Westen im frithen Mittelalter anbahnte, nimlich ein organisierter Theologiebetrieb
in den Dom- und Klosterschulen, fand dann in den theologischen Fakultiten der
hochmittelalterlichen Universitit — dieser ureigenen Schopfung christlich-abend-
lindischer Wissenschaftskultur — eine bis heute pragende und auch bislang uniiber-
botene Gestalt.”>*

In besonderer Weise wird die Universititstheologie von dem schwierigsten Pro-
blem der heutigen deutschen Politik betroffen, nimlich mit den Folgen der deut-
schen Wiedervereinigung fertig zu werden. Es wird immer deutlicher, daff es in
und von den Wurzeln her in erster Linie nicht ein soziales oder wirtschaftliches,
sondern ein moralisches Problem ist. ,,Im Kern®, so schreibt der sichsische Mini-
sterprasident Kurt Biedenkopf, ,wird es...um die Beantwortung der Sinnfrage ge-
hen.“?® Er fordert darum die Kirchen auf, sich iiberall dort einzumischen, wo es
um die Sinnstiftung geht. ,,Auf den Mut zum Glauben kommt es an, weil der de-
mokratische, liberale, auf den Respekt vor der Pluralitat der Weltanschauungen
verpflichtete Staat die Sinn-Frage allein gerade nicht beantworten kann und mit
seinen Mitteln auch nicht beantworten darf.“%¢ Eine solche Hilfe der Kirchen ist
nicht ohne die intellektuelle Auseinandersetzung auf der universitiren Ebene, also
mit der dort beheimateten Theologie, effizient durchzufthren.

Diese ist threm Wesen nach eine Grundwissenschaft und damit mit eigener und
eigentumlicher Kompetenz zustandig fiir die Grundfragen, die sich uns stellen; die
eben geschilderten sind ihrerseits nur Teile des neuzeitlichen Humanititspro-
blems. Hier aber ist zu sagen: ,,Die Einsicht nimmt zu, daff mit seinen ethischen
Grundlagen das Projekt der Moderne, die allseitige Humanisierung der Gesell-
schaft, bedroht ist. Die Theologie kann sich dieser Herausforderung nicht entzie-
hen. Sie betrifft Theologie und Kirchen nicht nur, insofern mit der gesellschaftli-
chen Entwicklung eine wachsende Entfremdung von Christentum und Kirche eng
verkntipft ist. Vielmehr gehort die Forderung einer menschenwiirdigen Gesell-
schaft zur Sendung der Kirche. Die Pflicht, diese Aufgabe wahrzunehmen, hat
dogmatischen Rang.“%

Ein bischoflicher Epilog

Unsere Uberlegungen sind gewif} in vieler Hinsicht erginzungsfihig. Sie haben
nicht die Absicht, unkritisches Lob zu singen; wir haben auch auf die Problematik
der universitiaren Theologie hingewiesen. Auch sie steht in der Versuchung ange-
mafter Autonomie, wenn sie aus dem Haus der Kirche ausziehen wollte, weil es
sich in dem der Wissenschaften komfortabler lebte. Dann wiirde sie steril und un-
fihig gerade zu jenen Aufgaben, um derentwillen sie Wohnrecht eben dort bean-
spruchen darf und mufl. Gerade wegen der gesellschaftlichen Note ist es aber auch
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von der Kirche anzuerkennen; und heute mehr denn je. Sie mifite im Blick auf die
Note und Aufgaben dieser Jahre Theologische Fakultiten fiir die Universititen
fordern, gibe es sie nicht. Das braucht sie gliicklicherweise nicht, fordern sollte sie
sie aber gerade deswegen. Sehr eingehend miiite schliefilich auch noch diskutiert
werden, wie weit die Theologischen Fakultiten selbst den ihnen heute zukommen-
den Aufgaben bereits gerecht werden. Ohne Zweifel bleibt hier viel fiir sie zu tun.

Beim Empfang des Katholisch-Theologischen Fakultitentags 1991 gab der
Stuttgart-Rottenburger Bischof Walter Kasper, selbst ausgewiesener Theologe von
internationaler Geltung, am Ende seiner Ansprache folgende Erklirung ab, mit der
auch dieser Artikel abgeschlossen werden soll:

Um der gesamigesellschaftlichen Aufgabe der Kirche gerecht zu werden, ,hat es viele Vorteile, dafl
bei uns in Deutschland Theologie an Fakultiten innerhalb staatlicher Universititen betrieben wird. Die
Theologie ist dadurch gehalten, Schritt zu halten mit dem geistigen und wissenschaftlichen Niveau der
Zeit. Sie hat sich auf diese Weise immer wieder neu der geistigen Auseinandersetzung zu stellen. Umge-
kehrt wird es ihr mglich, ins Leben einer Universitit und in das geistige Leben iberhaupt hineinzuwir-
ken. Sic kann die Impulse des christlichen Glaubens in den wissenschaftlichen Diskurs einbringen und
sie dort prisent machen. Diese Vorteile sollten wegen einiger unlicbsamer Querelen nicht leichtfertig
aufs Spiel gesetzt werden. Wir haben Grund, am gegenwartigen Status aufs Ganze festzuhalten und thn
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