Matthéius Kaiser

Warum diirfen wiederverheiratete Geschiedene (nicht)
zu den Sakramenten zugelassen werden?

Das Scheitern einer Ehe wird von den Betroffenen in der Regel schmerzlich erlebt.
Viele von ihnen finden in einer Wiederheirat mit einem neuen Partner Heilung der
erlittenen Verwundung. In der éffentlichen Meinung haftet heute weder der Schei-
dung noch der Wiederheirat ein Makel an. Darum wird die herkémmliche Lehre
und Praxis der katholischen Kirche hinsichtlich der Wiederheirat Geschiedener
weithin nicht mehr verstanden. Lautstark wird eine Anderung verlangt. Da und
dort wird gefordert, das Kirchenrecht solle geandert werden, damit Geschiedene,
die wieder geheiratet haben, zum Empfang von Sakramenten, zumal der Euchari-
stie zugelassen werden kénnen. Mit Recht wird darauf hingewiesen, dafl jede Siin-
de, selbst die Siinde des Mordes und auch die Stinde des Ehebruchs, vergeben wer-
den kann.

Die herkémmliche kirchliche Lehre und Praxis

In jingster Zeit wurde wiederholt in pipstlichen Verlautbarungen die herkémmli-
che kirchliche Lehre und Praxis als unaufgebbar bekriftigt!. Nach dieser Lehre
sind Geschiedene, die vor dem Standesbeamten eine neue Ehe eingehen, nicht von
der Kirche ausgeschlossen. Als Getaufte kénnen sie weiterhin am kirchlichen
Leben teilnehmen. Aber zum Empfang der Sakramente der Bufie und der Euchari-
stie dirfen sie nur zugelassen werden, wenn sie sich verpflichten, auf die ge-
schlechtliche Vereinigung zu verzichten.

Mit anderen Worten: Nach der herkémmlichen kirchlichen Lehre und Praxis
konnen Geschiedene nach einer Wiederheirat zusammen mit ihrem neuen Partner
deswegen nicht zu den Sakramenten der Bufie und der Eucharistie zugelassen wer-
den, weil sie stindig in der schweren Siinde des Ehebruchs leben, solange sie Ge-
schlechtsgemeinschaft miteinander pflegen. Darum werden auch Bestimmungen
des kirchlichen Gesetzbuchs auf sie angewendet, in denen nicht ausdriicklich von
thnen die Rede ist: Wer hartnickig in einer offenkundigen schweren Siinde ver-
harrt, darf nicht zur heiligen Kommunion (c. 915) und zur Krankensalbung
(c. 1007) zugelassen werden.

Dabei handelt es sich nicht um eine kirchliche Strafe, sondern um eine theologi-
sche Konsequenz aus dem Verharren in schwerer Siinde. Daran kann auch kein
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Papst etwas indern. Schwere Siinde ist Trennung von Gott. Wer aber in der Tren-
nung von Gott verharrt, kann nicht gleichzeitig im Sakrament der Eucharistie Ge-
meinschaft mit Gott erlangen. Wer in schwerer Siinde kommuniziert, wird nicht
zu seinem Heil mit Christus vereinigt, sondern zieht sich das Gericht zu (1 Kor
11,27-29). Schwere Stinde verjihrt auch nicht und hért nicht auf, schwere Siinde
zu sein, wenn nur lang genug daran festgehalten wird.

Daf heute dafiir weithin das Verstindnis fehlt, hingt damit zusammen, daf} in
der dffentlichen Meinung weithin das Stindenbewufitsein geschwunden und das
Eucharistieverstindnis verderbt ist. Die Eucharistie ist nicht ein blofles Symbol fiir
ein menschliches Bediirfnis, gemeinsam zu essen und zu trinken. Es geht nicht nur
um ,, Tischgemeinschaft mit Jesus®, von der auch ,Zéllner und Stinder® nicht aus-
geschlossen sind (vgl. Mt 9,10-13; 11,19; Mk 2,15-17; Lk 15,1f.; 5,29-32; 7, 34;
19,6f.). Demgegeniiber ist auch heute daran festzuhalten, daf§ es Stinde gibt und
Ehebruch schwere Stinde ist und dafl im Sakrament der Eucharistie wirklich Chri-
stus gegenwiirtig ist und empfangen wird. Es ist daher nach wie vor richtig: Wer in
schwerer Stinde veharrt, kann nicht zum Empfang der Sakramente zugelassen
werden.

Die entscheidende Frage ist daher: Leben wirklich die Geschiedenen, die wieder
geheiratet haben, stindig in schwerer Stinde? Die Annahme der herkommlichen
Lehre, daB alle Geschiedenen, die wieder geheiratet haben, stindig in der schweren
Siinde des Ehebruchs leben, ergibt sich als zwangsliufige Folge aus dem traditio-
nellen kirchlichen Eheverstindnis.

Das traditionelle kirchliche Eheverstindnis

Schon im 4. Jahrhundert hat die Kirche aus dem Recht des heidnischen rémischen
Staates den Grundsatz iibernommen ,,Consensus facit nuptias“ (Der Konsens, die
Willenseinigung der Partner macht die Ehe). Dieser Grundsatz kam der kirchli-
chen Eheauffassung insofern entgegen, als die Kirche von Anfang an betonte, daf
fiir das Zustandekommen einer Ehe die Willenszustimmung beider Partner, nicht
nur des Mannes, sondern auch der Frau, erforderlich ist. Da die Willenseinigung
der Partner zugleich das bestimmende Element des Vertrags ist, wurde auch die
Ehe wie ein Vertrag behandelt und schlieflich véllig mit dem Vertrag identifiziert.
Andere Dimensionen der Ehe wurden dahinter verdringt.

Seit im 12. Jahrhundert die Ehe den Sakramenten der Kirche zugezihlt wurde,
haben Theologen seit Petrus Lombardus (1095-1160) die theologische Lehre tber
die Ehe aus den rechtlichen Bestimmungen der Kirche tiber die Ehe entwickelt und
gelehrt, daf die Ehe ein Vertrag sei. Auch das kirchliche Lehramt hat seit dem 17.
Jahrhundert in der Auseinandersetzung mit anderen Eheauffassungen den Ver-
tragscharakter der Ehe betont. So wurde bis hin zum Zweiten Vatikanischen Kon-
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zil in theologischen Lehrbiichern als sichere theologische Lehre vertreten, dafl die
Ehe threm Wesen nach ein Vertrag ist.

Um ermessen zu konnen, was diese traditionelle kirchliche Ehelehre besagt,
mufl man sich klar vor Augen halten, was ein Vertrag ist. Vertrag ist eine aus-
schliefflich rechtliche Kategorie. Durch ein Rechtsgeschift, nimlich durch Wil-
lenseinigung der Partner, wird zwischen diesen ein Rechtsverhilinis begriindet,
das in bestimmten Rechten und Pflichten besteht und der Erreichung eines be-
stimmten Zwecks dient.

Nach diesem Konzept hat das kirchliche Gesetzbuch von 1917 die Ehe als Ver-
trag dargestellt (c. 1012). Sie kommt dadurch zustande, dafl zwei rechtlich dazu
fihige Personen rechtmaflig thren Konsens erklaren, der in dem Willensakt be-
steht, durch den jeder Partner das lebenslange und ausschliefliche Recht auf den
Korper zur geschlechtlichen Vereinigung zum Zweck der Zeugung von Nachkom-
menschaft dem anderen tibertrigt und von diesem empfangt (c. 1081). Dadurch
wird zwischen den Gatten ein seiner Natur nach lebenslanges und ausschliefliches
Band bewirkt (c. 1110). Auf Grund dieses Rechtsverhiltnisses hat jeder Gatte glei-
ches Recht und gleiche Pflicht zur geschlechtlichen Vereinigung (c. 1111).

Nach diesem traditionellen Eheverstindnis besteht die Ehe ihrem Wesen nach in
einem abstrakten Rechtsverhiltnis zwischen den Ehepartnern. Der Inhalt dieses
Rechtsverhiltnisses besteht ausschlieflich in dem lebenslangen gegenseitigen
Recht zur geschlechtlichen Vereinigung zum Zweck der Zeugung von Nachkom-
menschaft. Dieses Recht ist ausschlieflich auf diese beiden Partner beschrinkt, so
daf lebenslang jede geschlechtliche Vereinigung mit einem anderen Partner ausge-
schlossen bleibt. Dieses abstrakte Rechtsverhiltnis besteht unabhingig davon, ob
zwischen den Partnern eine personale Beziehung besteht oder nicht. Auch wenn
die Partner sich auseinanderleben, sich trennen und keinerlei personale Beziehung
zwischen ithnen mehr besteht, bleibt dieses abstrakte Rechtsverhiltnis zwischen ih-
nen als wesentlicher Inhalt der Ehe bestehen, solange beide Partner leben.

Aus diesem traditionellen kirchlichen Eheverstindnis, aus dem die personale
Dimension véllig ausgeklammert war und das seit Jahrhunderten bis zum Zweiten
Vatikanischen Konzil das Feld beherrschte, ergibt sich als zwangslaufige Konse-
quenz die herkémmliche Lehre und Praxis hinsichtlich der Geschiedenen und
Wiederverheirateten:

1. Wenn eine Ehe geschieden wird, haben die geschiedenen Gatten auf Grund
des fortbestehenden vertraglichen Rechtsverhaltnisses weiterhin das Recht zur ge-
schlechtlichen Vereinigung, weil sie sich dieses Recht gegenseitig auf Lebenszeit
iibertragen haben. Da ein Recht nicht unbedingt ausgetibt werden muf, liegt auch
keine Pflichtverletzung vor, wenn das Recht in beiderseitigem Einvernehmen nicht
mehr ausgelibt wird. Daher sind die Geschiedenen auch nicht vom Empfang von
Sakramenten ausgeschlossen, solange sie nicht wieder heiraten.

2. Da das Recht zur geschlechtlichen Vereinigung bei der Eheschliefung von
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beiden Partnern gegenseitig unter Ausschlufl eines jeden Dritten auf Lebenszeit
tibertragen wurde, kann dieses Recht, solange beide Partner der geschiedenen Ehe
leben, von keinem einem anderen Partner tbertragen werden, auch nicht durch
eine neue Eheschlieffung. Wer daher als Geschiedener eine neue Ehe mit einem an-
deren Partner eingeht und mit diesem Geschlechtsgemeinschaft pflegt, bricht da-
durch die als abstraktes Rechtsverhaltnis weiterbestehende frithere Ehe. Ehebruch
aber ist schwere Siinde, schliefft daher von den Sakramenten aus, solange er nicht,
verbunden mit der Absicht, davon abzulassen, bereut wird.

3. Da die schwere Siinde des Ehebruchs, wie die Ehe selbst, ausschliefilich in der
Geschlechtsgemeinschaft besteht, steht der Zulassung zu den Sakramenten nichts
im Weg, wenn die Partner der neuen Ehe auf die geschlechtliche Vereinigung ver-
zichten, auch wenn sie weiterhin in personaler Gemeinschaft zusammenleben.

Die herkémmliche Lehre und Praxis beziiglich der Geschiedenen und der
Wiederverheirateten ist also nicht eine willkiirliche Festlegung, sondern eine
zwangsliufige Folge aus dem traditionellen kirchlichen Eheverstindnis. Die her-
kommliche Lehre und Praxis ist daher nur zu indern, wenn das traditionelle
Eheverstindnis iberwunden ist. Gerade dies aber ist durch das Zweite Vatikani-
sche Konzil geschehen.

Das erneuerte Eheverstindnis des Zweiten Vatikanischen Konzils

Das Zweite Vatikanische Konzil hat nicht ein neues Eheverstindnis erfunden, son-
dern das biblische Eheverstindnis erneuert. Der Prozef} dieser Erneuerung hat
nicht erst auf dem Konzil eingesetzt; aber erst in der Konzilsdiskussion ist der
Durchbruch gelungen.

Schon in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts haben einige Theologen, beson-
ders Johann Michael Sailer (1751-1802) und Johann Baptist Hirscher (1788-1865),
unter dem Einfluf der Romantik neue Akzente gesetzt und die personale Sicht der
Ehe als Liebes- und Lebensgemeinschaft von Mann und Frau ins Blickfeld gertickt.
Doch die Theologie der Neuscholastik von der Mitte des 19. Jahrhunderts an hat
die traditionelle Sicht der Ehe zu neuer Geltung gebracht?. Ein zweiter Anlauf
setzte in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts ein. Als Wesen der Ehe wurde die
volle Lebensgemeinschaft von Mann und Frau gesehen und der Geschlechtsakt le-
diglich als Ausdruck ehelicher Verbundenheit in totaler Selbsthingabe verstanden.
Wihrend diese neuen Gedanken bei Seelsorgern und christlichen Eheleuten positi-
ve Aufnahme fanden, wurden sie in der theologischen Fachdiskussion zum grofi-
ten Teil abgelehnt. Das Heilige Offizium als oberste Glaubensbehorde ist in einem
Dekret vom 1. April 1944 den neuen Anstoflen entgegengetreten und hat die blei-
bende Giiltigkeit der traditionellen Ehelehre nach dem Vertragsmodell betont. Die
lehramtliche Position hat auch Papst Pius XI. in seiner Eheenzyklika ,,Casti Con-
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nubii® vom 31. Dezember 1930 sachlich unverandert festgehalten, wenn auch in
der sprachlichen Formulierung sich die neuen Gedanken niedergeschlagen haben.
Noch zehn Jahre vor Beginn des Zweiten Vatikanischen Konzils hat das Heilige
Offizium durch Dekret vom 15. Dezember 1952 ein Ehebuch, das sich ausdrick-
lich gegen das Vertragsmodell ausgesprochen hat?, auf den Index der verbotenen
Biicher gesetzt. Ein Lehrbuch der Dogmatik, das im Jahr des Beginns des Zweiten
Vatikanischen Konzils erschienen ist, hat noch als sichere theologische Lehre er-
klirt, daf die Ehe threm Wesen nach ein Vertrag ist, und hat die Ehelehre aus den
rechtlichen Bestimmungen des kirchlichen Gesetzbuchs von 1917 entwickelt*.

Es ist daher nicht verwunderlich, daf sich das Konzil schwergetan hat, das tradi-
tionelle Eheverstindnis zu iiberwinden. In mehreren Kommissionen wurden meh-
rere Entwiirfe erarbeitet und wiederholt iiberarbeitet. Dabei wurde zunehmend
der personale Charakter der Ehe herausgearbeitet. Bis in die letzten Konzilstage
hinein gab es deswegen heftige Auseinandersetzungen. Vertreter der Minderheit,
die am traditionellen Verstindnis der Ehe als Vertrag festhalten wollten, wandten
sich noch im letzten Moment an den Papst mit dem Vorwurf, das Ehekapitel ent-
halte Theorien, die vom Heiligen Stuhl verworfen worden seien und in Gegensatz
zum kirchlichen Lehramt stiinden. Schliefflich aber wurde die Pastorale Konstitu-
tion {iber die Kirche in der Welt von heute mit dem erneuerten Eheverstindnis® in
der &ffentlichen Sitzung am 7. Dezember 1965 zum Abschluff des Konzils mit
iiberwiltigender Mehrheit verabschiedet und vom Papst bestitigt.

Das erneuerte Eheverstindnis des Zweiten Vatikanischen Konzils unterscheidet
sich wesentlich von dem traditionellen kirchlichen Eheverstindnis. Nach dem Ver-
stindnis des Konzils ist die Ehe nicht ein Rechtsverhiltnis zwischen zwei Partnern,
das in dem wechselseitigen Recht zur geschlechtlichen Vereinigung besteht, das die
Partner sich bei der Eheschlieffung gegenseitig iibertragen. Vielmehr versteht das
Konzil die Ehe als personale Lebens- und Liebesgemeinschaft von Mann und Frau,
die sich gegenseitig als Person schenken und annehmen und von Gott zu einer
neuen Wirklichkeit miteinander verbunden werden, so daf sie nicht mehr zwei,
sondern eins sind (Mt 19, 6). Das Recht der Ehegatten zur geschlechtlichen Verei-
nigung ist nach dem Eheverstindnis des Konzils nicht ein isoliert fiir sich beste-
hendes Recht, sondern ergibt sich aus der personalen Gemeinschaft des Lebens
und der Liebe, die in der geschlechtlichen Vereinigung von Mann und Frau ihren
Ausdruck und ihre Verwirklichung findet. Das Konzil bezeichnet daher auch die
Ehe nicht mehr als Vertrag, sondern als Bund; und darum hat das Konzil auch die
aus dem Verstiandnis der Ehe als Vertrag sich ergebende traditionelle Ehezweck-
lehre aufgegeben, nach der die Zeugung von Nachkommenschaft Hauptzweck der
Ehe ist.

Aus dem erneuerten Eheverstindnis des Zweiten Vatikanischen Konzils erge-
ben sich zwangsliufig andere Konsequenzen als aus dem traditionellen Ehever-
standnis:
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1. Die Ehe kommt nicht allein durch den Konsens der Partner zustande, son-
dern diese werden auch von Gott zu einer Einheit miteinander verbunden. Von
diesen beiden Komponenten kann eine, nimlich der Konsens der Partner, von ei-
nem oder von beiden zuriickgenommen werden. Dadurch wird die personale
Lebens- und Liebesgemeinschaft zwischen ihnen zerstort, was durch die Schei-
dung bekriftigt wird. Wenn aber zwischen geschiedenen Gatten keine personale
Verbindung mehr besteht, haben sie auch nicht mehr das Recht zur geschlechtli-
chen Vereinigung, die ja Ausdruck der personalen Einheit ist.

2. Die andere Komponente fir das Zustandekommen der Ehe, die Verbindung
durch Gott, kann nicht riickgingig gemacht werden; denn was Gott tut, das ist ein
fiir allemal getan (vgl. Rém 11,29). Darum steht es geschiedenen Gatten nicht frei,
nach Belieben eine neue Ehe mit einem anderen Partner einzugehen. Darum ist
auch eine kirchliche Trauung Geschiedener, die wieder heiraten, nicht moglich,
weil die Mitwirkung eines Organs der Kirche bei der Eheschlieffung Zeichen fiir
das Handeln Gottes ist.

3. Wenn aber ein Geschiedener vor dem Standesbeamten eine neue Ehe mit ei-
nem anderen Partner eingeht, erfolgt auch hier eine gegenseitige personale Selbst-
tibereignung von Mann und Frau, die sich gegenseitig als Person schenken und
annehmen. Thre geschlechtliche Vereinigung ist daher auch Ausdruck einer
personalen Lebens- und Liebesgemeinschaft. Sie verletzen damit auch nicht ein
Recht des fritheren Gatten, da dessen Recht zur geschlechtlichen Vereinigung mit
der Zerstorung der personalen Lebens- und Liebesgemeinschaft zu bestehen auf-
gehort hat. Nach dem erneuerten Eheverstandnis des Konzils ist also die ge-
schlechtliche Vereinigung Geschiedener, die wieder geheiratet haben, anders zu
beurteilen als auflereheliche, ehebrecherische Geschlechtsbeziehungen.

Erst jetzt, mit diesen neuen Erkenntnissen, konnen wir die eingangs gestellte
entscheidende Frage beantworten.

Leben die Geschiedenen, die wieder geheiratet haben,
standig in schwerer Stinde?

Schwere Stinde ist ein Verstofl gegen Gottes Gebot. Jesus sagt: Wer nach der Schei-
dung wieder heiratet, begeht Ehebruch (Lk 16,18; Mk 10,11f.; Mt 5,32; 19,9).
Jesus sagt aber auch: ,,Was Gott verbunden hat, das darf der Mensch nicht tren-
nen“ (Mk 10,2-9; Mt 19,3-8). Also ist nicht nur die Wiederheirat, sondern auch
bereits die Scheidung ein Verstoff gegen Gottes Gebot. Ob der Verstof8 gegen Got-
tes Gebot den Betroffenen als schwere Stinde anzurechnen is, ist fiir die Scheidung
und fiir die Wiederheirat nach der Scheidung nicht nach unterschiedlichen, son-
dern nach denselben Grundsitzen zu entscheiden, nach Grundsitzen, die allge-
mein fir die Beurteilung sittlichen Verhaltens gelten.
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Als schwer gilt jene Stinde, ,die eine schwerwiegende Materie zum Gegenstand
hat und die dazu mit vollem Bewufitsein und bedachter Zustimmung begangen
wird“s. Es kommt also nicht allein auf den objektiven Tatbestand der Scheidung
und der Wiederheirat, sondern auch auf die persénliche Schuldhaftigkeit an.

Hinsichtlich der Ehescheidung erkennt Papst Johannes Paul I1. ausdriicklich an,
daf die Scheidung nicht notwendig jedem geschiedenen Gatten als schwere Siinde
anzurechnen ist”. Eine sach- und personengerechte Beurteilung kann jeweils nur
im konkreten Fall erfolgen. Wenn ein Ehegatte die personale Lebens- und Liebes-
gemeinschaft seiner Ehe in schwer siindhafter Weise zerstort hat und auch weiter-
hin in dieser seiner siindhaften Haltung verharrt, kann er selbstverstindlich nicht
im Sakrament der Bufe mit Gott verséhnt und auch nicht im Sakrament der
Eucharistie mit Christus vereint werden, solange er seine Stinde nicht ernsthaft be-
reut. Aber auch ein Ehegatte, dem die Zerstorung seiner Ehe als schwere Siinde
anzurechnen ist, kann sich in echter Reue von dieser Siinde abwenden. Dies ist
selbst dann nicht ausgeschlossen, wenn die zerstorte Lebens- und Liebesgemein-
schaft nicht wiederhergestellt wird, weil dies unter den jetzt gegebenen Umstinden
nicht mehr erreichbar ist. Dann steht dem Empfang von Sakramenten ebensowenig
entgegen wie bei einem anderen, dem die Zerstérung der personalen Einheit der
Ehe von vornherein nicht als schwere Siinde anzurechnen ist.

In der Praxis wird man davon ausgehen konnen, daf} jeder Geschiedene, der
nicht wieder geheiratet hat, Sakramente empfangen kann, sofern er dies aus religio-
sen Motiven begehrt und sich um ein christliches Leben bemiiht®. Selbst wenn je-
mand schwere sittliche Schuld auf sich geladen hat, wird das Verlangen nach dem
Empfang von Sakramenten in der Regel ein Zeichen ernsthafter Reue iiber die Stin-
de sein.

Nach denselben Grundsitzen wie die Scheidung ist auch die Wiederheirat eines
Geschiedenen zu beurteilen. Das heifit: Es kommt jeweils auf den konkreten Ein-
zelfall an. In jedem Fall ist die Wiederheirat eines Geschiedenen genauso wie die
Scheidung ein objektiver Verstoff gegen Gottes Gebot. Die neue Ehe ist daher ob-
jektiv ungiltig. Damit ist aber noch nichts dariiber ausgesagt, ob die Wiederheirat
dem Geschiedenen auch als schwere Stinde anzurechnen ist.

Nicht in jedem Fall ist ein Geschiedener, der wieder heiratet, von schwerer Stin-
de freizusprechen. Solange er in dieser Siinde verharrt, kann er nicht im Sakrament
der Bule mit Gott versdhnt und auch nicht im Sakrament der Eucharistie mit
Christus vereint werden. Aber auch ein Geschiedener, der durch die Wiederheirat
schwer gesiindigt hat, kann seine Siinde spiter ernsthaft bereuen und nach gewis-
senhafter Selbstpriifung zu der Uberzeugung kommen, daff er unter den jetzt gege-
benen Umstinden die neue Ehe fortsetzen darf.

Wie bei der Scheidung kann es aber auch bei der Wiederheirat sein, dafl sie von
vornherein nicht als schwere Siinde anzurechnen ist. Auch der Papst fordert aus-
driicklich dazu auf, ,die verschiedenen Situationen gut zu unterscheiden®’®. Als
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Beispiel fithrt er an, dafy ein Geschiedener sich wegen der Erziehung von Kindern
zu einer Wiederheirat entschlieit. Wenn daher ein Geschiedener in einer solchen
Situation nach gewissenhafter Selbstpriifung zu der Uberzeugung kommt, um der
Erziehung der Kinder willen eine neue Ehe eingehen zu sollen, wird dadurch zwar
die rechtliche Ungiiltigkeit der neuen Ehe nicht behoben, aber je nach den beson-
deren Umstinden die sittliche Schuld gemindert oder auch ganz ausgeschlossen.

Wie bei der Ehescheidung bzw. der Fortsetzung des Lebens in der Scheidung
wird man auch bei der Wiederheirat bzw. der Fortsetzung der ungiltigen Ehe an-
nehmen kénnen, dafl sie in der Regel dann nicht als schwere Stinde anzurechnen
ist, wenn die Betroffenen sich tiberhaupt ernsthaft um ein christliches Leben be-
mithen und ihre Entscheidung auf Grund einer ernsthaften Gewissenspriifung ge-
fallt haben. Auch soweit die Wiederheirat als schwere Siinde anzurechnen ist, wird
man in der Regel das spitere Verlangen nach dem Empfang von Sakramenten als
Zeichen echter Reue ansehen konnen, sofern der Empfang aus religiésen Motiven
begehrt wird.

Soweit die Wiederheirat eines Geschiedenen bzw. die Fortsetzung der objektiv
ungiiltigen Ehe den Betroffenen nicht als schwere Stinde anzurechnen ist, ist thnen
auch die geschlechtliche Vereinigung als Ausdruck ihrer personalen Lebens- und
Liebesgemeinschaft nicht als schwere Siinde anzurechnen. Denn trotz rechtlicher
Ungiltigkeit ihrer Ehe haben sie sich gegenseitig als Person geschenkt und ange-
nommen und damit zu einer personalen Lebens- und Liebesgemeinschaft verbun-
den. Sie verletzen auch nicht ein Recht des fritheren Gatten, da dessen Recht zur
geschlechtlichen Vereinigung mit der Zerstérung der personalen Lebens- und Lie-
besgemeinschaft zu bestehen aufgehért hat.

Kriterien fiir die Wiirdigung des Einzelfalls

Im Leben eines jeden Christen sind viele Entscheidungen zu treffen. Dies gilt nicht
nur fir besondere ,Wendepunkte® im Leben, sondern auch fiir das alltdgliche
Leben. Jede dieser Entscheidungen setzt eine Gewissenspriifung voraus, die jeder
einzelne selbst treffen muf. Allenfalls kann er sich dabei beraten lassen; aber nie-
mand kann ihm die Entscheidung abnehmen. So hat jeder nach gewissenhafter
Selbstpriifung zu entscheiden, ob er bei der Mitfeier der heiligen Messe die Eucha-
ristie empfangen darf oder ob er sich einer schweren Siinde bewuft ist, die thn vom
Empfang abhilt. Ebenso hat jeder nach Erforschung seines Gewissens selbst zu
entscheiden, ob, wann und wie oft er das Sakrament der Bufle zu empfangen hat
und welcher Siinden er sich dabei anzuklagen hat. Besonders wichtig ist die Ent-
scheidung fiir ein eheloses oder ein eheliches Leben, die Entscheidung fiir einen
bestimmten Ehepartner und die Entscheidung fiir die Zahl und die Zeit der Zeu-
gung von Kindern. Sich vor solchen Entscheidungen beraten zu lassen, ist nicht
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ungewdhnlich. Dies gilt besonders auch fiir die Entscheidung, seinen Ehepartner
zu verlassen oder in die Scheidung einzuwilligen, und fiir die Entscheidung, nach
der Scheidung ein eheloses Leben zu fiihren oder wieder zu heiraten. Die Entschei-
dung hat schliefilich auch nach Beratung jeder fiir sich selbst zu treffen.

Wenn es um die Entscheidung fiir eine Wiederheirat nach der Scheidung bzw.
fiir die Zulassung wiederverheirateter Geschiedener zu den Sakramenten geht, ist
es hilfreich, folgende Fragen zu stellen und gewissenhaft zu priifen:

1. Ist die Wiederherstellung der gescheiterten Ehegemeinschaft véllig unmog-
lich? Es gibt Fille, daf geschiedene Ehegatten wieder zusammenfinden. In diesem
Fall ist eine neue Eheschliefung vor dem Standesbeamten erforderlich. Einer Wie-
derholung der kirchlichen Trauung bedarf es nicht, da die Scheidung die Verbin-
dung durch Gott nicht aufgelost hat.

2. Bestehen Anhaltspunkte dafiir, dafl die gescheiterte Ehe ungiltig ist? Oder
kann sie als nichtsakramentale oder nichtvollzogene Ehe nach geltendem kirchli-
chen Recht aufgelést werden? In diesen Fillen sind die dafiir vorgezeichneten
Wege zu gehen.

3, Werden bestehende Verpflichtungen gegeniiber dem fritheren Partner und/
oder gegeniiber Kindern erfillt?

4. Wird eventuelle Schuld an der Zerstérung der ehelichen Gemeinschaft einge-
standen und ernsthaft bereut?

5. Gibt es Griinde, die eine Wiederheirat nahelegen? Es kann sein, daff die Wie-
derheirat von vornherein nicht als schwere Siinde anzurechnen ist, weil entspre-
chende Schuldminderungs- oder SchuldausschlieRungsgriinde vorliegen, zum Bei-
spiel Erziehung von Kindern.

6. Besteht die Bereitschaft zu einem christlichen Leben und entsprechender Er-
ziehung von Kindern?

7. Wird eine eventuell unbedachte und schuldhafte Entscheidung fiir die Wie-
derheirat ernsthaft bereut, wenn die neue Verbindung zunichst leichtfertig einge-
gangen wurde? :

8. Ist das Verlangen nach dem Empfang von Sakramenten religis motiviert? Die
Praxis neigt gewifl zu Schematisierung und Vereinfachung. Dieser Gefahr ist gera-
de auch die herkémmliche Lehre und Praxis erlegen, indem sie ohne Prifung der
Schuldfrage alle wiederverheirateten Geschiedenen nicht zum Empfang von Sakra-
menten zuliflt. Umgekehrt dagegen ist diese Gefahr viel geringer; denn wer wirk-
lich in schwerer Siinde lebt und hartnickig darin verharrt, wird kaum das Verlan-
gen nach dem Empfang von Sakramenten haben.

Wer auf Grund gewissenhafter Selbstpriifung anhand dieser Fragen zu der
Uberzeugung kommt, unter den gegebenen persénlichen Umstinden als Geschie-
dener eine neue Ehe mit einem anderen Partner eingehen oder eine bereits einge-
gangene Ehe fortsetzen zu diirfen, ist auch nach der Wiederheirat nicht am Emp-
fang von Sakramenten gehindert.
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Ergebnis

Nach wie vor gilt, dafl Geschiedene, die wieder geheiratet haben, dann nicht zum
Empfang von Sakramenten zugelassen werden dirfen, wenn sie hartnackig in einer
offenkundigen schweren Siinde verharren. Dies gilt nicht nur fiir Geschiedene, die
wieder geheiratet haben, sondern auch fiir alle anderen. Ob aber Geschiedene, die
wieder geheiratet haben, in schwerer Stinde leben, ist nicht generell, sondern nur
im konkreten Einzelfall zu entscheiden. Dafir ist entscheidend, welches Ehever-
standnis zugrunde gelegt wird.

Daf} die herkémmliche kirchliche Lehre und Praxis alle Geschiedenen, die wie-
der geheiratet haben, als stindig in der schweren Sunde des Ehebruchs lebend
betrachtet, solange sie Geschlechtsgemeinschaft miteinander pflegen, ist eine
zwangsldufige Konsequenz aus dem traditionellen kirchlichen Eheverstindnis, das
aus dem Recht des heidnischen romischen Staates abgeleitet ist und die Ehe aus-
schlieflich als vertragliches Rechtsverhalnis versteht, das in dem lebenslangen und
jeden Dritten ausschlieBenden Recht der Gatten zur geschlechtlichen Vereinigung
zum Zweck der Zeugung von Nachkommenschaft besteht.

Dieses traditionelle Eheverstindnis aber hat das Zweite Vatikanische Konzil, als
Skumenisches Konzil hochste Autoritit der Kirche, iiberwunden und durch ein
erneuertes Eheverstindnis ersetzt, das sich auf die gottliche Offenbarung stiitzt.
Dabei ist davon auszugehen, dafl auf dem Konzil auch der Heilige Geist am Werk
war, der die Kirche nach und nach in die ganze Wahrheit einfihrt (Joh 16,13).
Nach dem erneuerten Eheverstindnis des Konzils ist die Ehe nicht ein Rechtsver-
hiltnis zwischen zwei Vertragspartnern, sondern personale Lebens- und Liebesge-
meinschaft, zu der Mann und Frau, die sich als Person gegenseitig schenken und
annehmen, von Gott so miteinander verbunden werden, daff sie nicht mehr zwei,
sondern eins sind. Das Recht zur geschlechtlichen Vereinigung ist nach diesem
Eheverstindnis nicht der wesentliche Inhalt der Ehe, sondern ergibt sich aus der
personalen Lebens- und Liebesgemeinschaft, weil diese in der geschlechtlichen
Vereinigung thren Ausdruck und ihre Verwirklichung findet. Das Recht zur ge-
schlechtlichen Vereinigung erlischt daher mit der Zerstérung der personalen
Lebens- und Liebesgemeinschaft. Andererseits ist die geschlechtliche Vereinigung
auch in der neuen Ehe eines Geschiedenen Ausdruck personaler Lebens- und Lie-
besgemeinschaft, da auch in dieser Ehe die Gatten sich gegenseitig als Person
schenken und annehmen. Durch ihre geschlechtliche Vereinigung wird daher nicht
ein vertragliches Recht des fritheren Partners verletzt.

Fiir die Zulassung zum Empfang von Sakramenten gilt daher fir Geschiedene
und fiir Wiederverheiratete in gleicher Weise: Nicht zugelassen werden dirfen nur
jene, denen die Zerstérung und Scheidung der Ehe als schwere Stinde anzurechnen
ist und die hartnickig in dieser siindhaften Haltung verharren, und ebenso jene,
denen die Wiederheirat als schwere Stinde anzurechnen ist und die hartnickig in
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dieser siindhaften Haltung verharren. Wem dagegen die Scheidung bzw. die Wie-
derheirat nach der Scheidung nicht als schwere Siinde anzurechnen ist, der kann
auch nach der Scheidung und nach der Wiederheirat mit einem anderen Partner im
Frieden mit der Kirche leben und auch am sakramentalen Leben der Kirche teil-
nehmen. Dazu bedarf es nicht einer Anderung des geltenden kirchlichen Rechts,
sondern nur der Befolgung desselben.

Voraussetzung dafir ist allerdings die lingst tiberfillige Rezeption des Ehever-
stindnisses des Zweiten Vatikanischen Konzils. Aber auch heute gilt noch, was der
jetzige Bischof von Rottenburg-Stuttgart im Jahr 1977 beklagt hat, dafl ndmlich der
bedeutsame Wandel, den das Eheverstindnis auf dem Zweiten Vatikanischen Kon-
zil erfahren hat, noch viel zuwenig Beachtung gefunden hat'°. In das neue kirchli-
che Gesetzbuch von 1983 ist zwar das Eheverstindnis des Konzils aufgenommen
worden. Daneben ist aber auch das traditionelle Eheverstindnis stehengeblieben'!.
Damit wird unterstellt, das Eheverstindnis des Konzils unterscheide sich nicht we-
sentlich von dem traditionellen Eheverstindnis!2. Darauf aber kann sich seit der
sorgfiltigen Untersuchung von Norbert Liidecke '* niemand mehr gutglaubig be-
rufen. Solange aber das erneuerte Eheverstindnis des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils nicht allgemein rezipiert ist, ist auch die herkémmliche Lehre und Praxis hin-
sichtlich der wiederverheirateten Geschiedenen nicht aus den Angeln zu heben, da
diese sich als zwangsliufige Konsequenz aus dem traditionellen kirchlichen Ehe-
verstindnis ergibt. Es ist daher nichts dringlicher als die Rezeption des Ehever-
stindnisses des Konzils.
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