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Was he1i(st „Jrriges Gewı1issen“?

Wenn heute 1ın der katholischen Kırche häufıg VO eıner Krıse der Moral dıe ede
ISt, denkt 1LL1LAall dabe1 VOTL allem das Phänomen, da{ß dıe Gläubigen sıch be]
ıhren sıttlichen Entscheidungen un die Theologen be] ıhren moralıschen Erörte-
runsch vielfach nıcht die hergebrachten Aussagen einer CNANNLECN objek-
tiven und letztlich 1ın Gott gründenden Sıttenordnung halten, sondern sıch ach
den VO diesen „objektiven“ Aussagen 1abweichenden Weısungen ihres gC-
nNnannten „subjektiven“ (zewı1ssens riıchten, Weısungen, denen annn Geltung un
Objektivıtät zugesprochen werden. Die Chrısten, dıe betont autf der ererbten Ira-
dıtıon eıner objektiven Sıttenordnung bestehen, wobel S1e sıch durchgehend autf
Stellungnahmen des kıirchlichen Lehramts und eıner ıhm entsprechenden Moral-
theologıe beziehen, mussen die Aussagen der Gegentendenz als „Irrıges Gewıissen“
verstehen.

Das Problem

Das Gewıissen hat virtuell verschiedene Funktionen; VO einzelnen Autoren wiırd
allerdings einzelnen dieser Funktionen die Bezeichnung (GGewı1ssen reservıiert. Als
„Urgewissen“ Afßst CS den Menschen sıch ganzheıtlich (also nıcht LLUT intellektualıi-
stisch) als eın unbedingt gefordertes und verantwortliches Wesen ertahren und Velr-

stehen, selbst iın dem Fall, da{fß jemand 1n eıner ausdrücklichen Reflex1on diese :Kate
sache freiheıitlich leugnen wollte. Diıiese yanzheıtliche Gewissensertahrung 1ST allem

auch Gewı1issen oder moralısches Wıssen ZzCNANNLEN Erkennen un Annehmen
kategorialen sıttlıchen 1ssens ber und richtiges Verhalten ın der Konkret-
eıt des Lebens gegenwärtıg un durchdrıingt CD dıe ethischen Reflexionen der
praktiıschen Vernunft sınd davon ebensowen1g AaUSSCHOMM W1e€e die konkrete
persönlıche Stellungnahme 1n der Entscheidung der einzelnen Sıtuatiıon („Sıtuatıi-
onsgewıssen” ).

Thomas VO Aquın übernahm VO der Niıkomachischen FEthik des Arıstoteles
dıe bedeutsame Unterscheidung zwıischen dem Spruch des (Gewı1issens ber dıe
Rıchtigkeıit dessen, für das 11a sıch entscheıiden hat (das Operatum, oder auch
Operabıle: als Wıssen 1m Gewıssen), und dem Spruch ber dıe fällende SO-
ale Entscheidung diesem Operabile (über die Operatıo)-. Dieser letztere
Spruch ordert untehlbar un!: immer, sıch für das entscheıiden, W 4S ILanl 1m (Ge-
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wıssen als das Rıchtige (UOperatum) beurteıilt hat Demgegenüber 1STt der Spruch
über die Rıchtigkeıit des UOperatum selbst nıcht untehlbar und nıcht ımmer eindeu-
t1g MI1t dem Gewı1ssen schon gegeben, sondern MUu VO diesem selbst als Wıssen
1M (Gewiıissen aktıv gesucht und gefunden werden.

Das bedeutet allerdıngs, da{fß dieser Gewissensspruch über das UÜperatum be1
verschiedenen Personen, oder auch be] der gleichen Person verschiedenen
Umständen, verschieden austallen kann; das annn selinerseıts un!: auf den EerSteN

Blick die Möglıichkeıit elnes talschen Spruchs des (Gewiıissens ber das UÜperatum
nıcht ausschließen. Eben darum spricht 111a VO „ırrıgen Gewiıssen“, das heilßst e1-
Ne ırrıgen Gewissensspruch, auch wWenn dieser aufgrund des Spruchs über die
personale Entscheidung (Operatıo) des ITrtums absolut verbindlich 1St etz-

oılt allerdings TU der Voraussetzung, da{ß der Irrtum nıcht durch
Leichttertigkeıt, durch Wıillkür oder durch Verfolgung unberechtigter Interessen
verschuldet iSt, sondern aut Grund elınes Je möglichen ehrlichen Bemühens zustan-

de kam
Hıer wırd 1U die schwere Problematık der als Kriıse empfundenen heutigen

Sıtuation sıchtbar: Sınd die vielen eıner ererbten objektiven Sıttenordnung nıcht
entsprechenden Gewissensentscheidungen verschuldet, schuldhaft, und wenden
sıch eben darum manche Vertreter des Lehramts und der Moraltheologie
diese der ZCeNANNTLEN Voraussetzung offensıichtlich menschlicher und christlı-
cher Sıttlichkeit wıdersprechende Sıtuation VO heute? der sollte das heute viel-
tach anzutrefttende Verhalten VO Chrısten, WenNnnNn ırrıg, vielleicht schuldlos se1n,
und wollen die immer wıeder gehörten Mahnungen nıcht eıner personalen unsıttlı-
chen Sıtuation wıderstehen, sondern schlicht eınen weıtverbreıteten Irtrtum 1ın
Moralfragen un: eın entsprechendes Verhalten überwiınden versuchen?

Beiden Alternatıven wıderstehen natürlıch jene, die eıner estimmten ererbten
Lehre VO der objektiven sıttlıchen Ordnung LLUT selektiv tolgen, S1e nıcht eintach-
hın akzeptieren können, S1e als theoretisch talsch begründet erachten, ıhr darum
auch Umständen wıdersprechen. ollten S1e sıch mögliıcherweıse keineswegs
1mM Irtrtum befinden, also auch nıcht eınem ırrıgen Gewıssen weder schuldhaft
och unverschuldet folgen? Das heifßt mMi1t anderen Worten: ollten s1e manche
Aussagen jener ererbten „objektiven“ Sıttenordnung für talsch oder für tälschlich
verallgemeinernd und ınsotern 4auUus eınem „ırrıgen Gewıissen“ ıhrer Vertreter kom-
mend erachten?

Zur Beantwortung dieser Fragen dürfte CS nıcht unangebracht se1n, sıch wieder
eiınmal früherer lehramtlicher Stellungnahmen ZU angesprochenen (Gewı1issens-
problem eriınnern, namentlıch der entsprechenden Aussagen des / weıten Vatı-
kanıschen Konzıls (vor allem Gaudıum er SPCS, 1965)* un der dem Konzıil
zehn Jahre vorausgehenden Instruktion des Heılıgen Oftizıums ZUuU Pro-
blem der Sıtuationsethik>®.
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Die kırchlich tradıerte Lehre

1ne ausdrückliche Darlegung der Lehre VO Gewı1issen bietet, W1e€e ZESAQL, die
pastorale Konstıitution des Konzıls ber die Kırche ın der Welt VO heute 1ın ıhrer
Nr Man wiırd aum leugnen können, da{fß ıhr LText Zeichen eınes Kompromıis-
SC5 x  jener Konzıilskommuissıon, die ıh erarbeıtet hat, sıch tragt. In diesem VOIN

Konzıil schließlich ANSCHOMMLECNEC Text wiırd daher auch eıne ZEW1SSE Problematık
der dargebotenen Lehre VO (Gewıssen spürbar.

[)as (Gewı1ssen LAfßst, heifßt CS; den Menschen seın Getordertseıin durch eın (Ge-
SEE7Z entdecken, das nıcht ET selbst sıch gegeben hat Es 1ST dıe Formulierung
eıner GCESTEN; eher mystischen Tendenz das Hören eıner „Stimme“, die ZU TIun
des CGsuten und 7A0n Unterlassung des Boösen mahnt. [)as 1n Innern enNnt-

deckte (Gesetz dieser Stimme hat als VO (SOtt 1ın das Gewıissen eingeschrıeben
gelten. DDarum 1ST der Mensch in seiınem (Gewıssen alleın mMi1t Gott und OFT seıne
ıh fordernde Stimme. Diese Stimme bedeutet nıcht FL eıne absolute Bındung
das (sute 1im allgemeınen, sondern ruft auch konkret und 1im einzelnen: ne
dıes, meıde k  Jemes. Damıt iSt, tormuliert der Konzilstext, alles das gemeınt, W 4S

1mM Gebot der Liebe (Jott un!: den Menschen seıne Erfüllung findet, dieser
bedingt geforderten Liebe also eiınen verbindlichen Ausdruck verleiht.

Andererseıts Wll'd ın eıner zweıten, eher sachlichen Tendenz betont, da{fß der
Mensch selbst ISt; der 1mM Gewı1issen und letztlich VOT (sott ach der Wahrheıt
und ach der wahrheitsgemäfßen Lösung all der vielen moralıischen Probleme
sucht, dıe 1m Leben der einzelnen WwW1e 1mM gesellschaftlichen Zusammenleben ent-

stehen. Damıt 1ST ausgesagtl, da{fß WIr auch be] eınem tietsten Alleinseıin mMi1t (ott 1im
Gewı1ssen keinen direkten Zugang ıhm selbst und seıner Weısheit un Stimme
haben Das (sesetz (sottes 1STt Z W al dıe Norm des menschlichen Lebens, ftormu-
lert das Konzıil ausdrücklich ın seıner Erklärung Diıgnitatıs humanae ber die elı-
gionsfreıiheıt 3); jedoch se1 dieses (zsesetz nıcht direkt zugänglıch, sondern werde
durch das Gewı1issen vermuıttelt. Hıer 1ST offensichtlich auf eıne aktıve und kon-
struktıve Tätıgkeıt des suchenden (ebd Menschen hinsichtlich des sıttliıchen
1ssens 1m (Gewıssen ezug 24  3881  CN,; S1e tührt ZUTr (allerdings HUTF menschlı-
chen) Teilhabe (sottes „ew1g2em, objektivem und unıyversalem“ (zesetz.

Darum ann Gaudium G SPCS darauf autmerksam machen, da{ß ZW ar die objek-
tıven Normen der Sıttlichkeıt (sottes (Gesetz selbst sınd, da{fß aber der Nier=
mittlung dieses yöttlichen (jesetzes durch die menschliche konstruktive (Gewiı1s-
senstätigkeıt 72481 Irr tum, eınem talschen Verständnıiıs des (zesetzes (zottes
kommen annn Der Irrtum 1STt 7zweıtellos nıcht dıe Stimme Gottes, VO der 6s heıifßst,
da{ß 111a S1e 1m Gewı1ssen OFT und da{fß 111411l VO ıhr erfährt, W 4S iun und
meı1den IST Dıie hinsichtlich des Textes VO Nr 16 eher merkwürdige Formulie-
rung 1n Nr 5( der gleichen Konstitution, das (Gewıssen solle sıch göttlıchen
(zesetz ausrichten (obwohl 88058  ; dieses (Gjesetz HÜT vermuıiıttels des GewIl1ssens hat),
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111 ottfensichtlich 1L1UT besagen, da{ß 111all sıch be] der Bıldung des (zewı1ssens urn die
Meıdung eines Irtums SOTSCHII MuUu

Es oilt also als allgemeın menschlıch, da (sottes (zesetz L1UT durch die Vermuitt-
lung des GewIissens zugänglıch 1St, und darum 1St CS auch allgemeın menschlıch,
da 11an beım Versuch der Erkenntnis der Gebote des (zesetzes (sottes ırren annn
Das oilt demnach grundsätzlıch auch tür dıe Gesamtheıt der Kırche Christiı. Selbst
das Lehramt esteht Aaus Menschen: 1L1UTr vermuıttels der aktıven Gewissenstätigkeıit
hinsichtlich menschlicher Selbstverwirklichung und Weltverwirklichung können
S1e demnach yültıgen sıttlıchen Aussagen Z kommen versuchen. Und dieser
Versuch schliefßt nıcht grundsätzlıch das menschliche Rısıko des Irtums aus (au
er ın den außerst seltenen Fällen gyarantıerter Untehlbarkeıt), das heifßst, da{ß der
Irrtum grundsätzlıch möglıch ISt; und eben darauf berutfen sıch dıe Vertreter eıner
die Tradıtion selektiv oder grundsätzlich krıtisıerenden Tendenz ınnerhalb der
Kırche.

[)as aufgrund der Schöpfung ırgendwıe als Stimme (zottes tungierende GewI1s-
SCI1 wWweIlst also den Weg ZU1 sıttlıchen (Jeset7z7 CGottes. Als Inhalt dieses yöttlıchen
(sesetzes werden dıe „objektiven Normen der Sıttlichkeit“ gesehen. [)as könnte
allerdings lassen, da{fß die VO (3ewı1ssen stammende sıttlıche Ordnung
als ausschließlich 4aus allgemeinen Normen bestehend verstanden 1St un! eıne e1IN-
seit1ge Normenethik begründet. Dıi1e damıt angesprochene Problematik 1St das Ver-
hältnıs 7zwischen sıttlıchem (Gewıssen un sıttlıchen Normen. Sıe 1ST weıtgehend
auch die Problematık der SOgeNaANNTEN Kriıse der heutigen katholischen Moral Ö1e
WAar ebenso die Problematık der dem Konzıil vorausgehenden Dıiıskussion eıne
Sıtuationsethik: auf 7We1 vorausgehende päapstlıche Ansprachen tolgte 965 die
schon Instruktion des Heılıgen Offiziums.

Gemäfß dieser Instruktion besteht die riıchtige objektive un!: V& Naturgesetz
bestimmte sıttliıche Ordnung A4aUus ewıgen, unıversalen und objektiven Normen, die
außerhalb des Menschen selbst ex1istieren („norma homınem posıta“) otftfen-
bar als (zeset7z des Schöpfergottes und die eben daher unabhängıg VUOoN der (70%
wissensüberzenugung gelten; andererseıts haben WIr diesen Normen, W1e CS 1ın
der spateren Konzilserklärung Dıgnitatıs humanae heißt, Zugang LLUT durch uUuNseTC

eıgene Gewissenstätigkeıit und darum in der Geltungsweise, W1e S1e uns 1N-
nersties Gewıssen darbıetet; das dürfte ohl auch die Instruktion nıcht 1n Abrede
stellen wollen. Dıie sıttlıche Beurteilung der konkreten Wirklichkeit 1ın der Fülle
ıhrer verschiedensten Sıtuationen erfolgt vemäfßs der Instruktion durch die Anwen-
dung der objektiven Normen auf den Eınzelfall, un!: ZW ar Berücksichtigung
un: kluger Bewertung aller konkreten Gegebenheıten. Wıe die besagte Objektivıi-
tat der Normen sıch auch ıhrer Anwendung auf die konkreten Lebenssituationen
muıtteılt und entsprechend ıhr Ergebnıis als Teılhabe alllı ewıgen (sesetz CGottes gd-
rantıert, un da{fß diese auf sıttlıche Objektivıtät ausgerichtete Anwendung ber
den ausdrücklichen Inhalt der tormulierten Normen durch ıhre weıtere Konkreti-
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sıerung hınausgeht un: als konkrete sıttlıche Beurteilung (wıe die Normerkenntnis
selbst) 1 (GGewı1issen statthat, wırd nıcht retflektiert. Eın der einmal erkannten
Norm wıdersprechendes Gewissensurteıl MUu gemäls der Instruktion notwendıg
eın Irrtum se1In.

Das Konzıil 1ST 1ın seınen Erklärungen ZAUBER| Gewiıissensphänomen über die eher
EeXiIFreM objektivistische Tendenz der Instruktion VO 1965 offensıichtlich hınausge-
Sal SCHIL ber das Wıe des Gewi1ssensprozesses der sıttlıchen Beurteijlung der kon-
kreten Gesamtwirklichkeit menschlicher Sıtuationen 1m Licht erkannter Normen
hat aber auch das Konzıil sıch anscheinend nıcht weıter geäußert; hat 1U festge-
tellt, da{fß S1e den Menschen un: auch den Chrısten und der kırchlichen (
meıinschaft ebenso W1e die sıttlıche Normenerkenntnis grundsätzlıch möglıch ISt;
S1e 1STt also eın Subjektivismus, 1ST aber mehr als dıe abstrakte Normener-
kenntnıs ıhrer Konkretheıt pluralıstischer und, wWenn auch nıcht NnNOtLweN-

dıg, ırrıger Sıchtweise AUSZESETZL.

FEthische Überlegungen
Der Gewiı1issensirrtum steht, insotern Ir eum, 1m Gegensatz ZUI111 Nıcht-Irrtum,
also 7ADRE sıttliıchen Wahrheıt. Dıiese z1bt G ın ıhrer Fülle ausschliefßlich in der alle
sıttlıche Wahrheit umfassenden ewıgen und darum unveränderlıchen und unıver-. Aa San a Pn a e salen Weısheıit des Schöpfergeıstes Gottes, auch (zesetz (sottes ZCNANNLT. W as
immer sıttliıcher Wahrheıt der Menschheit und ıhrer Geschichte 1n ıhrem UL

me{fßlichen Reichtum geben Mas als Forderung, als Einladung, als Möglichkeıt,
als abstraktes ethisches Prinzap; als abstrakte ethische Norm, oder schließlich als
ethische Beurteilung konkreter Sıtuationen gehört der yöttliıchen Weısheıt d}
1ST also 1n dem enthalten, W 4S yöttliıches Gesetz ZCeENANNL wırd, und hat insotern als
sıttlıche Wahrheıt, als Gegensatz Irrtum gelten. ]le sıttlıchen Überlegungen
dagegen, dıe nıcht menschliche Teilhabe dieser yöttlıchen Weısheıt seın können,
sınd notwendıg sıttlıcher Irrtum, gleichgültig, ob Sile sıch 1in der Lehre, 1m Wort, 1m
Schrifttum, 1n der öffentliıchen Meınung, 1ın den Überzeugungen verschiedener
Kulturen, Religionen und Kırchen, un schliefßlich ın den Einzelgewiıssen se1 CS

als Normengewissen oder als konkretes Urteıl 1mM Sıtuationsgewıssen ZU1I Aus-
druck bringen.

Das ırrıge Gewı1issen steht immer 1mM Gegensatz ZUTI sıttlıchen Wahrheıt. Wer Je-
mandem (Gewı1issensiırrtum vorwerten mMussen glaubt, Mu sıch selbst als 1n der
Wahrheıit als Teıilhabe Csottes Weısheıt befindlich betrachten: der, dem eın
Gewı1issensirrtum vorgehalten wırd, mufßs, talls seın Itrtum nıcht schuldhaft 1St, sıch
selbst SCHAUSO verstehen w1e der, der ıhn anklagt. Der Vorwurt des Gewiı1ssensırr-
LUMS 1ST also nıcht leicht nehmen un nıcht leichthin erheben. Die Behaup-
Lung der ausschliefßlichen Objektivıtät eıner estimmten sıttlıchen Stellungnahme
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bedarf als menschliche Wirklichkeit tieter und geläuterter Einsıicht. Das /weıte
Vatikanısche Konzıil s bekanntlıch nıcht auszuschliefßen, da{fß Z7WEeI yläubige
und gleichermafsen gewıssenhafte Chrısten iın der Beurteilung eıner konkreten,
ethisch bedeutsamen rage legıtım verschiedenen Ergebnissen kommen können
(Gaudıum E1 SPC>S 43) [)as kırchliche Lehramt hat allerdings, W1e schon bemerkt,
aufgrund eınes besonderen Beistands des Heılıgen Geılstes 1n Fragen, 1ın denen CS

sıch Recht als kompetent erachten kann, ein TAe hinsıchtlich seıner orge U1l

die moralısche Wahrheit 1ın der kırchlichen Gemeıinschaftt, eıne Tatsache, die Z7Wel-
tellos gewıssenhaft beachten ISt; CS C hahg! sıch nıchtsdestoweniıger nıcht dem
Rısıko eınes möglıchen Irtums oder eıner einseıtigen Stellungnahme enthoben '
achten. Man mMu demnach ımmer He 1ın der menschlichen Gesellschaft und der
kırchlichen Gemeinschatt MLE moralıscher Sıcherheit als objektiv annehmbaren
sıttlıchen Urteilen und Aussagen kommen versuchen.

Es 1ST zweıtellos sıcher, da{ß das „Gesetz (Sottes* eWw1g un wahr 1St Dizese
Sıcherheıit teılt sıch aber nıcht seıner 1mM (Gewıssen notwendıg „gebrochenen“ Hr-
kenntnıs mMI1t Die Sıcherheit des (Gesetzes (sottes ın AUYLS 4Ra nıcht oröfßer seın als
dıe Sıcherheit ıhres schwächsten Elements, un das 1STt die Sıcherheit UNSCYET

menschlichen Erkenntnıis, UuNSCeTCS Bıbelverständnisses, UNSCIEGT Tradıtion un:! der
kırchlichen Darlegung. Mıt dem gegebenen göttlichen (sesetz mussen und kön-
MHCH WI1r leben

Im Gewıissen soll die sıttliıche Wahrheit der Menschen ın ıhrer konkreten Ex1-
also die sıttlıche Wahrheit konkret existierender Menschen und möglıchst

ohne Beimischung VO Irrtum erkannt un!: ertahren werden. Das ann MmMI1t voller
Sıcherheit leichter hinsıchtlich grundlegender und allzgemeinster ethischer Prinzı-
pıen un: Normen geschehen. Die Fülle der konkreten menschlichen Lebenswirk-
ıchkeıt 1ST dagegen weıtgehend kontingent und ann 1ın ıhrer sıttliıchen Beurteilung
un! 1ın der Meıdung pluraler Beurteilungen un:! Umständen auch eınes Irr-
LUMMS nıcht gleicher Sıcherheit gelangen. Nun 1STt Gs nıcht eıcht, eindeutig 7Z7W1-
schen den wenıgen ethischen Prinzıpien un allgemeınen Normen eınerseıts und
der Fülle ıhrer Konkretisierungen 1MmM täglıchen Leben andererseıts untersche1-
den uch Thomas NO Aquın wuflte und ehrte, da{ß G hınsıchrtlich der sıttlıchen
Urteile be] solchen kontingenten Konkretisierungen Verschiedenheiten be] VeEI-

schıedenen Menschen un! verschıedenen Zeıten o1bt un da{fß die tormulıerten
Urteile be] solchen Konkretisierungen sıch auch ändern können und sıch tatsäch-
ıch ändern.

Der Grund dafür 1ST eigentlich sehr eintach: Die gefäallten oder auch ftormu-
jerten normatıven Urteile pflegen inadäquat se1IN, iınsofern S1e durchgehend 1U  —

jene Handlungselemente berücksichtigen pflegen, die der ımmerhın begrenzten
konkret iıntendierten un beurteilten Wırklichkeit zugehören, nıcht aber auch alle
anderen Elemente, die sıch MIt der „Stammwirkliıchkeıit“ ırgendwo und ırgend-
WAann verbinden können. Wenn die dadurch veränderte Wırklichkeit ıntendiert
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wiırd, anı das möglıcherweıise eın anderes Urteil als das VOFauUSgESCIZLE bedingen;
un: 1es 1St > U1n der konkreten sıttliıchen Wahrheit dıe Ehre geben und nıcht
eiınem sıttlıchen Irrtum anheimzutallen.

Von den beıden sıch verschiedenen Urteijlen hınsıchtlich der gleichen
Wırklichkeit der Fall; den das Konzıl erwähnt 1STt also nıcht notwendıg e1ines
(wenn nıcht beide) als Irrtum 1mM Gewı1issen bezeichnen, weıl CS möglıch 1St, dafß
dıe VO der praktischen Vernunft 1m jeweılıgen Gewissen beurteilte Wıirklichkeit
(Objekt) ın Je verschiedener Sıchtweise VO den beurteijlenden Personen begriften
und gesehen un darum als Je anderes intendiert wırd. [)as 1STt eıne UÜberle-
Sung, dıe, SOWeIlt ıch sehe, 1n der tradıtionellen Diskussion ber das SOgENANNTE
ırrıge (Gewıssen aum oder 1LL1UT selten autftaucht. Es dürfte einsichtıg se1n: Zur SItt-
ıch intendierten un beurteilten Gesamtwirklıichkeıt, dem UÜperatum, gehört
nıcht 1L1UT das iıntendierte teststellbare Objekt (als „Stammwirklichkeit“) SEe1-
181  - berücksichtigten besonderen Umständen, sondern auch die Weıse, W1e und als
W as dieses umschriebene Objekt VO CS ıntendierenden und sıttlıch beurteilen-
den Subjekt verstanden un!: gesehen wiırd. (Sıeht vA Beispiel der Eskımo, der SEe1-
nen alten Vater dem Tod 1m Eısmeer überantwortet, seıne Tat als Werk barmherz1-
CI Vaterliebe oder als Vernichtung? LDas sıttlıche Urteıl, da{fß die Tötung
eınes Kındes, HÜTE U1l eınem Drıtten ıne Freude machen, unsıttlıch ISt: 1ST Uun1-
versal 1L1LUTr der Voraussetzung eıner estimmten Sıchtweıise.) Intendiert un
beurteilt wiırd SOMItTt das un nıcht anders VAQ beurteijlenden Subjekt begriffene
und gesehene Objekt in seiınen berücksichtigten Umständen.

SO sınd die beıden VO Konzıil erwähnten verschıedenen sıttlıchen Urteile hın-
sıchtlich des (tatsächlıch 1L1UT scheinbar) gleichen Problems orundsätzlıch ohne (Ze=
wı1ıssensırrtum möglıch; aufgrund eıner relevanten Verschiedenheit des Begreitens
und der Sıchtweise des anstehenden Problems annn nıcht LLUr subjektiv, sondern
mMu objektiv ıhr sıttlıches Urteıl, die sıttlıche Wahrheit ıhres Urteils verschıeden
se1n. Dieser ıhrer sıttlıchen Wahrheit mussen S1e ıhren Lebensvollzug entsprechen
lassen: und das ohl beachtet nıcht NUT, weıl das Urteil ber die personale Ent-
scheidung, die Operatıo, sıch VOIN Licht des Urteıils ber das UÜperatum, ber die
Selbstverwirklıchung durch dıe Tat tühren lassen mu(fß, sondern vielmehr, weıl CS

1m gegebenen Fall das zwwahre Urteıl,; die objektive sıttlıche Wahrheit der urteılen-
den Person 1St. Es geht um die sıttlıche Wahrheıit des Urteıls ber das Uperatum
der mMi1t dieser Sıchtweise 1ın der Welt un: der menschlichen Gesellschaft stehenden
Person: Dıe Wahrheıt 1ST tiun

Allerdings bleibt offen, ob nıcht dıe betreffenden Personen eıner oder beıde
sıch veranlaft sehen könnten und sollten, sıch seLlbst 1n ıhrer Sıchtweise der konkre-
teGNn Wıirklichkeit hınterfragen. IDiese rage stellt sıch nıcht 11U  — im alltäglıchen
Leben vieler Menschen, söndern auch bei1 den ethıschen Meınungsverschiedenhei-
ten der Moraltheologen untereinander und ebenso be] den eventuellen Meınungs-
verschiedenheiten 7zwıschen den Vertretern des Lehramts eınerseılts und den ]äu-
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bıgen, einschliefßlich der Moraltheologen, andererseıts. Dabel 1ST immer dıe Getahr
meıden, sıch einseı1t1g auf sıttlıche Lehrtradıtionen beruten wollen; denn

möglıcherweıse sınd der Gegenstand un das Problem der Lehre VO heute und
der Lehre VO gESLEIN aufgrund verschiedener Sıchtweisen und der jeweıliıgen Be-
rücksichtigung verschiedener Umstände (psychologischer, sozıologıscher, ZEeIStES-
geschichtlicher, wıssenschattlicher Art USW.) nıcht adäquat die gleichen.

Be1 der offensichtlich weıtgehend pluralen menschlichen un:! sıttlıchen Beurte1-
lung menschlicher Wirklichkeıt, sSe1 CS 1n eıner estimmten Gemeiinschaftt oder (
sellschaft, SE1 N weltweıt, wırd CS irgendwıe einem, vermutlıich allerdings be-
reNZLCN, sıttlıchen Konsens bezügliıch praktischer Normen kommen. Nun
pflegen aber solche Normen zumeıst keıne metaphysıschen Einsiıchten se1n,
sondern verdanken sıch weıtgehend eher der Beurteilung der gemachten menschlı-
chen Erfahrung MT estimmten Verwirklichungsweisen ındıyıdueller und gyesell-
schattlicher Lebensweısen, oder auch der Abwägung mehrerer 1in eiınem and-
lungsprojekt implızıerter, moralısch och nıcht beurteıilter Guüter. Daher sınd dıe
Abweichler un! die Kritiker solcher mehr oder wenıger auch durch eınen gewıssen
gesellschaftlichen Konsens sanktıonıerter sıttlicher Normen nıcht notwendıg und
absolut als 1m Irrtum befindlich beurteilen un: sollten UNSETES aktıven Respekts
sıcher se1n; 3808  m soll S1e aus ıhren Voraussetzungen her verstehen suchen. Men-
schen lassen sıch 1ın ıhren sıttlıchen Urteilen 1Ur unter Vorbehalt miıteinander VeI-

gleichen “ „Die sıttlıche Rıchtigkeıit z1bt N nıcht“ Demmer): Das Urteil „JIrr-
tum“ ware dagegen tallıg, Wenn die Auffassung der Abweichler sıch nıcht
Gewissenhaftigkeıt, sondern anderen otıven verdanken hätte.

In seinem Buch A NWAaSs alles Erkennen übersteigt“ bemerkt Walter Kasper, und
das 1ST 1 gegenwärtigen Zusammenhang bedenken: „Der Mensch 1ST nıcht
der besondere Fall eınes Allgemeınen. Er 1ST eın einmalıges Ich, eıne einmalıge DPer-
SOn  A In der praktischen Vernunft seınes einmalıgen personalen Gewi1issens 1ST C
VOTLr allem auch 1ın der Kraftt des Heılıgen Geıistes, imstande, sıttlıche Einsıchten all-
gemeıner un konkreter Art gewınnen und erfahren. Es sınd seıne eiıgenen
Eınsıchten, WEENnN auch 1mM Kontext vieler Einflußnahmen und pluraler
Auftfassungen ınnerhalb seıner menschlichen und kırchlichen Umgebung. Diese
Einsıchten ergeben sıch 4aUusSs einem wiıllıgen Sich-beeinflussen-Lassen VO eınem auf
Autorıitäten gestutzten ethıischen Konsens, aber Umständen auch A0 seınem
tieten Erfahrungswiıssen, das nıcht eintachhın der Fall eınes Allgemeınen 1ST

Im Wıssen das, W as sıttliche Normen tatsächlich sind, wiırd GT1 möglıcherwei-
nıcht ımstande se1n, einıge solcher Normen für allgemeingültıg un: als für seıne

ındıyıduelle Sıtuation geltend verstehen. Möglicherweıise wırd SI dıe solchen
Normen VO mafßgeblichen Ethikern geübte Kritık nıcht TT sıch eıgen
machen, sondern S1e persönlıch einsehen. Möglicherweise wiırd CT eıne 1m allgemeı-
;BKS  =) akzeptierte sıttliche Norm, w1e S1e gewÖhnlıch vorgelegt wiırd, nıcht als tür SEe1-
HC  e’ persönliıchen Fall aANSCMESSCH und zumutbar verstehen können©°; das könnte 1n
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besonderer Weıse mıiıt Rücksicht autf die Bedingtheit des Menschen durch die 1n dıe
Welt eingetretene Sünde gelten Fınem eher kritischen TITrend ın der kırchlichen
Gemeimnnschatt wırd einerseılts sıch nıcht eintachhıin anschließen wollen, 1aber 1el-
leicht wırd CI einen solchen Irend in der VOIN Heılıgen (eıist erfüllten Kırche auch
nıcht prior1 als unbegründet, für sıch selbst aber als bedeutsam betrachten MUS-
sen®. Wer solche Überlegungen nıcht akzeptieren kann, mu{ VO eınem weıtge-

Phänomen des ırrıgen GewıIissens überzeugt seIN; wer S1e tür richtig erach-
TEL wırd weıtgehend das Urteil „Irrıges Gewıissen“ nıcht tällen

Wırd iINnan einıge Aussagen der Ehelehre des Augustinus oder dıe davon VeI-

schıiedenen 1ın der Kırche V heute für ırrıg erklären mussen” der mu{fßte Augu-
St1INuUus nıcht 1n seınem damals möglıchen Eheverständnıis legıtım und richtig sSEe1-
He  e Normıierungen, WIr 1aber aufgrund eınes teilweıse gewandelten Eheverständ-
nısses heute anderen ethischen Folgerungen kommen? Was wollten die
deutschen Bischöfe 1n der Könıigsteıiner Erklärung ach der Enzyklıka „Humanae
vıtae“ mMi1t ıhrem 1Inwe1ls auf das persönlıche (GGewıissen der Katholiken erreichen?
Wollten S1e den Weg eınem schuldlosen (und daher entschuldbaren) ırrıgen (36e=-
wıssen offenhalten oder den 1abweichenden Spruch eınes einzelnen (zewı1ssens für
möglicherweıise vertretbar erklären? W as wollen dıe Bischöfe VO Freiburg, Maınz
und Rottenburg-Stuttgart MIT ıhrer Erklärung ZUr rage der wıederverheirateten
Geschiedenen? erreichen, eın beruhigtes ırrıges (Gewı1ssen 1n der Führung eıner
7zweıten Ehe oder die Überzeugung VO der Berechtigung ıhres Urteıiıls ber die
7weıte Ehe? Dürten dıe Chrısten, Wenn S1e die VON ber jeden Zweıtel erhabenen
Moraltheologen als berechtigt ausgegebenen 7Zweıtfel 10 gewıssen autorıtäiären —

thropologischen und ethischen Interpretationen VO naturgegebenen Fakten, ELWa
1mM Bereich des sexuellen und ehelichen Bereıichs, erfahren, dıes als Anerkennung
ıhrer eıgenen Unmöglıichkeit, solchen Interpretationen beizupflichten, verstehen
und sıch keineswegs als eınem ırrıgen Gewiı1ssen vertallen betrachten?

NME  NGE

In Eth Nıc [D lect. 15
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