Josef Fuchs S]

Was heifdt ,Irriges Gewissen®?

Wenn heute in der katholischen Kirche hiufig von einer Krise der Moral die Rede
ist, so denkt man dabei vor allem an das Phinomen, daff die Glaubigen sich bei
ihren sittlichen Entscheidungen und die Theologen bei ihren moralischen Erérte-
rungen vielfach nicht an die hergebrachten Aussagen einer — so genannten — objek-
tiven und letztlich in Gott griindenden Sittenordnung halten, sondern sich nach
den von diesen ,objektiven* Aussagen abweichenden Weisungen ihres — so ge-
nannten — ,subjektiven® Gewissens richten, Weisungen, denen dann Geltung und
Objektivitit zugesprochen werden. Die Christen, die betont auf der ererbten Tra-
dition einer objektiven Sittenordnung bestehen, wobei sie sich durchgehend auf
Stellungnahmen des kirchlichen Lehramts und einer ihm entsprechenden Moral-
theologie beziehen, miissen die Aussagen der Gegentendenz als ,irriges Gewissen®
verstehen.

Das Problem

Das Gewissen hat virtuell verschiedene Funktionen; von einzelnen Autoren wird
allerdings einzelnen dieser Funktionen die Bezeichnung Gewissen reserviert. Als
,Urgewissen® liflt es den Menschen sich ganzheitlich (also nicht nur intellektuali-
stisch) als ein unbedingt gefordertes und verantwortliches Wesen erfahren und ver-
stehen, selbst in dem Fall, dafl jemand in einer ausdriicklichen Reflexion diese Tat-
sache freiheitlich leugnen wollte. Diese ganzheitliche Gewissenserfahrung ist allem
— auch Gewissen oder moralisches Wissen genannten — Erkennen und Annehmen
kategorialen sittlichen Wissens iiber gutes und richtiges Verhalten in der Konkret-
heit des Lebens gegenwirtig und durchdringt es; die ethischen Reflexionen der
praktischen Vernunft sind davon ebensowenig ausgenommen wie die konkrete
persénliche Stellungnahme in der Entscheidung der einzelnen Situation (,,Situati-
onsgewissen®).

Thomas von Aquin iibernahm von der Nikomachischen Ethik des Aristoteles
die bedeutsame Unterscheidung zwischen dem Spruch des Gewissens tber die
Richtigkeit dessen, fiir das man sich zu entscheiden hat (das Operatum, oder auch
Operabile: als Wissen im Gewissen), und dem Spruch iiber die zu fillende perso-
nale Entscheidung zu diesem Operabile (iiber die Operatio)!. Dieser letztere
Spruch fordert unfehlbar und immer, sich fiir das zu entscheiden, was man im Ge-
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wissen als das Richtige (Operatum) beurteilt hat. Demgegentiber ist der Spruch
tiber die Richtigkeit des Operatum selbst nicht unfehlbar und nicht immer eindeu-
tig mit dem Gewissen schon gegeben, sondern mufl von diesem selbst als Wissen
im Gewissen aktiv gesucht und gefunden werden.

Das bedeutet allerdings, daff dieser Gewissensspruch tber das Operatum bei
verschiedenen Personen, oder auch bei der gleichen Person unter verschiedenen
Umstinden, verschieden ausfallen kann; das kann seinerseits und auf den ersten
Blick die Méglichkeit eines falschen Spruchs des Gewissens iiber das Operatum
nicht ausschlieflen. Eben darum spricht man vom ,irrigen Gewissen“, das heifit ei-
nem irrigen Gewissensspruch, auch wenn dieser aufgrund des Spruchs iiber die
personale Entscheidung (Operatio) trotz des Irrtums absolut verbindlich ist. Letz-
teres gilt allerdings nur unter der Voraussetzung, dafl der Irrtum nicht durch
Leichtfertigkeit, durch Willkiir oder durch Verfolgung unberechtigter Interessen
verschuldet ist, sondern auf Grund eines je moglichen ehrlichen Bemiihens zustan-
de kam.

Hier wird nun die schwere Problematik der als Krise empfundenen heutigen
Situation sichtbar: Sind die vielen einer ererbten objektiven Sittenordnung nicht
entsprechenden Gewissensentscheidungen verschuldet, schuldhaft, und wenden
sich eben darum manche Vertreter des Lehramts und der Moraltheologie gegen
diese unter der genannten Voraussetzung offensichtlich menschlicher und christli-
cher Sittlichkeit widersprechende Situation von heute? Oder sollte das heute viel-
fach anzutreffende Verhalten von Christen, wenn irrig, vielleicht schuldlos sein,
und wollen die immer wieder gehérten Mahnungen nicht einer personalen unsittli-
chen Situation widerstehen, sondern schlicht einen weitverbreiteten Irrtum in
Moralfragen und ein entsprechendes Verhalten zu tiberwinden versuchen?

Beiden Alternativen widerstehen natiirlich jene, die einer bestimmten ererbten
Lehre von der objektiven sittlichen Ordnung nur selektiv folgen, sie nicht einfach-
hin akzeptieren kénnen, sie als theoretisch falsch begriindet erachten, ithr darum
auch unter Umstinden widersprechen. Sollten sie sich moglicherweise keineswegs
im Irrtum befinden, also auch nicht einem irrigen Gewissen — weder schuldhaft
noch unverschuldet — folgen? Das heifft mit anderen Worten: Sollten sie manche
Aussagen jener ererbten ,objektiven® Sittenordnung fiir falsch oder fiir filschlich
verallgemeinernd und insofern aus einem ,irrigen Gewissen® ihrer Vertreter kom-
mend erachten?

Zur Beantwortung dieser Fragen diirfte es nicht unangebracht sein, sich wieder
einmal fritherer lehramtlicher Stellungnahmen zum angesprochenen Gewissens-
problem zu erinnern, namentlich der entsprechenden Aussagen des Zweiten Vati-
kanischen Konzils (vor allem Gaudium et spes, 1965)? und der dem Konzil um
zehn Jahre vorausgehenden Instruktion des Heiligen Offiziums (1956) zum Pro-
blem der Situationsethik?.
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Die kirchlich tradierte Lehre

Eine ausdriickliche Darlegung der Lehre vom Gewissen bietet, wie gesagt, die
pastorale Konstitution des Konzils iiber die Kirche in der Welt von heute in ihrer
Nr. 16. Man wird kaum leugnen konnen, daf§ ihr Text Zeichen eines Kompromis-
ses jener Konzilskommission, die thn erarbeitet hat, an sich trigt. In diesem vom
Konzil schlieflich angenommenen Text wird daher auch eine gewisse Problematik
der dargebotenen Lehre vom Gewissen spiirbar.

Das Gewissen lafit, so heifit es, den Menschen sein Gefordertsein durch ein Ge-
setz entdecken, das nicht er selbst sich gegeben hat. Es ist — so die Formulierung
einer ersten, eher mystischen Tendenz — das Héren einer ,,Stimme®, die zum Tun
des Guten und zur Unterlassung des Boésen mahnt. Das in unserem Innern ent-
deckte Gesetz dieser Stimme hat als von Gott in das Gewissen eingeschrieben zu
gelten. Darum ist der Mensch in seinem Gewissen allein mit Gott und hort so seine
ihn fordernde Stimme. Diese Stimme bedeutet nicht nur eine absolute Bindung an
das Gute im allgemeinen, sondern ruft auch konkret und sogar im einzelnen: Tue
dies, meide jenes. Damit ist, so formuliert der Konzilstext, alles das gemeint, was
im Gebot der Liebe zu Gott und den Menschen seine Erfiillung findet, dieser un-
bedingt geforderten Liebe also einen verbindlichen Ausdruck verleiht.

Andererseits wird — in einer zweiten, eher sachlichen Tendenz — betont, dafl der
Mensch selbst es ist, der im Gewissen —und letztlich vor Gott — nach der Wahrheit
und nach der wahrheitsgemiflen Losung all der vielen moralischen Probleme
sucht, die im Leben der einzelnen wie im gesellschaftlichen Zusammenleben ent-
stehen. Damit ist ausgesagt, dafl wir auch bei einem tiefsten Alleinsein mit Gott im
Gewissen keinen direkten Zugang zu ihm selbst und seiner Weisheit und Stimme
haben. Das Gesetz Gottes ist zwar die Norm des menschlichen Lebens, so formu-
liert das Konzil ausdriicklich in seiner Erklirung Dignitatis humanae tiber die Reli-
gionsfreiheit (3); jedoch sei dieses Gesetz nicht direkt zuginglich, sondern werde
durch das Gewissen vermittelt. Hier ist offensichtlich auf eine aktive und kon-
struktive Titigkeit des suchenden (ebd. 2) Menschen hinsichtlich des sittlichen
Wissens im Gewissen Bezug genommen; sie fihrt zur (allerdings nur menschli-
chen) Teilbabe an Gottes ,ewigem, objektivem und universalem® Gesetz.

Darum kann Gaudium et spes darauf aufmerksam machen, dafl zwar die objek-
tiven Normen der Sittlichkeit Gottes Gesetz selbst sind, dafl aber wegen der Ver-
mittlung dieses gottlichen Gesetzes durch die menschliche konstruktive Gewis-
senstitigkeit es zum Irrtum, zu einem falschen Verstindnis des Gesetzes Gottes
kommen kann. Der Irrtum ist zweifellos nicht die Simme Gottes, von der es heifit,
daf man sie im Gewissen hort und daf man von ihr erfihrt, was zu tun und zu
meiden ist. Die — hinsichtlich des Textes von Nr. 16 eher merkwiirdige — Formulie-
rung in Nr. 50 der gleichen Konstitution, das Gewissen solle sich am gételichen
Gesetz ausrichten (obwohl man dieses Gesetz nur vermittels des Gewissens hat),
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will offensichtlich nur besagen, dafl man sich bei der Bildung des Gewissens um die
Meidung eines Irrtums sorgen mufl.

Es gilt also als allgemein menschlich, dafl Gottes Gesetz nur durch die Vermite-
lung des Gewissens zuginglich ist, und darum ist es auch allgemein menschlich,
dafl man beim Versuch der Erkenntnis der Gebote des Gesetzes Gottes irren kann.
Das gilt demnach grundsitzlich auch fir die Gesamtheit der Kirche Christi. Selbst
das Lehramt besteht aus Menschen; nur vermittels der aktiven Gewissenstatigkeit
hinsichtlich menschlicher Selbstverwirklichung und Weltverwirklichung kénnen
sie demnach zu gulugen sittlichen Aussagen zu kommen versuchen. Und dieser
Versuch schliefft nicht grundsitzlich das menschliche Risiko des Irrtums aus (au-
er in den duflerst seltenen Fillen garantierter Unfehlbarkeit), das heifit, daff der
Irrtum grundsitzlich moglich ist; und eben darauf berufen sich die Vertreter einer
die Tradition selektiv oder grundsitzlich kritisierenden Tendenz innerhalb der
Kirche.

Das aufgrund der Schépfung irgendwie als Stimme Gottes fungierende Gewis-
sen weist also den Weg zum sittlichen Gesetz Gottes. Als Inhalt dieses gottlichen
Gesetzes werden die ,,objektiven Normen der Sittlichkeit® gesehen. Das konnte
allerdings vermuten lassen, daff die vom Gewissen stammende sittliche Ordnung
als ausschliefflich aus allgemeinen Normen bestehend verstanden ist und eine ein-
seitige Normenethik begriindet. Die damit angesprochene Problematik ist das Ver-
hiltnis zwischen sittlichem Gewissen und sittlichen Normen. Sie ist weitgehend
auch die Problematik der sogenannten Krise der heutigen katholischen Moral. Sie
war ebenso die Problematik der dem Konzil vorausgehenden Diskussion um eine
Situationsethik; auf zwei vorausgehende papstliche Ansprachen folgte 1965 die
schon genannte Instruktion des Heiligen Offiziums.

Gemif dieser Instruktion besteht die richtige objektive und vom Naturgesetz
bestimmte sittliche Ordnung aus ewigen, universalen und objektiven Normen, die
anfSerhalb des Menschen selbst existieren (,,norma extra hominem posita®) — offen-
bar als Gesetz des Schopfergottes —, und die eben daher unabhingig von der Ge-
wissensiberzengung gelten; andererseits haben wir zu diesen Normen, wie es in
der spiteren Konzilserklirung Dignitatis humanae heifit, Zugang nur durch unsere
eigene Gewissenstitigkeit und darum in der Geltungsweise, wie sie uns unser in-
nerstes Gewissen darbietet; das diirfte wohl auch die Instruktion nicht in Abrede
stellen wollen. Die sittliche Beurteilung der konkreten Wirklichkeit in der Fiille
ihrer verschiedensten Situationen erfolgt gemifl der Instruktion durch die Anwen-
dung der objektiven Normen auf den Einzelfall, und zwar unter Beriicksichtigung
und kluger Bewertung aller konkreten Gegebenheiten. Wie die besagte Objektivi-
tit der Normen sich auch ihrer Anwendung auf die konkreten Lebenssituationen
mitteilt und entsprechend ihr Ergebnis als Teilhabe am ewigen Gesetz Gottes ga-
rantiert, und dafl diese auf sittliche Objektivitat ausgerichtete Anwendung iiber
den ausdriicklichen Inhalt der formulierten Normen durch ihre weitere Konkreti-
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sierung hinausgeht und als konkrete sittliche Beurteilung (wie die Normerkenntnis
selbst) im Gewissen statthat, wird nicht reflektiert. Ein der einmal erkannten
Norm widersprechendes Gewissensurteil mufl gemif der Instruktion notwendig
ein Irrtum sein.

Das Konzil ist in seinen Erklirungen zum Gewissensphinomen tber die eher
extrem objektivistische Tendenz der Instruktion von 1965 offensichtlich hinausge-
gangen. Uber das Wie des Gewissensprozesses der sittlichen Beurteilung der kon-
kreten Gesamtwirklichkeit menschlicher Situationen im Licht erkannter Normen
hat aber auch das Konzil sich anscheinend nicht weiter gedufiert; es hat nur festge-
stellt, daf} sie den Menschen und so auch den Christen und der kirchlichen Ge-
meinschaft ebenso wie die sittliche Normenerkenntnis grundsitzlich méglich ist;
sie ist also kein purer Subjektivismus, ist aber — mehr als die abstrakte Normener-
kenntnis — wegen ihrer Konkretheit pluralistischer und, wenn auch nicht notwen-
dig, irriger Sichtweise ausgesetzt.

Ethische Uberlegungen

Der Gewissensirrtum steht, insofern Irrtum, im Gegensatz zum Nicht-Irrtum,
also zur sittlichen Wahrheit. Diese gibt es in ihrer Fiille ausschlieflich in der alle
sittliche Wahrheit umfassenden ewigen und darum unverinderlichen und univer-
salen Weisheit des Schopfergeistes Gottes, auch Gesetz Gottes genannt. Was es
immer an sittlicher Wahrheit der Menschheit und ihrer Geschichte in ihrem uner-
meflichen Reichtum geben mag — als Forderung, als Einladung, als Moglichkeit,
als abstraktes ethisches Prinzip, als abstrakte ethische Norm, oder schliefflich als
ethische Beurteilung konkreter Situationen —, es gehort der gottlichen Weisheit an,
ist also in dem enthalten, was géttliches Gesetz genannt wird, und hat insofern als
sittliche Wahrheit, als Gegensatz zu Irrtum zu gelten. Alle sittlichen Uberlegungen
dagegen, die nicht menschliche Teilhabe an dieser gottlichen Weisheit sein kénnen,
sind notwendig sittlicher Irrtum, gleichgiiltig, ob sie sich in der Lehre, im Wort, im
Schrifttum, in der 6ffentlichen Meinung, in den Uberzeugungen verschiedener
Kulturen, Religionen und Kirchen, und schlieflich in den Einzelgewissen — sei es
als Normengewissen oder als konkretes Urteil im Situationsgewissen — zum Aus-
druck bringen.

Das irrige Gewissen steht immer im Gegensatz zur sittlichen Wahrheit. Wer je-
mandem Gewissensirrtum vorwerfen zu miissen glaubt, mufl sich selbst als in der
Wahrheit — als Teilhabe an Gottes Weisheit — befindlich betrachten; der, dem ein
Gewissensirrtum vorgehalten wird, mufl, falls sein Irrtum nicht schuldhaft ist, sich
selbst genauso verstehen wie der, der ihn anklagt. Der Vorwurf des Gewissensirr-
tums ist also nicht leicht zu nehmen und nicht leichthin zu erheben. Die Behaup-
tung der ausschlieflichen Objektivitit einer bestimmten sittlichen Stellungnahme

799



Josef Fuchs Sf

bedarf — als menschliche Wirklichkeit — tiefer und gelduterter Einsicht. Das Zweite
Vatikanische Konzil wagte es bekanntlich nicht auszuschlieflen, daff zwei glaubige
und gleichermaflen gewissenhafte Christen in der Beurteilung einer konkreten,
ethisch bedeutsamen Frage legitim zu verschiedenen Ergebnissen kommen kénnen
(Gaudium et spes 43). Das kirchliche Lehramt hat allerdings, wie schon bemerkt,
aufgrund eines besonderen Beistands des Heiligen Geistes in Fragen, in denen es
sich zu Recht als kompetent erachten kann, ein Prae hinsichtlich seiner Sorge um
die moralische Wahrheit in der kirchlichen Gemeinschaft, eine Tatsache, die zwei-
fellos gewissenhaft zu beachten ist; es kann sich nichtsdestoweniger nicht dem
Risiko eines méglichen Irrtums oder einer einseitigen Stellungnahme enthoben er-
achten. Man muff demnach immer neu in der menschlichen Gesellschaft und der
kirchlichen Gemeinschaft zu mat moralischer Sicherbeit als objektiv annehmbaren
sittlichen Urteilen und Aussagen zu kommen versuchen.

Es ist zweifellos sicher, dafl das ,,Gesetz Gottes® ewig und wahr ist. Diese
Sicherheit teilt sich aber nicht seiner im Gewissen notwendig ,,gebrochenen Er-
kenntnis mit. Die Sicherheit des Gesetzes Gottes i #ns kann nicht grofler sein als
die Sicherheit ihres schwichsten Elements, und das ist die Sicherheit unserer
menschlichen Erkenntnis, unseres Bibelverstindnisses, unserer Tradition und der
kirchlichen Darlegung. Mit dem so gegebenen gottlichen Gesetz mussen und kon-
nen wir leben.

Im Gewissen soll die sittliche Wahrheit der Menschen in ihrer konkreten Exi-
stenz — also die sittliche Wahrheit konkret existierender Menschen — und moglichst
ohne Beimischung von Irrtum erkannt und erfahren werden. Das kann mit voller
Sicherheit leichter hinsichtlich grundlegender und allgemeinster ethischer Prinzi-
pien und Normen geschehen. Die Fille der konkreten menschlichen Lebenswirk-
lichkeit ist dagegen weitgehend kontingent und kann in ihrer sittlichen Beurteilung
und in der Meidung pluraler Beurteilungen und unter Umstidnden auch eines Irr-
tums nicht zu gleicher Sicherheit gelangen. Nun ist es nicht leicht, eindeutig zwi-
schen den wenigen ethischen Prinzipien und allgemeinen Normen einerseits und
der Fulle ihrer Konkretisierungen im tiglichen Leben andererseits zu unterschei-
den. Auch Thomas von Aquin wufite und lehrte, dafl es hinsichtlich der sittlichen
Urteile bei solchen kontingenten Konkretisierungen Verschiedenheiten bei ver-
schiedenen Menschen und zu verschiedenen Zeiten gibt und daff die formulierten
Urteile bei solchen Konkretisierungen sich auch dndern kénnen und sich tatsich-
lich andern.

Der Grund dafiir ist eigentlich sehr einfach: Die so gefillten oder auch formu-
lierten normativen Urteile pflegen inadiquat zu sein, insofern sie durchgehend nur
jene Handlungselemente zu bertcksichtigen pflegen, die der immerhin begrenzten
konkret intendierten und beurteilten Wirklichkeit zugehoren, nicht aber auch alle
anderen Elemente, die sich mit der ,Stammwirklichkeit® irgendwo und irgend-
wann verbinden kénnen. Wenn die dadurch verinderte Wirklichkeit intendiert
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wird, kann das moglicherweise ein anderes Urteil als das vorausgesetzte bedingen;
und dies ist so, um der konkreten sittlichen Wahrheit die Ehre zu geben und nicht
einem sittlichen Irrtum anheimzufallen.

Von den beiden unter sich verschiedenen Urteilen hinsichtlich der gleichen
Wirklichkeit — der Fall, den das Konzil erwahnt — ist also nicht notwendig eines
(wenn nicht beide) als Irrtum im Gewissen zu bezeichnen, weil es moglich ist, daf§
die von der praktischen Vernunft im jeweiligen Gewissen beurteilte Wirklichkeit
(Objekt) in je verschiedener Sichtweise von den beurteilenden Personen begriffen
und gesehen und darum als etwas je anderes intendiert wird. Das ist eine Uberle-
gung, die, soweit ich sehe, in der traditionellen Diskussion tiber das sogenannte
irrige Gewissen kaum oder nur selten auftaucht. Es diirfte einsichtig sein: Zur sitt-
lich intendierten und beurteilten Gesamtwirklichkeit, dem Operatum, gehort
nicht nur das intendierte feststellbare Objekt (als ,,Stammwirklichkeit®) samt sei-
nen berticksichtigten besonderen Umstanden, sondern auch die Weise, wie und als
was dieses so umschriebene Objekt vom es intendierenden und sittlich beurteilen-
den Subjekt verstanden und gesehen wird. (Sieht zum Beispiel der Eskimo, der sei-
nen alten Vater dem Tod im Eismeer iiberantwortet, seine Tat als Werk barmherzi-
ger Vaterliebe oder als grausame Vernichtung? Das sittliche Urteil, dafl die Tétung
eines Kindes, nur um einem Dritten eine Freude zu machen, unsittlich ist, ist uni-
versal nur unter der Voraussetzung einer bestimmten Sichtweise.) Intendiert und
beurteilt wird somit das so und nicht anders vom beurteilenden Subjekt begriffene
und gesehene Objekt in seinen berticksichtigten Umstanden.

So sind die beiden vom Konzil erwahnten verschiedenen sittlichen Urteile hin-
sichtlich des (tatsichlich nur scheinbar) gleichen Problems grundsatzlich ohne Ge-
wissensirrtum moglich; aufgrund einer relevanten Verschiedenheit des Begreifens
und der Sichtweise des anstehenden Problems kann nicht nur subjektiv, sondern
muf} objektiv ihr sittliches Urteil, die sittliche Wahrbeit ihres Urteils verschieden
sein. Dieser ihrer sittlichen Wahrheit mussen sie ithren Lebensvollzug entsprechen
lassen; und das — wohl beachtet — nicht nur, weil das Urteil uber die personale Ent-
scheidung, die Operatio, sich vom Licht des Urteils iber das Operatum, iiber die
Selbstverwirklichung durch die Tat fuhren lassen muff, sondern vielmehr, weil es
im gegebenen Fall das wahre Urteil, die objektive sittliche Wahrbeit der urteilen-
den Person ist. Es geht um die sittliche Wahrheit des Urteils iiber das Operatum
der mit dieser Sichtweise in der Welt und der menschlichen Gesellschaft stehenden
Person: Die Wahrheit ist zu tun.

Allerdings bleibt offen, ob nicht die betreffenden Personen — einer oder beide -
sich veranlafit sehen kénnten und sollten, sich selbst in ithrer Sichtweise der konkre-
ten Wirklichkeit zu hinterfragen. Diese Frage stellt sich nicht nur im alltaglichen
Leben vieler Menschen, sondern auch bei den ethischen Meinungsverschiedenhei-
ten der Moraltheologen untereinander und ebenso bei den eventuellen Meinungs-
verschiedenheiten zwischen den Vertretern des Lehramts einerseits und den Glau-
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bigen, einschlieflich der Moraltheologen, andererseits. Dabei ist immer die Gefahr
zu meiden, sich einseitig auf sittliche Lehrtraditionen berufen zu wollen; denn
méglicherweise sind der Gegenstand und das Problem der Lehre von heute und
der Lehre von gestern aufgrund verschiedener Sichtweisen und der jeweiligen Be-
riicksichtigung verschiedener Umstinde (psychologischer, soziologischer, geistes-
geschichtlicher, wissenschaftlicher Art usw.) nicht adiquat die gleichen.

Bei der offensichtlich weitgehend pluralen menschlichen und sittlichen Beurtei-
lung menschlicher Wirklichkeit, sei es in einer bestimmten Gemeinschaft oder Ge-
sellschaft, sei es weltweit, wird es irgendwie zu einem, vermutlich allerdings be-
grenzten, sittlichen Konsens beziiglich praktischer Normen kommen. Nun
pflegen aber solche Normen zumeist keine metaphysischen Einsichten zu sein,
sondern verdanken sich weitgehend eher der Beurteilung der gemachten menschli-
chen Erfahrung mit bestimmten Verwirklichungsweisen individueller und gesell-
schaftlicher Lebensweisen, oder auch der Abwigung mehrerer in einem Hand-
lungsprojekt implizierter, moralisch noch nicht beurteilter Giiter. Daher sind die
Abweichler und die Kritiker solcher mehr oder weniger auch durch einen gewissen
gesellschaftlichen Konsens sanktionierter sittlicher Normen nicht notwendig und
absolut als im Irrtum befindlich zu beurteilen und sollten unseres aktiven Respekts
sicher sein; man soll sie aus ihren Voraussetzungen her zu verstehen suchen. Men-
schen lassen sich in ihren sittlichen Urteilen nur unter Vorbehalt miteinander ver-
gleichen®. ,,Die sittliche Richtigkeit gibt es nicht* (K. Demmer). Das Urteil ,Irr-
tum® wire dagegen fillig, wenn die Auffassung der Abweichler sich nicht strenger
Gewissenhaftigkeit, sondern anderen Motiven zu verdanken hitte. X

In seinem Buch ,Was alles Erkennen iibersteigt bemerkt Walter Kasper, und
das ist im gegenwirtigen Zusammenhang zu bedenken: ,Der Mensch ist nicht
der besondere Fall eines Allgemeinen. Er ist ein einmaliges Ich, eine einmalige Per-
son.“5 In der praktischen Vernunft seines einmaligen personalen Gewissens ist e,
vor allem auch in der Kraft des Heiligen Geistes, imstande, sittliche Einsichten all-
gemeiner und konkreter Art zu gewinnen und zu erfahren. Es sind seine eigenen
Einsichten, wenn auch gewonnen im Kontext vieler Einflufnahmen und pluraler
Auffassungen innerhalb seiner menschlichen und kirchlichen Umgebung. Diese
Einsichten ergeben sich aus einém willigen Sich-beeinflussen-Lassen von einem auf
Autorititen gestiitzten ethischen Konsens, aber unter Umstidnden auch aus seinem
tiefen Erfahrungswissen, das nicht einfachhin der Fall eines Allgemeinen ist.

Im Wissen um das, was sittliche Normen tatsichlich sind, wird er moglicherwei-
se nicht imstande sein, einige solcher Normen fiir allgemeingiiltig und als fir seine
individuelle Situation geltend zu verstehen. Méglicherweise wird er die an solchen
Normen von mafigeblichen Ethikern geiibte Kritik nicht nur sich gerne zu eigen
machen, sondern sie personlich einsehen. Moglicherweise wird er eine im allgemei-
nen akzeptierte sittliche Norm, wie sie gewohnlich vorgelegt wird, nicht als fir sei-
nen persénlichen Fall angemessen und zumutbar verstehen kénnen®; das kénnte in
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besonderer Weise mit Riicksicht auf die Bedingtheit des Menschen durch die in die
Welt eingetretene Stinde gelten”. Einem eher kritischen Trend in der kirchlichen
Gemeinschaft wird er einerseits sich nicht einfachhin anschliefen wollen, aber viel-
leicht wird er einen solchen Trend in der vom Heiligen Geist erfiillten Kirche auch
nicht a priori als unbegriindet, fiir sich selbst aber als bedeutsam betrachten miis-
sen®. Wer solche Uberlegungen nicht akzeptieren kann, muf} von einem weitge-
streuten Phinomen des irrigen Gewissens tberzeugt sein; wer sie fir richtig erach-
tet, wird weitgehend das Urteil ,,irriges Gewissen“ nicht zu fillen wagen.

Wird man einige Aussagen der Ehelehre des hl. Augustinus oder die davon ver-
schiedenen in der Kirche von heute fiir irrig erkliren miissen? Oder mufite Augu-
stinus nicht in seinem damals méglichen Eheverstiandnis legitim und richtig zu sei-
nen Normierungen, wir aber aufgrund eines teilweise gewandelten Eheverstind-
nisses heute zu anderen ethischen Folgerungen kommen? Was wollten die
deutschen Bischofe in der Konigsteiner Erklarung nach der Enzyklika ,,Humanae
vitae® mit threm Hinweis auf das personliche Gewissen der Katholiken erreichen?
Wollten sie den Weg zu einem schuldlosen (und daher entschuldbaren) irrigen Ge-
wissen offenhalten oder den abweichenden Spruch eines einzelnen Gewissens fiir
moglicherweise vertretbar erkliren? Was wollen die Bischofe von Freiburg, Mainz
und Rottenburg-Stuttgart mit ihrer Erklirung zur Frage der wiederverheirateten
Geschiedenen? erreichen, ein beruhigtes irriges Gewissen in der Fihrung einer
zweiten Ehe oder die Uberzeugung von der Berechtigung ihres Urteils tiber die
zweite Ehe? Durfen die Christen, wenn sie die von tber jeden Zweifel erhabenen
Moraltheologen als berechtigt ausgegebenen Zweifel !° an gewissen autoritiren an-
thropologischen und ethischen Interpretationen von naturgegebenen Fakten, etwa
im Bereich des sexuellen und ehelichen Bereichs, erfahren, dies als Anerkennung
ihrer eigenen Unmoglichkeit, solchen Interpretationen beizupflichten, verstehen
und sich so keineswegs als einem irrigen Gewissen verfallen betrachten?
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