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Hıob und Jesus
Die Gedichte der Nelly Sachs als theologische Herausforderung

Man hat erforscht, W as be] ıhr ertorschbar ISt die Einflüsse VO Kabbala un!:
Chassıdısmus, dıe Bedeutung VO Holocaust, Exıl und Staat Israel, VO christlicher
und asıatıscher Mystik, VO Poetik un!: Sprachpraxıs *. Man weılß, Aafß ıhr Werk
ohne bıblische Gestalten W1e Adam, Kaın und Noah, W1€e Abraham, Jakob un
Mose, W1e Deborah un!: Sımson, Sau] und Davıd, Elıa un Jerem1a undenkbar
ware, undenkbar auch ohne 10 b und Jesus. Man kennt ıhre vielen Selbstdeutun-
SCH, ıhre Bekenntnisse Judentum un Israel: „dort der Mythos spricht W alr

ıch glücklichsten der herrliche Mythos Israel“, in eiınem Brieft Wal-
ter Berendsohn VO A Februar och 966 annn S1Ee AIn den ersten

Gedichtsammlungen ‚Wohnungen des Todes‘, ‚Sternverdunkelung‘ un!: dem [Ira-
Ir haben bıblısche Texte stärkend und ermutigend eingewirkt, da{ß iıch ber-

haupt versuchte, das Unsägliche auszusprechen. Vor allem Jesaja, Hıob,
dıe Fkstase der Propketen

Wıder die theologische Vereinnahmung
Fınes steht och 4al  N eın genuın theologisches Gespräch MmMIt Nelly Sachs 1emand,
WE ıch richtig sehe, hat ıhre lexte Je AD Gegenstand eınes theologischen Dis-
kurses gvemacht, weder VO seıten jüdıscher och VO seıten christlicher Theologıe.
Gewifß Kontakte christlichen un jüdıschen Theologen hat Nelly Sachs gehabt,
VOT allem iın Stockholm; MIT dem deutschen protestantischen Pftarrer und Schrift-
steller Albrecht (30es hat S1e korrespondıert BOL): ber eıne theologische
Auseinandersetzung M1t ıhrem Denken 1St nırgendwo überliefert: auch VO (30es
o1bt CS IN Sıgnal, da{fß Nelly Sachs’ Lyrık als theologische Herausforderung be-
oriffen hätte.

Man hat S1Ee dessen zumındest VO christlicher Seıte ott wohlme:i-
end vereinnahmt. Man hat VOT allem ıhre Selbstzeugn1sse, die Briefe, autf lau-
bensaussagen durchtorstet und 1ST rasch, allzu rasch fündıg geworden. Man hat
zugegrıffen

be] ıhren Außerungen ber Israel: SIch denke oft, mu{ß doch irgendwo In der Welt Israels
Licht wıeder entzündet werden, miıt seınen eigenen Kerzen entzündet, seinem eigenen Quellwasser C1-
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rischt werden. Die Länder, WITr Gastrecht yenıeßen, selbst Palästina M1t dem Urväterstaub, alles
MUu: doch einmal zurücktreten VOr der ewıgen Gottesgemeinschaftt, die uns verbindet. Durch S1e WEOCI-

den dıe Juden der Menschheıt och schenken haben, keıine andere Zukuntt annn ıch mehr yglauben
als diese!“ ST)

bei iıhren AÄußerungen ber eıinen Glauben Ott. „Ich 111 ıhr schreiben, da{fß WIFr, die WIr 1er
un: OTrt alle Rande des Todes gestanden haben (wıe ahe W ar u1ls auch 1er 1n Schweden der ber-
$a1] SEWESCH und damıt die Ausrottung och der etzten gerettetien Juden), WIr wollen u11l VO kleinen
privaten Erlebnissen nıcht mehr beeintlussen un:! nıederdrücken lassen. Jeden Tag danken das Multt-
chen un! ıch dem Schöpfer und seinem u11l gesandten Engel Gudrun Harlan, da WIr wurden.
Ich habe wirklich $ast alle meıne eigenen Dınge ıIn der Nacht geschrieben und, das Muttchen nıcht

storen, in der Dunkelhheit. ber Er W dl bei MIr un! vab mMIr dıe Worte“
be1 ıhren Äußerungen ber eıiınen Glauben dıe Liebe „Ich meılne natürlich nıcht, da: die Jüdi-

sche Religion 1St, ıch meıne, dafß alle Institutionen auch dıe 5>ynagoge, die Kırche MIt einge-
schlossen 1e] Außenwer produzıerten. Religion 1St un! Harn [1UT da seiın WenNnn Menschen S1e erle-
ben N} W1€ die Liebe

I)Dazu paßt, da Ian solche Aussagen als Stellungnahme „SCHC den modernen
Atheismus“ interpretiert un 111l sıch dabe] och aut eıne einse1t1g ausgewählte

Brietstelle der Schicksalsgefährtin Hılde Domin beruft: DU lJückliche, I)Iu
glaubst  D3 Fazıt der Nelly-Sachs-Deutung eınes katholischen Theologen: S geht
der Dichterin VO Anfang eın Bekenntnıis und Zeugnıis. Um Jjenes Bekennt-
NıS und Zeugnıis 77A006 TIranszendenz, das ıhrer Ansıcht ach die speziıfische Aufgabe
und Daseinsberechtigung Israels W ar und bleibt. SO gesehen 1St ıhre Dıichtung 1m

CCwahrsten Sınne des Wortes engagıerte Literatur.
Ihre „Dichtung ? Lassen sıch AUS Selbstzeugnıissen leicht generelle Schluftol-

für das Werk zıiehen? Sınd Brieftexte und Gedichttexte nıcht 7zweiıerle1?
Wırd auf diese Weıse der lyrısche Tlext nıcht reduzıiert auf die Funktion eınes Stich-
wortgebers tür die autobiographischen Glaubenszeugnisse, autf dıe Illustratiıon
dessen, W d auch hne die Gedichte schon längst teststeht: da{ß CS dieser Dıichterin
VOLI allem e1in „Bekenntnıis un Zeugnı1s ZET: Iranszendenz“ sel, da{ß
S1e Israel, (sott und dıe Liebe geglaubt habe, Ja, da{fß S1e „glücklich“ SCWESCH sel,
weıl S1e „geglaubt“ habe?

So aber tführt 11194  a eın adäquates theologisches Gespräch MI1t Nelly Sachs (7e
SsCHh eıne solche Hermeneutik der Ziıtatencollage AaUus durchsichtigen theologıischen
Interessen 1ST Einspruch erheben, A4aUusSs literaturwissenschaftlichen W1e€e theologı-
schen Gründen. Gewilß Briete sınd tür das Verständnıis VO lıterarıschen Texten
nıcht unwichtıg, 1aber Briefe und Gedichte sind 7Wel unterschiedliche Llextsorten,
die ach 7We] unterschiedlichen Gesetzmäßßigkeıiten und Methoden interpretie-
LCMN sınd Weder sınd dıe Brietfe eiıntach 1in leichtere Prosa SCHOSSCHNCEC Gedich-
C och Gedichte komplizıertere Prosa. Beide sınd nıcht sımpel austausch-
bar, beide haben ıhre Weıse reden, akzentuieren, problematısıeren; beıide
haben ıhr Eigenrecht; 1aber auch ıhren E1ıgenwert, ıhre Eigendynamık un: Eıgen-
sprache. Briete können dem Verständnıiıs des Werkes dienen, 1aber LLUT dann, WeNnNn

das Werk 1ın seıner Autonomıie nıcht verletzt wırd
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Denn schaut 111all 1ın dıe Iyrıschen Lexte selber, erlebt I111all eıne SAaNZ anders
redende Nelly Sachs Vor eınem]W ar be] mIır und gab mMI1r die Worte“ keıne Spur.
Von eınem „du Glückliche, du glaubst  C eın Worrt. Von einem TOomMMen „Bekennt-
N1Ss un Zeugnıi1s ZTIranszendenz“ 1ST wen1g spuren. Im Gegenteıl: Ihre theolo-
gische ede 1ın der Lyrık 1STt VO hoher Komplexıtät (mıt Gegenläutfigkeiten, Selbst-
aufhebungen Chiffren, Paradoxien arbeıtend), abgründiger, rätselhaftter, verschlüs-
selter, un hıer, in der poetischen Struktur und sprachlichen Strategie, lıegt ıhre
Herausforderung dıe Theologıe un ıhr Reden VO (SOö0t ıne Hermeneutik der
Induktivität, das heilßt des Nachsprechens ıhrer Sprache, 1ST der eINZ1Ig adäquate
Zugang. Nıcht „über“ diese Lexte 1ST sprechen, sondern MIıt ihnen, und I1a  . wırd
teststellen: Die gewohnten theologischen Formeln werden durch ıhre Sprache nıcht
bestätigt, sondern aufgebrochen. Machen WIr uns dies der Auseinandersetzung
MItT der Gestalt Hıobs un!: der Gestalt Jesu VO Nazaret® 1ın ıhrem Werk klar

Die Spannung VO Bıbelzitat und Iyrıschem Tlext

7Zum ersten Mal taucht der Name Hiob 1mM lyrıschen Werk der Nelly Sachs 1MmM
Band ln den Wohnungen des Todes“ VO 1947 auf,; bezeichnenderweise aber
nıcht 11UT 1 Lext selber, sondern 1ın eınem /Ziıtat 24US dem bıbliıschen Hıobbuch, das
als Vorspruch dem eigenen Gedicht vVvOrangesetzt 1ST 4 Una WECNnN diese meıne Haut
zerschlagen seın wırd, werde ıch ohne meın Fleisch (30O{% schauen“ 19:26)
I)Dann tolgt der eigene Lext, 1n dem ebentalls auf 10bh selber angespielt wırd

die Schornsteine
Auft den sinnreich erdachten Wohnungen des Todes,
Als Israels Leıib ZOS aufgelöst In Rauch
Durch dıe Lutt
Als Essenkehrer ıh eın Stern empfing
Der schwarz wurde
der W alr eın Sonnenstrahl?

die Schornsteine!
Freiheitswege für Jeremi1as und Hıobs Staub
Wer erdachte euch un! baute Stein aut Stein
Den Weg für Flüchtlinge A4aUS Rauch?

dıe Wohnungen des Todes,
Einladend hergerichtet
Für den Wırt des Hauses, der (3ast WaTr

ıhr Fınger,
IDie Eingangsschwelle legend
Wıe eın Messer zwıschen Leben und Tod

ıhr Schornsteıine,
ıhr Fınger,

Und Israels Leib 1m Rauch durch die Luftt!
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Diese Beziehung zwıschen Biıbeltext un eigenem Text macht das eigentliche
Spannungsgefüge dieser lıterarıschen FEıinheıt AL Denn auffallıg 1St, da{ß das Wort
„Gott  “ 1mM Bibelzitat och prasent, 1mM Iyrıschen Text gerade nıcht autftaucht. Der
Lext VO Nelly Sachs 1St eıne Totenklage. ber 6  VOL werin wiırd geklagt, W C111 oilt
s1e? Gott? Das gerade bleıibt unausgesprochen. Der Text beschränkt sıch aut E VO-
katıon und Akklamatıon des Untaßlichen mM1t Hılte VO dre] Grundworten, die ın
ıhrer Wiederholung W1e fassungslos gestammelt erscheıinen: „Schornsteine“, „Fın
ger“, „Israels Leib als Rauch durch dıe Lüftft®. Die Lyrıkerın LUL somıt das einZ1ge,
W AS sıch angesıichts des Massensterbens des Volks Israel och sprachlıch ausdrük-
ken Afßt S1e versprachlıicht das Unsägliche (ın 20O Zeılen eıne KZ-Szenerıe evozıert)
und versucht, stammelnd das Unbegreifliche begreıten. [)as Gedicht „nach
Auschwitz“ wırd Z unmöglichen Möglichkeit. Nur VO dieser Paradoxıe her
wırd Ja eın Satz W1e€e dieser verständlich un!: verantwortbar, da{ß ausgerechnet dıe
Schornsteine autf den Verbrennungsöfen der Nazı-Schergen „Freiheitswege“ seı1en
für „Jerem1as und Hıobs Staub“, Wege ın die Freiheit, als hätte das Grauen och
eınen Sınn“ für dieses gequälte olk Dieser Satz wırd HELE richtig verstanden,
WE 1114  — die Sachssche Redestrategıe fassungsloser Sprachtassung iın Rechnung
stellt.

Und eın Weıteres kommt hınzu: Obwohl Nelly Sachs MIt der Wendung ‚Hıobs
Staub“ eıne Identitikatıon V olk Israel und der Hiob-Gestalt vollzog un ob-
ohl die ewegung 1ın allen Strophen eıne ewegung VO ach oben 1ST (der
Leıib zıeht als Rauch durch dıe Luft: eın Stern als Essenkehrer), versagt sıch Nelly
Sachs iın ıhrem Text jede Identifizıerung dieses „oben“ mI1t dem AOrt- eıner Irans-
zendenz 1m relıg1ösen Sınn. Bures un: „Stern“ sınd 1er gerade nıcht VO  Z VOT

hereın Transzendenzsymbole, sondern konkrete Detauils des KRaums. Wohiın Israel,;
aufgelöst 1n Rauch, geht, bleibt gerade offen, bleibt unbesprochen. Nur IM Wort
des Gedichts, 1MmM Totengedenken durch die Lebenden geschıeht Über-Leben, DE
schieht „Auferstehung“ der Toten.

[)as alles 1ST eın Zauftfall. Es dürfte verstehen seın als die Verweigerung der
Lyrıkerin, die biblische Gottesaussage 1n ıhren eıgenen Text übernehmen. Nur
och der Halbsatz des Hıob-Zıtats konnte 1ın der Shoa-Erfahrung offensıcht-
lıch versprachlıcht werden: „Und WenNnn diese meıne Haut zerschlagen seın wırd.“
Die Fortsetzung bleibt AauSgeSPart: „ 50 werde ıch ohne meın Fleisch (50tt schau-
en Gewıiflß durch dıe zıtathafte FEvokatıon sollte dıe Hıob-Verheißung otfen-
siıchtlich och eiınmal autscheıinen. [)as Zıtat soll die bıblısche Tradıtion gleichsam
W1e€e die Sequenz AUS eınem alten Fılm och eiınmal autblitzen lassen. Der lyrische
lext selber aber 1ST eher eıne Re-Vokatıon biblischer Gottesverhei/ßsung un: bıblı-
schen (sottesvertrauens: ‚ Und Israels Leib 1mM Rauch durch die Luft“! Dabe1 bleibt
CS Dıie Shoa-Ertahrung scheint die bıblısche Gott-Rede buchstäblich mMIıt 1n Rauch
aufgelöst haben
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Die radıkale Reduktion des bıblıschen 10b

W e1 Jahre spater erfährt die Auseinandersetzung MIt 10b och einmal eıne eue

Qualıität. In „Sternverdunklung“ VO 949 erscheıint erstmals eın eıgenes Gedicht,
das 10 h schon im Titel tragt Strophen, 14 Verse. Ilustration der Bıbel? Im
Gegenteıl. Vers tür Vers beschreıibt Nelly Sachs eiınen Hıob, der eher das Gegenteıl
dessen 1St, woftür der bıblische 10 h gestanden hat un!: steht. Zeıle für Zeıle wırd
der Sachssche 10 b eınem kalkulierten Gegen-Hıob, präazıser: einem
10 b radıkaler Reduktion.

Du Windrose der Qualen!
Von Urzeitstürmen
in immer andere Rıchtungen der Unwetter ger1ssen;
och eın Süden heifßt FEinsamkeit.
Wo du stehst, 1St der Nabel der Schmerzen.

Deıine Augen sınd tiet In deinen Schädel gesunken
Ww1e€e Höhlentauben ın der Nacht
die der Jäger blind heraushaolt.
Deıine Stimme 1STt SLUMM geworden,
enn S1E hat zuvıel Warum gefragt.
7Zu den Wüurmern und Fischen 1St deine Stimme eingegangen.
Hıob, du ast alle Nachtwachen durchweint
1aber einmal wırd das Sternbild deines Blutes
alle aufgehenden Sonnen erbleichen lassen.

Denken WIr dem Tlext Zeıle für Zeıle ach Nelly Sachs Aäfst Strophe nır-
gendwo erkennen, da{fß S1e dıe Voraussetzung der biıblischen Hıob-Geschichte och
rezıpıeren annn Hıobs vorgängıge Glücksgeschichte nämlıch, seıne Unschuld,
seıne Frömmigkeıt, seıne Versuchung, seıne Auseinandersetzung MmMI1t (3Ott un den
Freunden. Als einzıgen Aspekt der bıblıschen Hıob-Geschichte veErmag S1e offen-
sıchtlich BUE och den gequälten, eiınsamen, schmerzbestimmten 10b rez1ıple-
1:  - Damıt wırd den bıblıschen lext und dıe jüdısche Tradıtion eın Aspekt
der Hıob-Geschichte ısoliert un: zugleich unıversalısıert („Windrose‘“ un!: ATUrE
Zzeıtstuürme“ spıelen auftf die Uniiversalıtät des Leidens iın Raum und eıt an) Hıer
INaS durchaus eine konkrete Anspielung auftf das bıblısche Hiob-Buch vorlıegen.
Denn auch 1 biblischen Hiıob-Buch o1bt C5 eıne „unıversale“ Stelle: „Geh ıch
ach Osten, 1ST Sß nıcht da, ach Westen, merke iıch ıh NICHAT, ach Norden,
seın Tun erblicke iıch nıcht:; blick iıch ach Süden, sehe ıch ıh nıcht“ 25 S1.)

och gerade eıne solche Aussage schon des bıblischen 10 b 1ST eher eıne Bestä-
tıgung für die Hıob-Deutung der Nelly Sachs Denn schon der bıblısche 10 b
kannte offensichtlich die Erfahrung der Gottesverrätselung, Gottabwesenheıt, Ja
Gottesangst: „Darum erschrecke ıch VO seınem Angesıicht; denk’ ich daran, SC

iıch 1n ngst VOX ıhm (Sott macht meın Herz VeErZIa@T.: Der Allmächtige V GT=>=

miıch 1ın Schrecken. Denn ıch bın nıcht VO Fınsternıiıs umschlossen, bedeckt
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nıcht Dunkel meın Angesıcht?“ 23 15 —17) Nelly Sachs 1aber 1STt 1er och radıka-
ler Blıeb dıe ede des bıbliıschen 10h eıne ede VO (SOIfTt oder (zott
W1€e eıne ede MIt Menschen, die als Freunde ıh sınd, vertällt auch dies alles
der radıkalen Sachsschen Reduktion. Der Sachssche 10 b 1ST erstens der FEınsam-
eıt verfallen, ohne Freunde, ohne Getfährten 1 Leıid, und Z7zweıtens offensıichtlich
der Gottlosigkeıt preisgegeben. 1ıne Gott-Suche oder Gott-Rede 1ST ıhm nıcht
mehr möglıch.

Das wiırd in Strophe och deutlicher. Nelly Sachs Alr nırgendwo erkennen,
da{ß S1e dıe Konsequenzen der bıblischen Hiob-Geschichte och rezıpleren 1mM-
stande 1St das Hadern des unschuldig leiıdenden Menschen mıt CO nämlıch, seıne
Rebellion, seınen Rechtsstreıt m1ıt dem Allerhöchsten, VO eıner persönlichen (SOTt=
tesoffenbarung un: einer Restitution durch Gott Zanz schweıgen. Im egen-
teıl: Die AÄugen des Sachsschen 10b sınd “tiel“ 1in dessen chädel gesunken, W as

Assozı1atıonen auf eınen ausgemergelten, völlıg erschöpften, tast blinden Men-
schen zuläfßt. [)as wırd durch das tolgende Höhlentaubenbild och verstärkt, sınd
doch dıe Höhlentauben blind und können VO eiınem ager ohne weıteres AUS

ıhrem Nest geholt werden. Diıes aber 1St EerSt recht eıne deutliche Kontrafaktur des
bıblıschen Hiob. der Ja nıe eınen Zweıtel daran gelassen hat, da{fß ST eınes Tages
(sott „schauen“ werde, un der Schlufß des Buchs ach den (sottes-
reden bekennt: „Vom Horensagen L11U  - hatte ıch VO dır VETNOININECIL,; jetzt aber
hat meın Auge dıch geschaut“

och VOT allem be] der Anspielung auf die AStiMMe könnte der Kontrast Z
bıblıschen 10b nıcht orößer se1in. Während der bıblische 10 b wortreich für seıne
Rehabilitation durch (5OFft streıtet, (sott un (50tt redet, 1ST der Sachssche
10 b völlig erstumm Der Grund? Er Annn nımmt 111All die Shoa-Erfahrung
auch 1er als Korrelat 1L1UT darın lıegen, da{fß eın Leiden solchen Ausma{fßes selbst
jeden Hader MmMI1t (30tt abwürgt, weıl Hadern och eıne Erwartung (3OTtft iımplı-
zierte. Das 1aber 1ST dem Sachsschen 10 h offensichrtlich verwehrt. Dıi1e nbe-
ANEWOrTEIE Warum-Frage hat jedes Reden mıiıt un!: Gott, auch das rebellierende,
erstickt.

Strophe Dafiß Waärmer und Fische 1J1er Erwähnung finden, 1ST ebentalls eın
Zutfall. Schon 1mM bıblıschen Hıob-Buch steht „ Wurm“ für dıe erbärmliche Krea-
türlichkeıit des Menschen. In 10b DA 1St dıe Erwähnung des „Gewürms“ gleich-
zeıt1g Erwähnung der Todesverfallenheit des Menschen: „Der Multterschofß VeT-

o1ifst ıh Gewurm abt sıch ıhm: nıe mehr wırd ıh gedacht  C (24,20) Und
ach 10 b 25 wırd der Mensch Sal mMi1t dem Wurm ıdentıitizıert: „Wıe ware eın
Mensch gerecht VOT Gott, WwW1e€e ware reıin der VO Weıbe Geborene? Sıehe, selbst
der Mond glänzt nıcht hell die Sterne siınd nıcht reiın 1ın seınen ugen, geschweıge
denn der Mensch, dıe Made, der Menschensohn, der Wurm“ 25,4-—6)

Im Werk VONn Nelly Sachs stehen Wurm und Fiısch VOT allem tür dıe sprachunfä-
hıge Kreatur, das stımmlose Getier. Autobiographische Erfahrungen standen tür
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diese Wortwahl 7zweıtellos MI1t 1MmM Hıntergrund. Eın Verhör be] der Gestapo hatte
Nelly Sachs och 1ın Berlın ZUgESELZL, da{ß S1Ee eıne Kehlkopfliähmung erlıtt und
tfünt Maze lang nıcht mehr sprechen konnte: . Füntf Tage lebte ıch hne Sprache
BFE eınem Hexenprozefß. Meıne Stimme W ar den Fischen geflohen. Geflohen,
ohne sıch dıe übrıgen Glhlieder kümmern, die 1mM Salz des Schreckens STAan-

den Die Stimme floh, da S1e keine Antwort mehr wulfite und ‚sagen verboten
WD VA I E  A So auch 1m „Hiob“-Gedicht. Diıe Sıtuation des Schweıigens Begınn VO

Strophe (Strophe hatte schon damıt geendet) wırd jJer och eiınmal dadurch
bıldlıch intensıvıert, da{fß VA@) der Stimme ZQESAQT wırd, S1e SEl den tımmlosen
(Würmer, Fısche) veIMSEDANZEN“. Die Wiederholung desselben Gedankens der
Stummheıt also alllı Ende VOon Strophe und Anfang VO Strophe dürfte eın
Sıgnal datür se1in, W1€e wichtıg Nelly Sachs gerade dieser Gedanke tür hre 10b-
Deutung 1STt

uch dıe Erwähnung der „Nachtwachen“ dürfte autobiographisch mıtmotivıiert
se1In. Man weılß, da{fß dıe Autorıin viele Jahre ıhre kranke alte Multter gepflegt hat
un ıhr Werk ın zahllosen Nachtwachen entstanden 1STt „ JeLzZt teılt sıch meın Tag
1ın Pfleze, Haushalt, meıner Übertragungsarbeit und meınem eigenen Werk e1n, Du
ersiehst, daf CS ohne Nachtarbeit nıcht ISE Ich habe wirkliıch fast alle
meıne eıgenen Dınge in der Nacht geschrıeben und, das Muttchen nıcht StO-
FCHN; 1n der Dunkelheit“ 55)) Wenn J1er also VOon „Nachtwachen“ dıe ede 1St, 1STt
dies 1mM Fall VO Nelly Sachs mehr als eıne dramatische Metapher.

Und doch kommt 65 ın den etzten beiden Zeıilen des Hiob-Gedichts eınem
überraschenden GegenZug, eingeleıtet durch eın ‚aber“: ‚aber einmal wiırd das
Sternbild deines Blutes alle aufgehenden Sonnen erbleichen lassen“ Bereıtet sıch
jJ1er eıne Kehre 1NSs Hotffnungsvolle VOL, 1Ns TIranszendente und Ertüllte? Wırd
10 b hıer die Erlösung 1ın Aussıcht gestellt, ausgedrückt 1m Bıld VO den „aufge-
henden Sonnen“ ” So sehen CS theologische Interpreten Im Text selber 1STt
davon nıcht dıe ede Vergegenwärtigt 1114  » sıch nämlıch dıe Logik der jer VCECTI-

wandten kosmiıschen Astralmetaphorıik (Sternbild, 5Sonne), wiırd nıchts anderes
angekündıgt, als da{ß$ eInNeSs Tages der eıdende 10 b (Sternbild deines Blutes) alles
1n den Schatten stellen wırd, W as sıch Hoffnungen MIt den Bıldern WI®)} den auf-
gehenden Sonnen verbinden INa

Von eıner Hoffnung aut transzendente Erfüllung, W1€e chrıistliche Hörer NZU-

nehmen geneı1gt sind, 1ST also explızıt jer nıcht die ede Denn kosmische Biılder
sınd nıcht notwendıgerweıse metaphysısche Bılder. )as „einmal“ annn also ZuLt
bıblisch durchaus innergeschichtlich verstanden werden, ISt 1ın jedem Fall weder
räumlıch och zeıtliıch determinıert. Strukturell liegt hıer eın Denken VOT, das WIrFr
aus Jesaja 53 kennen, dem Lied VO leıdenden Gottesknecht, der ebentfalls als
eıne kollektive Leidensgestalt für Israel gedeutet wurde. uch dieser Gottesknecht
ist Ja eın mıifßhandelter un nıedergedrückter, der „seınen Mund“ nıcht mehr auf-
LUn ann (Jes 53 uch ıhm wiırd 1n Aussıcht gestellt, da{f „einmal“, eınes Tages
XI
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seıne Lage anders se1ın wırd „Nachdem CT vieles ertrug, erblickt ET das Licht“
(Jes 5}

So auch be1 Nelly Sachs uch für ıhren 10 b wiırd das Bisherige übertroffen
werden, buchstäblich überstrahlt werden, wodurch sıch der Fftekt des „Erbleıi-
chens“ ergıbt. Der Gequälte wird anl ın einem Zustand se1IN, der keınen Ver-

gleich mehr mMI1t seınem jetzıgen Zustand zuläßt. Er 1ST 1Ns Kosmische erhöht. Mehr
wırd nıcht ZESAQL. Das Wann und Wıe, das ZO un: Weshalb bleibt ausgeSpart. 1a
durch die bewußte Aufnahme VO Worten Ww1e€e “ Blut: un „Erbleichen“ wiırd der
Hoffnungsschwung dieser beiden Zeıilen gleichzeıt1g gedämpfit, auf raffinıerte We1-

gebrochen. Dıie Schmerzens- un Leidenssıiıtuation des 10 b wiırd auf diese We1-
ın die Hoffnungsaussage M1 „ auigehoDeN , bleibt ASSOZ1AtLV prasent. ıne platte

Aftirmatıiıons- un Entschädigungsrhetorik wiırd autf diese Weıse vermıeden.
Theologische Zurückhaltung 1ST also auch diesem Text gegenüber angezeıgt.

uch be1 ıhm sollte 111a  = nıcht zugreıfen un VO eıner „überstrahlenden Verklä-
rung“ reden, dıe 1er dem 10 b 1ın Aussıcht gestellt werde, VO eıner „tröstlıchen
Botschaft“ oder Sal davon, dafß die „bohrende Sinnfrage eıne überwältigende Ahnt-
WOrTt“ tinde 19. Nıchts VO alledem enthält der Text selber. Er 1St gerade keıine
„Antwort autf Hiob-, sondern eıne Verschärfung des Problems Hıob, eınes Hıob,
der nıcht einmal ın der Lage 1St, MI1t (zott streıten, (zott rebellieren,
und dem 11UTr iın Aussıcht gestellt wird, dafß seın Leiden offensichtlich nıcht das
letzte Wort behalten wiıird Di1e Sınnfrage (warum dieses Leiden und W Aarulll dieses
Leiden SO) 1ST also nıcht beantwortet,; sondern den Bedingungen des O10=
GCAaLStSs 1in IICUéI' Radıkalität aufgeworten. Denn der Sınn dieses Leidens bleibt

aller 1ın Aussıcht gestellter Überwindung 1m Sachsschen Gedicht ZeENAUSO rat-

selhaft w1e schon 1n der biblischen Geschichte VO Hiıob, dem Mann AusSs dem 1A4n
de Urz

Erschrieene Transzendenz

Auf dieser Linıe lıegt auch das acht Jahre spater 1ın Un nıemand weıilß weıter“
(1957) veröffentlichte Gedicht „Landschaft AaAUS Schreien“, 1n das och eiınmal eıne

Anspielung auf 10b aufgenommen 1St ber 10 b steht TEr 1U nıcht mehr al-
lein. Er steht 1n eıner Landschaftt, die nıchts anderes ISt als eıne Erinne-

rungskulisse vielfältıger chreıe An der Leidensgeschichte der Menschheıt. Schreıie
VO Abraham, der seınen Sohn optfern mu(fßs; Schreie VO Gefangenen 1n Gefängnis-
zellen: chreıe A4US$S Maidanek und Hıroshima, die 1m Text konkret erwähnt WeI-

den 10 b steht auch jer tür dıe Universalıtät menschlicher Leidenssıtuatıiıon: die
trühe Wendung ‚Hıobs Vier-Wıinde-Schreıi“ wiırd och eiınmal 1m Bild VO der
Windrose aufgenommen. ber auffällig IST, da{fß 1n diesem Gedicht eıne Verhei-
Sung, w1e VasC und gebrochen auch iımmer, dem Leidenden nıcht mehr in Aussıcht
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gestellt wırd Denn der Text läuft autf die drastische Metapher \a @} „Gott-Irock-
nen  D (möglicherweise MIt mystischem Hındergrund) hınaus:

du blutendes Auge
in der zerfetzten Sonnentinsternis
AA M Gott-Trocknen aufgehängt
1m Weltall

wobej der Gedankenstrich ach Weltall die völlıge Unabgeschlossenheit des (z6:
dankens, die flatternden Gedankenfäden vewıssermalsen, symbolisch ZU Aus-
druck bringt. Nıchrt MIT eıner Verheifßung, sondern MmMIt eıner völligen Oftenheit
endet dieses Gedicht, mıt eıner Chaıffre W1e€e „Gott-Trocknen“, die sıch jeder e1N-
deutigen Sınndetermination entzieht.

Neın, das Äußerste, dem Nelly Sachs theologisch 1ım Züusammenhang MIt
10b offensichtlich bereıt WAalfl, 1ST dıe radıkale anthropozentrische Perspektive
oder dıe endgültige Verrätselung ıhres (sottvertrauens. Denn 1m tolgenden (56:
dichtband taucht 1m Gedıcht „Vertriebene“ bezeichnenderweise das Zıtat A4US dem
Hıob-Buch wıieder Au das ıhren Text 12 Jahre als Vorspruch gedient hatte:
„Und wenn dıese meıne Haut zerschlagen se1ın wırd, werde ıch ohne meın
Fleisch (SOfT schauen.“ Das Gedicht lautet:

Vertriebene aus dem Acker SCZOBCN
24U5S Wohnungen der
Wındgepeitschte schmecken nächtelang: Abschied
MI1t der Sterbeader hınter dem Ohr SagcNn:
dıe Sonne erschlagend Dıie Zeıt 1St

Aus verlorenen Sıtten geworften WEeNnN eine u Wunde autbrach
1M Fu{fßdem Gang der Gewässer folgend

dem weıinenden Geländer des Todes Reifßend wırd ıhr Leib
halten oft och 1ın der Höhle 1mM Salz der Marter fortgefressen
des Mundes Hautlosein Wort versteckt augenlos4aUusSs Angst VOT Dieben hat Hıob (Gott gebildet.
SagcCNn: Rosmarın
un! kauen eine Wurzel

Schaut INnan hın, erkennt INan, W1e€e sehr Nelly Sachs sıch den bıblıschen
Satz zugleıch einverleıbt und zugeschnıtten hat Er bleibt nıcht länger Zitat: SO1MN-

ern wırd 1n den eıgenen Llext integriert, 1aber S da{ß$ nıcht FUGT: sprachlich Ver-

knappt, sondern auch iınhaltlich MIt eiınem Akzent versehen wiırd. Denn
nıcht VO Schauen (sottes 1STt VT be] Nelly Sachs die Rede, sondern VOon eıner
Gott-Bildung durch Hıob, SLIrCNg anthropozentrisch tormuliert. 10h hat sıch eın
Bıld VO Gott gemacht, oder och schärtfer: 10b hat Gott gemacht, wobel dann
das Wort „gebildet“ eıne Anspıelung ware auf Genesıs, CS ach den beıden
Schöpfungsberichten heißst, da{fß (36tt den Menschen „gebildet habe“, entweder A
„Erde VO Ackerboden“ oder als „seın Abbild“ (Gen Z [3 1: 26 Be1 Nelly Sachs
1aber 1ST 10b offenbar derjen1ge, der (30tt sıch erschaftrt.
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Die Wortstellung erlaubt treilıch orammatikalısch auch eıne andere Deutung,
bel der (30ft das Subjekt un: 10 b das Objekt ware. Dann lıete dıe Schlußaussage
des Gedichts darauf hınaus, da{ß (sott selbst 10 b „hautlos und augenlos“ gebildet
habe Dıiıes 1aber ware eıne och unerhörtere Aussage, ohne Parallele 1im sonstigen
Werk der Nelly Sachs, weıl dıes die Verantwortung (zottes tür das schreckliche
Leidensschicksal Hıobs direkt benennen würde. Di1e rage ach der Schuld (Csottes
ware damıt unmiıßverständlich aufgeworten, W 4S aber 1m sonstigen autobiographi-
schen oder lyrıschen Werk der Nelly Sachs nıcht vorkommt!}. Die wahrscheiınli-
chere Deutung scheıint also diıe se1ın.

Warum aber dıe radıkale anthropozentrische Perspektive? Der Grund Al 1Ur

darın lıegen, da{fß Nelly Sachs jeder theologischen Objektivation, welche die Lran-

szendente Dımension als verbürgte Wıiırklichkeıit einfach V  S  ZE; den Boden
entziehen wollte. Zugestanden wırd offensıichtlich T: dies da{fß G1n Mensch 1n
maflßlosem Leiden WwW1e€e Hıob, buchstäblich hautlos un!: augenlos geworden, sıch
(5Oft schafft möglicherweıse als bıtter benötıigten Adressaten seiner Klage oder
als Nstanz seıner Hoffnung. Im Gedicht selber bleibt 1eS$ offen Nur der Projekti-
ONSVOrrgaNg wiırd Jjer freigelegt, weıl 6S ach Nelly Sachs offensichtlich nıe eıne
abgesicherte, sondern ag eıne „Projizierte:, das heiflst gehoffte, erschrıeene, C1-

weınte Transzendenz geben kann, eıne Transzendenz An der Sehnsucht oder der
Klage

Jesus Mann der Schmerzen und „Beweıs für den Unsichtbaren“

In diesem Kontext MmMUu auch die Jesus-Gestalt interpretiert werden, mıiıt der sıch
Nelly Sachs des Ööfteren ın ıhrem Werk auseinandersetzt. Und das Gedicht „Land-
schatt A Schreien“ 1ST derjen1ıge Text, ın dem 10 b iın eınem Atemzug MIt Jesus
ZeENANNT wırd Schon dıe Eiıngangszeılen V „Landschaft 2uüs5 Schreien“ enthalten
eıne Anspıielung auf die Karfreitagsnacht, 1ın der neutestamentlicher Überlieferung
zufolge der Vorhang 1m Tempel zerri(ß:

In der Nacht, Sterben Genähtes zu' trennen beginnt,
reifst die Landschaft aus Schreien
den schwarzen Verband auf

Und an heißt es VO  o} 10 h und Jesus zugleich 6-—2
Hıobs Vier-Winde-Schreıi
un: der Schrei verborgen Lm ÖOlberg
w1e eın VO Ohnmacht übermanntes Insekt ım Kristall.

Auffäallig iSt, da{fß Nelly Sachs ]1er VO eınem Olberg-Schrei spricht und dabe!1
VO Wortsınn der Schriftt abweiıicht. [)as Neue Testament kennt bekanntlıch 1U  an

einen Schrei Jesu auf dem Kalvarıenberg, auf Golgotha, die Kreuzıgung t_
fand, un!: dieser Schreıi W ar weıthın hörbar. Nelly Sachs wählt dagegen den
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Ölberg, Gethsemane, den Berg des Haderns Jesu MT Gott VOTFLFr seınem Leiden, den
Berg also des Verrats, den Berg des Judas, den Berg, alles Leiden Jesu begonnen
hat (Mt 26, 59) Auft diesem Berg wiırd der Schrei „verborgen“ ZENANNT, W as durch
die Anspielung auf eın 1im Kristall gefangenes Insekt 1L1LUTr och verstärkt wırd. Der
Sınn dieser sıgnıfıkanten Neuakzentujerung dürtte vielschichtig se1InN: möglıcher-
weılse eıne Anspielung darauf,; W1e€e vergeblich das Hadern Jesu MmMIıt Cott SCWESCH
1ST, möglicherweıse aber auch darauf, da{fß das Leiden des Nazareners durch den
Berg autbewahrt 1ST tür alle tolgenden Jahrhunderte, WwW1e ein Insekt eın für alle-
mal Gefangener des Bernsteıins 1St, der sıch ber S gelagert hat un CS 1in eblosem
Zustand überleben äfßt In jedem Fall Jesu Schrei ist Teıl der „Landschaft aus

Schrejen“, eın alles sprengender, alles verändernder Erlösungsschrei des (ZO1t25-
sohnes Kreuz. uch tür ıhn oılt ottensıchtlich:

du blutendes Auge
1n der zertetzten Sonnentinsternis
U1 Gott-Trocknen aufgehängt
1mM Weltall

Woftür steht dieser Jesus be1 Nelly Sachs? Um ein vollständiges Bıld ZEW1N-
NCN, mussen 1n diesem Fall auch die Briefe herangezogen werden. Und das 1ST dann
legıtim, WwWenn dadurch dıe Iyrıschen Aussagen nıcht harmonıisıert der AI VeEeI-

älscht, sondern verdeutlicht und konkretisiert werden.
Jesus hat be] Nelly Sachs keıine heilsgeschichtlich ısolıerte Stellung. Er steht

1ın Gemeıinnschaft mı1ıt anderen Fıguren bıbliıscher Tradıtion, Jakob, Davıd, Elıa und
10h VOTr allem, dıe alle das Verlangen nach Erlösung der Menschheıit gemeınsam
haben Jesus 1ST deshalb für Nelly Sachs nıcht der ewı1ge Gottessohn 1mM christlich-
dogmatıschen Sınn, sondern eın leiıdender Mensch W1e€e Hıob, eın Erlöser, sondern
eın Mann der Schmerzen, der W1€e andere dıe definıtıve Erlösung och VOTFr sıch hat

Als solcher aber annn Nelly Sachs Jesus VO azaret in die oroße Reihe der
jüdıschen Propheten stellen:

„Aber die Auffassung, 1e$ aus der Geschichte Ausgetretenseın, 1L1UT dem Eıinen etzten Endes hinge-
geben, S1e 1St VO jeher auch dıe meıine. W as sollten WIr anderes och aut der Welt, WOZU och aufge-
S  5 WE nıcht diesem Ruft tolgen, alles andere können andere Völker ebenso Lun, vielleicht besser.
Warum sollte auch VO diesem Gesichtspunkt 4aUusSs nıcht Christus als dıe Blume UNSCYETY Propheten gel-
ten Je menschliıchen Eınriıchtungen, auch dıe relıg1ösen, haben sıch leer gelaufen, WIr können doch
L1UT och erleben, erleiden, 1mM Dunkeln nehmen und weıtergeben. Es reicht Ja doch eın Wort nıchts
mehr hın, VO gyestern INOTSCH 1St eine Kluftt W1e€e eiıne Wunde, die och nıcht heilen dart“ 55)

Wenn Jesus aber als eıner der grofßen Propheten gesehen werden kann, Shalal
oılt auch tür ıhn Er 1ST „C1n Beweıis für den Unsichtbaren“, eın Beweıs also für (5Oft
selbst:

„Nach einıgen Onaten Entterntsein VO meılner Arbeıt, Ja tast mMI1t Qual S1e denkend, am
plötzlıch ach uUuNnseren Gesprächen ber miıch, da{fß meılne Gestalten, Abraham un! Anıla och
klar das eun, W as S1E überhaupt Lun sollen und W al Ul sS1e eINZIg hereingerufen wurden, nämlıch: tür den
unbekannten, für den verborgenen Gott ZCUSCIL miıt dem Schatten seiner Hand hat mich bedeckt:;

hat miıch 30588! glatten Pteil gemacht un: mich in seınen Köcher gesteckt. Jesaıa 49, S1e ZCUSCH für

X14



100 und Jesus

den Verborgenen, den Schweigenden, der S1E leiden Afßt und den S1E doch tühlen Ww1e€e ıhren Atemzug.
Und ll ich den ‚Abraham'‘ auch schließen lassen 1n eine 5cene, da AUS dem Tod AausgeLreLenN 1St
und sein Leben ıhm widmet den fühlt W1€e seinen Atemzug. Un: Christus spater e1n Beweıs für
den Unsichtbaren geworden iSt, haben dıe ersten Sehnsüchtigen, die Jle wiıeder 1n den ‚Köcher‘
versteckt werden, 11UT ihre eigenen Atemzuge Ihm CL 12

Perspektiven tür eın theologisches Gespräch mM1t Nelly Sachs

Was heißt dıes für eıne theologische Auseinandersetzung mMiıt der Lyrık VO Nelly
Sachs, VOT allem VO seıten christlicher Theologie? Kann diese Lyrık überhaupt
eıne theologische Herausforderung seın? Mu(ß I11all S1e theologisch besprechen?
Gerade viele Literaturwissenschaftler sınd TT skeptisch und haben srundsätzliche
Bedenken. Leidet Theologıe nıcht entweder Selbstüberschätzung (sıe zieht alles

sıch) oder Minderwertigkeitsgefühlen, da S1€e otfenbar ıhrer eıgenen Sache nıcht
sıcher ist? Besteht nıcht die Getahr der Vereinnahmung und Funktionalısıerung
der I ıterautr für theologische 7Zwecke? Gehören dıe 2anz und Sal persönlıche
Lyrık der Nelly Sachs und dıe eıner CrONNCHECNI, amtlich gesicherten Tradıtion des
Glaubens verpflichtete Theologıe nıcht völlıg verschıiedenen Welten A der Nelly
Sachs ohnehiın nıcht angehörte und die S1e nıcht suchte?

och Gegenfrage: Soll christliche Theologıe sıch kulturell isolıeren, da{ß S1e
buchstäblich IT och diıe Repetıition ıhrer eigenen Quellen un!: Prämissen 1ST
unverzıchtbar dıe unzweıdeutıge Artıkulation der eıgenen Sache MIt (Sott 1St? art
S1e den Autonomieanspruch der Lıiteratur hochstilısıeren, da{ß _ıteratur buch-
stäblich undialogısch, unbesprechbar wird? Frlaubt nıcht gerade das Werk VOIN

Nelly Sachs eın solidarısches Suchen un! Fragen ach eiınem „Geheimnıis“ Jjense1ts
des Sıchtbaren, ach dem „Unbekannten“ und „Verborgenen , VO dem S1Ee ımmer
wıeder sprach und das auch dıe Lyrık umkreıst: ın einen komplexen, wıderständi-
SCH, verrätselten Redestil,; der sıch jede platte Vereinnahmung Sperrt und
Kategorıen Ww1e Bekenntnıis un Zeugn1s unterläuft?

Denn ımmer wiıeder hatte Nelly Sachs Ja 1n ıhren Selbstzeugnissen VO einem
„turchtbaren, Ja dämonischen Hıngebogenseın das Geheimnıis“ gesprochen un
nıcht VO eınem „glücklichen Glauben“. Wıe tür viele jüdısche Gebildete des
estens zab CS für S1Ee eın Zurück mehr ZIULT: Orthodoxıe, 1n die Welt talmudischer
Gesetzesobservanz, der Halacha. S1ıe lebte W1e€e viele assımılierte Jüdınnen und
Juden 1ın eıner posthalachischen Sıtuatıon, dıe MmMı1t eıner Faszınatıon gerade tür die
jüdısche Mystık (G Scholem) und den Chassıdısmus Buber) kompensıert
wurde. Denn ımmer wıeder hatte Nelly Sachs davon gesprochen, da{ß SS darauf
komme, eın „geheimes, unsıchtbares Unınversum entdecken der wenı1gstens
klopfen dürfen“; das „Geheimnıs sıchtbar machen“:

NIr tühlen ohl alle, da{ß 1mM Grunde nıcht un das sıchtbare Unıversum geht nıcht I1l dıe
Mondreıse, die ohl für dıe nächste Generatıon schon Wirklichkeit wiırd sondern 111 weIıt Hınter-
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gründıgeres, die Landschaftt des ‚Nıchts‘ der ‚Gottes‘, immerhın dort, sıch alles, W as auszıeht AUS

Tod einschreibt“ 175)
ber ıhren Gedichtband Una nıemand weı(ß weıter“ VO 1957 annn S1e deshalb

schreiben:
„Als Frau un: als ungeheuer Betrottene VO dem turchtbaren Geschehen habe iıch versucht, das

'Thema ‚Jager un! Gejagte‘ 1mM etzten el neines Buches bıs hıneıin In das Unı:versum der 1E
sichtbarkeit durchzuführen, dorthın melne geliebten Toten heimgefunden haben Hıer mMag L1LUT

och schweıigendes Seutzen aut den Blättern stehen un! wird [1UT VO wenıgen gehört werden. Dieses
Daseın wırd für miıich nıcht ENISCSCNSCHOMMECN, 1St in jeder Mınute gelebt un! gestorben worden,
eıne andere Religion weıfß iıch nıcht. Um aber solches auszudrücken, verlieren die Worte ıhre Kleıider
fast, stehen nackt da, LLUT 111 leuchten. So sıeht ohl be1i vielen AaU>S, dıe WW SETG Zeıt, die nıcht
mehr miıt einem trüheren Zeiten ANSCINCSSCHCH Wortschatz angerührt werden kann, menschlıch un:
dichterisch erlebten“ 175)

[)as Geheimmnıs 1n eıner nackten, entblöfßten, kargen und unerhörten Sprache
besprechen: Darın lıegt dıe Herausforderung der Lyrık VO Nelly Sachs e1-

e  e} Zeıtgeıst, der dieses Grundgeheimnıs der Wırklichkeıit ıgnorıert oder rel1g1-
onskritisch eskamaotiert einerseı1ts, und jede Theologıe (ob christlicher oder ] —
dıscher Provenienz), die dieses Geheimnıs abgesichert verwaltet haben zlaubt.
Keıne Theologıe, auch dıe christliche nıcht, annn davon absehen, da{iß sıch ach der
Shoa die Bedingungen tür das Reden VO Gott, VO Sınn und Hoffnung, VOoOnNn CGna-
de und Erlösung verschärtft haben Eın vollmundıger theologischer Heıilsoptimıis-
111US annn ıhre Sache nıcht se1in, ohne da{fß S1e die bıblische Hoffnungsbotschaft auf
eınen Gott, der eınen HGc Hımmel und eıne IA Erde“ 1n Aussıcht gestellt hat,

dürtte. Deshalb oıalt
Beıden, der Theologıe W1e€e der Lyrık VO Nelly Sachs geht CS 19888| die MOg-

iıchkeit der Besprechbarkeıt des „zgehemmen,; unsıchtbaren Unınversums“ den
Bedingungen der Sınn- un: Hoffnungskatastrophe des Holocaust. Was theologı-
sche Sprache, biıblische Bilder und relıg1öse Sehnsüchte ach Auschwitz och VGL

mogen und nıcht mehr vermogen, das annn I11Lall VO Nelly Sachs lernen. S1ıe annn
deshalb für dıe Theologıe eıne gestrenge Lehrmeisterin 1n eıner Sprachschule ach
den Erfahrungen der Sprachkatastrophe werden, theologische Sprache ach
Auschwitz auf eınem rasıermesserscharten (srat Zayeıter Affırmatıion halten,

1n Gefahr, entweder 1n vollmundıge Sınnbestätigung oder zynısche Sınnver-
weıgerung abzukıppen.

Diese Lyrık 1ST 1U  e als Wıderstand jede platte Bekenntnissprache VeTI-

stehen, jede vollmundige Zeugnisablegung. Und jedes Gedicht 1STt eıne CHE

Varıatıon nıcht des Gotteszeugn1sses, sondern eher der Gottesverrätselung, des
„furchtbaren, dämonischen Hıngebogenseıins das Geheimnıis“: deshalb die 71-
tathafte Einblendung eınes Biıbelzitats und dıe Verweıigerung der Gott-Rede 1mM e1-

Text; deshalb dıe Verheißung 1n verschlüsselter Form, da das Leid nıcht
das letzte Wort behalten mMmOge; deshalb dıe ede VOIINN Gott-Trocknen in paradoxer
orm VOT dem Horıizont der Landschaft aus Schreıen: deshalb die verletzliche Pro-
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jektion Gottes, gerechtfertigt 1L1UTr A2UuSs unsägliıchem Leiden: deshalb dıe Hoffnung
auf den „GFSTtCH Buchstaben der wortlosen Sprache”, dıe jederzeıt zerstort werden
A

Hıer hat der theologische Rezıpıient 1ın die Texte hineinzugehen, S1e nachzuspre-
chen, sıch eıner Hermeneutik der Induktivität befleißigen und S1e nıcht MmMI1t der
Elle des schon Gewußeten, des dogmatısch Abgesıicherten HG SSCH: Wer dieser
Sprache nach-denkerid und nach-sprechend autf der Spur bleıbt, wiırd seıne eıgenen
theologischen Kategorıen autbrechen lernen un S1e nıcht dem Werk überstülpen.

Die Verhältnisbestimmung VO christlicher Theologıe und der Lyrık VO

Nelly Sachs annn ARENE sehr grundsätzlıch 1ın den Kategorıen VO Regulatıv und
Korrektiv VOTSCHOININGEC werden !> Fur den glaubenden Chrıisten wırd dıe Bot-
schaft des Neuen T estaments, da{fß der Gekreuzigte der ess1as st; Regulatıv seiınes
Denkens und Glaubens seın und bleiben !*, WwW1e für den orthodoxen Juden dıe
ora gedeutet 1n Talmud un Midrasch. Keın literarıscher Text annn diese Urkun-
den und dıe S1e eutenden normatıven Tradıtionen Nelly Sachs hätte dıes
auch nıe verlangt. ber zugleich sınd dıe Iyrıschen Texte der Nelly Sachs e1in krıti-
sches Korrektiv allen theologischen Denkens und Redens. Die Sprengkraft ihrer
Lyrık gegenüber eıner gepanzerten Orthodoxıie (chrıstlıch) oder Orthopraxıe (Jü-
dısch) 1ST geradezu physısch spürbar, un 11UTr eıne Theologıe, welche die Panzer
abzustreıiten bereıt 1STt un ıhre eıgene Verwundharkeit zeıgt, wiırd eıne Sensibilität
für diese Lyrık entwickeln.

Denn WE Cs angesıichts dieser TLexte dıe vollmundıge, selbstgewiısse Theologen-
sprache nıcht verschlagen hat, die trıumphale Heıilsgewißheıit oder Gesetzessicher-
heıt, die unbekümmerte Soteriologıe, der hat VO der Abgründigkeıt eıner (SOft=
ede ach „Maıdanek und Hıroshima“ nıchts verstanden. Verlangt 1STt angesıichts
dieser Texte keine trıumphalıstische, sondern eher eıne negatıve Theologıe, keine
doktrinär konstruierte, sondern eıne narratıv-erfahrungsbezogene, keıine amtlıch
abgesıicherte, sondern eıne exıstentiell durchlıittene. Weniger eıne Theologie Aaus

dem Geılst des ratıonalen Systems als der abgründıgen, ungesicherten Mystık. Ja,
möglıch ware eın theologisches Gespräch MmMI1t Nelly Sachs 1mM Blıck auf eıne Theo-
logıe der Sehnsucht AaUS$S dem Geiılst VO Abraham, Baalschemtov un!: Franz VO

Assısı, denjenigen Gestalten, denen S1e oröfßten Fıinflufß auf ıhr Denken einriumte.
7Zu dieser Sehnsucht 1aber gehört tür dıe jüdısche und christliche TIradıition auch

das Hadern MIt Gott, der Streıt MT dem Allerhöchsten ber den Sınn seıiner
Schöpfung. Jüdısche und christlıche Theologıe, inspırıert VO 10b un VO  =) Jesus,
ebt davon, da{fß E 1ın Sachen A\WAarum-- nıcht eın Zuviel geben \a und darf, das
letztlich ZUIN Verstummen tührt S1e ebt davon, dıe Warum-Frage lebendig,
schmerzlich offenzuhalten. Nur 1ST Ja och Gebet (sott möglıch, (zottes-
Dıienst, Gottes-Rede, ohne welche die Theologıe aufhörte, Theologıe se1ın. Die
radıkale Reduktion des Sachsschen 10b (SO subjektiv eindrücklich s1e seın mag)
bedarf des theologıschen Wiıderspruchs 1m Zeichen der Warum-Frage.
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Das Nıveau dieser Lyrık verlangt also veräiändertes Nıveau theologischen
Redens. ine Theologıe, be1 der Reden NC} (30tt Vorstof(ß 1ST dıe außersten
Grenzen des sprachlıch Möglıchen, 1mM BewulßßSßtsein, da{fß das Nıchtwissen Grund
und Ergebnis aller ede VO (sott 1ST un sıch AROBeE 1mM Bewufstsein der Dialektik
VO Reden un Schweıigen vollzieht. Ist Theologıe dieser Krıterien eingedenk,
macht S1e Ernst MIt der Tatsache, da{fß S1Ce nıcht verfügt ber das, W AaS S1e denkt, da{fß
S1e nıe als Objekt hat,; S1e Zeugnıs o1bt, da{fß S1e L11LUTr wegweısen anl VO sıch
1n eın Geheimnnıis, 1ın das letztlich keıine Sprache reicht. Theologisches Sprechen
erd VOT diesen Texten TALET: bestehen können, WEn sıch der Problematık des
eıgenen Sprechens bewulst SE der Zerschlissenheıit der Bılder, der Formelhaftig-
eıt der Wendungen, der Verbrauchtheit der Sprache. Theologisches Sprechen
wırd VOTFr den Iyrıschen Texten der Nelly Sachs 11UT bestehen können, WEn och

VO der Gefährdung ahnen läfßt, VO den 7 weıteln sıchtbar macht, die beim
Gebrauch der orofßsen Worte entstehen, WE das Dennoch des Glaubens spürbar
wiırd, das 11141l sıch abgetrotzt hat Von eıner Theologıe, die ıhre Stilkrıterien be]
dieser Lyrık holt, oılt annn Man sollte CS jeder Theologıe anmerken, das unbe-
greifliche Geheimnıis, 1ın dem S1e steckt und 1in das hıneın S$1e weIılst und geht Man
sollte CS ıhr anmerken: da{ß S1e dieses Geheimnıs nıcht „hat  “ da{ß S1e nıcht besıitzt,
OVON S1e spricht und worauthın S1€ die Menschen 1n ewegung 1ne theo-
logische Sprache ware das, der 111a  > ıhr Bedrohtseıin anspurt, VO der 18803  = merkt,
da{ß S1e nıcht schon „angekommen“ 1STt eıne karge Sprache.
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