
Ernst Chr Suttner

Okumenismus Getahr der Chance für das christliche
Selbstverständnis?

Christenpflicht 1ST CDs gelegen oder ungelegen der Wahrheit Zeugni1s geben. Wer
1im christlichen Sınn ökumenisch denkt, darf nıcht ausschliefßßlich verständnısvoll
aut dıe Andersdenkenden eingehen, sondern mMu auch dem Irrtum ENTIZSCHCNLLE-
te  =) Er hat sıch Verfremdungen abzugrenzen, die den Verlust des christlı-
chen Selbstverständnisses miıt sıch brächten.

Im Neuen Testament tfinden WIFr nebeneiınander Aussagen, die sıch tür Abgren-
ZUNS, un solche, die sıch tür Oftenheit Andersdenkenden gegenüber eınsetzen.
Eın Jesuswort wırd uns 1ın zweıifachem Wortlaut überliefert und ann ın be1-
der Hınsıcht ZU Argumentıieren dienen. Be1 Matthäus 1im 9} Kapıtel heißt CS

„Wer nıcht tür miıch 1St; der 1ST miıch; WT nıcht MmMI1t mIır ammelt, der ZCe1-

streut.“ Dıies INAS INanl, WCNN INnan s 1ablöst VO den übrıgen u1nls überlieferten
Jesusworten, 1m Sınn eınes radıkalen Entweder-Oder, e1ınes Alles-oder-Nichts
verstehen, als wolle Sagch, da{fß jeder, der nıcht 1ın jeder Hınsıcht voll un Sahnz
Jesus steht, VO ıhm durch eınen definıtiv trennenden Graben geschieden se1 Die
andere Fassung des Wortes tinden WIr be] Markus 1im Kapıtel, VON eınem
remden Wundertäter dıe ede 1St Dıe Jünger berichten: „Meıster, MIr haben BCSC-
hen, WI1€e jemand 1ın deinem Namen DDämonen austrıeb: un WIr versuchten, ıh
daran hındern, weıl uns nıcht nachfolgt.“ Der eıster weIlst den Alles-oder-
Nıchts-Standpunkt seıner Jünger ab un ANTLTWOFTLEeL „Hındert ıh nıchtErnst Chr. Suttner  Ökumenismus — Gefahr oder Chance für das christliche  Selbstverständnis?  Christenpflicht ıst es, gelegen oder ungelegen der Wahrheit Zeugnis zu geben. Wer  ım christlichen Sinn ökumenisch denkt, darf nicht ausschließlich verständnisvoll  auf die Andersdenkenden eingehen, sondern muß auch dem Irrtum entgegentre-  ten. Er hat sich gegen Verfremdungen abzugrenzen, die den Verlust des christli-  chen Selbstverständnisses mit siıch brächten.  Im Neuen Testament finden wır nebeneinander Aussagen, die sich für Abgren-  zung, und solche, die sich für Offenheit Andersdenkenden gegenüber einsetzen.  Eın Jesuswort wird uns sogar in zweifachem Wortlaut überliefert und kann in bei-  der Hinsicht zum Argumentieren dienen. Bei Matthäus im 12. Kapitel heißt es:  „Wer nicht für mich ist, der ıst gegen mich; wer nıcht mit mir sammelt, der zer-  streut.“ Dies mag man, wenn man es ablöst von den übrigen uns überlieferten  Jesusworten, ım Sinn eines radikalen Entweder-Oder, eines Alles-oder-Nichts  verstehen, als wolle es sagen, daß jeder, der nicht in jeder Hinsicht voll und ganz zu  Jesus steht, von ıhm durch einen definitiv trennenden Graben geschieden sei. Die  andere Fassung des Wortes finden wir bei Markus ım 9. Kapitel, wo von einem  fremden Wundertäter die Rede ıst. Die Jünger berichten: „Meister, wir haben gese-  hen, wie jemand ın deinem Namen Dämonen austrieb; und wir versuchten, ihn  daran zu hindern, weıl er uns nicht nachfolgt.“ Der Meister weist den Alles-oder-  Nichts-Standpunkt seiner Jünger ab und antwortet: „Hindert ihn nicht ... Denn  wer nıcht gegen uns ist, der ıst für uns.“ In dieser Form findet das Jesuswort eine  Brücke zu demjenigen, der Jesus nıcht ın allem nachfolgt, aber trotzdem nicht ge-  gen ıhn ist.  Ebenso lassen sıch aus den apostolischen Schriften Aüssagen erheben, die dem  Brückenbau, und solche, die der Abgrenzung das Wort reden. Im 1. Korinther-  brief (12, 2) lesen wir: „Keiner kann sagen: Jesus ıst der Herr!, wenn er nıcht aus  dem Heiligen Geist redet.“ Alle, die Jesus Christus als den Gottessohn bekennen,  sind also bei ihrem Bekenntnis getragen vom Heiligen Geist, und zweifellos sind  sıe durch diese Gemeinsamkeit untereinander verbunden. Doch nicht nur in unse-  rer Zeit ist es so, daß diejenigen, die an diesem Bekenntnis festhalten, durch zahl-  reiche Konfessionsgrenzen voneinander getrennt werden; bereits in den Tagen der  Apostel gab es solche, die Jesus als den Herrn bekannten und sich gegen Paulus  stellten. Paulus nennt sie falsche Brüder und nimmt entschieden gegen sie Stellung.  Sie waren getauft; sıe bekannten: „Jesus ıst der Herr!“; sie waren also solche, auf  819DDenn
Wer nıcht uns iSt, der 1ST für uns  « In dieser Oorm tindet das Jesuswort eıne
Brücke demjenıgen, der Jesus nıcht 1n allem nachfolgt, aber trotzdem nıcht 74 S
sCHh ıh 1STt

FEbenso lassen sıch A4US den apostolıschen Schriften Aüssagen erheben, die dem
Brückenbau, un solche, die der Abgrenzung das Wort reden. Im Korinther-
brıief (12; lesen Wr „Keıner annn Jesus 1ST der Herr!;, Wenn nıcht AUS

dem Heılıgen Geılst redet.“ Alle, dıe Jesus Chrıstus als den Gottessohn bekennen,
sınd also be] ıhrem Bekenntnıis VOINN Heılıgen Geıist, un: 7zweıtellos sınd
S1e durch dıese Gemeinnsamkeıt untereinander verbunden. och nıcht L1LUT in 115

LOr elt 1STt C > da{ß dıejenıgen, dıe diesem Bekenntnıis testhalten, durch zahl-
reiche Konfessionsgrenzen voneınander werden;: bereıts ın den Tagen der
Apostel xab solche, dıe Jesus als den Herrn ekannten und sıch Paulus
stellten. Paulus S1e alsche Brüder un: nımmt entschieden S1e Stellung.
S1ıe getauft; S1e ekannten: „Jesus 1STt der Herr!: S1e also solche, auf
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die das Wort dem Korintherbrief zuzutretffen schıen. ber S$1e wollten allen
Chrısten das jüdısche Brauchtum, die mosaıschen Frömmigkeitstormen aufnöti-
gCN, und S$1e brachten, W1Ee Paulus herausstellte, dadurch dıe Freıiheıit der Kinder
(zottes iın Getahr. Deswegen machte Paulus S1Ee Front

Unterlassen WIr dıe usammenschau der für Brückenbau und der für Abgren-
ZUNS eintretenden Aussagen 1m Neuen Testament; begnügen WIr uns MI1t der est-
stellung, da dem Neuen Testament nıcht gerecht wiırd, WT NUur eınen der beiden
Gesichtspunkte beachtet un: den anderen eintach übergeht.

Brückenbau un Abgrenzung 1ın der Alten Kırche

Ebensoweni1g wırd CT der Kirchengeschichte gerecht. Schon 1ın trühester eıt
Abgrenzungen in der Kırche notwendıg, welche die Okumeniker HMN SGT Tage
nıcht unbeachtet lassen dürfen, S1e 1Ns Licht rücken, W as ZUTIN Brückenbau
veranlafit. SO konnte die Kırche als das wahre Israel dıe Irennmauer nıcht weıter
anerkennen, die nach Meınung vieler Repräsentanten des alten Israel 7zwıischen
dem erwählten Gottesvolk un!: den vielen (anderen) Völkern bestand. Wenn die
Kırche „hinausging“, auch dıe anderen Völker „hereinzuholen“, mu{flte S1e ATl

Erbgut des Volkes Israel Unterscheidungen machen. Sıe muß te ablegen und aufge-
ben, W as ZU Mauerbau geführt hatte und S$1e „‚Gehen den Völkern“ behın-
dert hätte. Es W ar nıcht eicht, dıe rechten Unterscheidungen tinden un A

gründen, W as un wıevıel abzulegen Wal, W as und wıevıel CS hıngegen
bewahren galt, damıt dıe Kırche auch beım „Hinausgehen“ das Israel (zottes blieb

Man tand dıe rechten Ma{fßstäbe nıcht sofort, vielmehr kam Cr Irrtumern —

SCH eınes Zuviel un!: eınes Zuwenıig. jene; die Paulus alsche Brüder NanNNTE,
weıl S1e die Freiheit der Kinder (zottes knechteten, wollten zuwen1g ablegen und
zuvıel bewahren. In eınem muühsamen Lernproze(ß, dessen Spuren WIr deutlich 1mM
Neuen Testament finden, und be] dem der Felsenmann DPetrus handel-
LE; mu{fßte die Junge Kırche aAllmählıich einsehen, da{ß S1e sıch der Auffassung diıeser
Kreıse wiıdersetzen hatte. Andere hingegen singen durch eın Zuviel beım Ble-
gCh und durch eın Zuwenig beim Bewahren 1in die Irre. Fü ıhnen gehört Marcıon,
der Sohn eines Bischofs AaUS dem Pontus, sıcher eıne bedeutende Persönlichkeıt, für
dıe Z.U111 Beıispıel Adolph N Harnack orofßse Bewunderung hegte arcıon W ar C1-

oriffen VO der Offenbarung der Liebe Gottes, des Vaters UÜNMNSETES Herrn Jesus
Chrıistus; (ST1: kam dem Ergebnis, da{fß (SOE$T. der Liebe nıchts un haben
könne MI1t den Greueltaten, VO denen das Ite Testament berichtet. SO meınte C
auf das Ite Testament insgesamt verzichten sollen: ach seıner Meınung hätte
die Kırche nahezu AI nıchts mıtzunehmen brauchen VO Erbe Israels; S1e ware

gahnz und Sal Kırche der Völker geworden. uch hıer mufste sıch dıie Kıirche wıder-
SCIZCH.,; denn als das ( Israel Gottes, das S1e seın darf, mufß S1Ee autf dem Wurzel-
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boden der Patrıarchen un der Propheten tortleben. Um eınerseılts das wahren,
W 4S ach christliıchem Selbstverständnıs als Voraussetzung unangeTLaSstel tortzube-
stehen hat, U1l aber andererseıts nıcht durch ETrSTAaTTLES Festhalten A1lllı alten Erbgut
das Erfüllen der CI eigenen Sendung unmöglich machen, WAar die Kırche
genötıgt, sıch klar und entschieden abzugrenzen das Zuviel un das
Zuwenıig.

Hatte CS die Kirche mühsame Unterscheidungen gekostet, A4aUS der Beschrän-
kung auf das olk Israel herauszufinden, bedurfte CS ebenso mühsamer (GSrenz-
zıehungen, damıt beim Hıneinwachsen 1n die vielen anderen Völker die Identität
der Kırche nıcht 1n Getahr gerıet. Denn notwendigerweıse mulfißte dıe Kırche
VO den Völkern annehmen, Wenn S1e deren Kırche seın sollte. S1e durfte ıhnen
nıcht ftremd Jeıiben. ber S1@e durfte sıch ıhnen auch nıcht 1n solchem Ausmafß
Passch, da{fß S1e sıch selber UNntreu, sıch selber entfremdet worden ware. Inkulturati-

des Christentums CI1LHCH IT heute diesen Vorgang.
Der hl Basılius der Große zeıiıchnete 1 Jahrhundert 1n eiıner ede dıe STU-

dentische Jugend e1in Programm, W1e€e das Bıldungsgut der heidnıschen griechischen
Welt tür die Christenheıt truchtbar seın annn Er betonte, da WIr Chrısten die
eigentliche Orıentierung tür Leben A4aUS der Offenbarung CGottes emptfangen,
da{fß WIr iın den heıilıgen Schritten dıe Wahrheıt vollständiger un besser tinden als
in den Büchern der heidnıschen Philosophen, Dichter un sonstıgen Gelehrten.
och meınte Basılıus, da{ß WIr nıcht in der Lage waren, das \Wort (zottes recht
lesen un erfassen, WIr unNnNsernNn Geılst nıcht schulten anhand des profanen
Bıldungswissens, welches in vielen (3eneratıiıonen A der Erfahrung un aus dem
Forschen des menschlichen (Geılistes erworben wurde. Er schlofß mı1t dem Vergleıich,
da{fß dıe Kırche ebenso VON überallher Zuwachs bekomme wWwW1e die großen Ströme,
ın die viele Nebenflüsse einmünden, welche den Strom vergrößern, weıl S1Ee dessen
Wasser Ul11l das ıhrıge vermehren. Obgleich die Kırche ıhre eıgene Überlieferung
Z obersten Richtmalß nehmen hat,; mMu S1e doch aufnehmen, W as ıhr die Völ-
ker bringen.

Die Kirchengeschichte ze1gt, W1€e mühsam e6s auch dabe1 WAafl, das Zuwen1g un:
das Zuvıel vermeıden. Clemens VO Alexandrıen wandte sıch solche, denen
CS bedenklich erschien, W CI111 Glaubensgenossen sıch MIt der Weısheıt der heidnı-
schen Griechen befafßsten, und mahnte dıe Chrısten, keine Furcht haben VOT

der Philosophıie, als ob dıese den Glauben 1ın Getahr brächte; eın starker Glaube,
schreıbt CT, werde doch nıcht erschüttert, WenNnn auch 1ın der profanen Welt eınen
Schimmer des Lichts tindet. Z u gleicher eıt mu{fßste die Kırche aber andere
rechtweısen, dıe den gegenteılıgen Fehler begingen un Getahr 1efen, dıe chriıstlı-
che Botschaft iın eınen hellenistischen Synkretismus, Gnosıs ZENANNT, einzubrıin-
SgCH Die (C3nosıs WT ohl dıe oröfßste Gefährdung für dıe Kırche 1mM und
Jahrhundert. Wo Chrısten sıch VO der ynostischen ewegung blenden lıeßen,
wurde AaUS christlichem Gedankengut, aus spätantıker Philosophie und 4aUus zeıtge-
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nössıschen Kulterfahrungen eın Geistesgebäude aufgerichtet, das nıcht mehr dem
christlichen Selbstverständnıiıs entsprach. Dort entstand eın „Kulturchristentum“,
das aufhörte, dem Kreuz stehen. Die Kırche, die sıch VON jenen, die VOTr

der griechıischen Bıldung Warnten, nıcht abhalten lıefß, eın „Christentum 1mM oSr1E-
chischen Kleid“ auszubilden, wehrte sıch ebenso das Aufgehen 1n eınen all-
gemeınen hellenıistischen Synkretismus ynostischen Zuschnuitts.

Ahnliches Tasten und Suchen begegnet uns 1n der syrısch-semitıischen Welt
[Dort WAar VON alters her eıne relıg1öse Haltung verbreıtet, die ach starkem ske-
tentum verlangte und ın ıhren CXTLENTEN Vertretern dıe Gutheıit des Leıibes aNnZWweIl-
telte oder Sal leugnete. [)as altsyrısche Mönchtum mMI1t Erscheinungen, die unl be-
tremdlich ANMUTLEN können, 1ST eın Versuch, das Christentum 1ın eiınem ZUF

dortigen Kulturwelt passenden Kleid verwirklichen. ber „enkratıitische“ Strö-
INUNSCH, dıe dem Schöpfergott die Ehre verweıgerten un alles verbieten wollten,
W as mMi1t dem Leıib zusammenhängt, näamlıch die dualistischen und manıchäischen
Tendenzen 1mM syrıschen KRaum, mußten bekämpftt werden, damıt das, W 4S 1ın sem1-
tisch-syrischem Kleıd gelebt wurde, Chrıistentum blıeb: damıt I1Nan dıe möglichen
Vertfälschungen abwehrte und das christliche Selbstverständnıs wahrte.

T mühsamen Unterscheidungen wurde die Kırche auch 1ın eınem kleinasıatı-
schen Gebiet genöÖtıgt, die vorchristliche Relıgion charismatische Erscheinun-
gCn geliebt hatte un daher 1e] Aufgeschlossenheıt für das Prophetische 1mM
Chrıstentum bestand. Dort W ar 1m Jahrhundert der Montanısmus ausgebro-
chen. Gerade gvegenüber dieser Bewegung, dıe MI1t ausgesprochener Vorliebe tür
das Charısmatische un m1t radıkalem Herausstellen der eschatologischen 1TWAar-
tung beeindruckte, hatte dıe Kırche besondere Mühe, die ertorderlichen Grenzen

zıehen.
Um tür die Ausführungen JT Kıirchengeschichte möglıchst breıt ZESIFECULE Dl

stımmung be] den Chrısten UTISGETEGET verschiedenen Kırchen finden können,
wurden 1LUTr Beispiele A4US jener Frühzeit der Kırche angeführt, die den gegenwärtıg
bestehenden Kırchenspaltungen vorauslıegt un VO allen christlichen Kontess1io0-
NN uUuNsSscTITCEL Tage ZUTr eigenen Tradıtion gerechnet wırd, da die Entscheidungen
ber das Zuvıel oder Zuwenıi1g, VON denen dıe ede WAal, 1ın ökumenischen Gesprä-
chen unumstrıtten sınd Es ware eın leichtes, ın Perioden der Kirchengeschichte
der einzelnen Konfessionen, iın denen eCue Völker Aufnahme 1ın die Kırche fanden,
weıtere Beispiele suchen, welche die obıge Reihe dann Je Aaus der theologischen
Sıcht der betroftfenen Konftession tortsetzen. och dıe angeführten Beispiele erläu-
tern das (3emeınte hinreichend; die Fortsetzung dart daher unterbleiben. [)as
Zweıte Vatiıkanısche Konzıil hat sıch ausdrücklich MmMI1t dem Thema betfaft und fest-
gestellt, da{fß orößere Anstrengungen als iın der etzten Phase der Missionsgeschich-
W geschehen mussen, damıt dıe Inkulturation des Christentums 1n den verschiede-
Ne  =) Kontinenten uNSECTES Planeten nıcht durch eın Zuwenig beeinträchtigt bleıibt.
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Lernprozesse be1 der Verteidigung der Identität der Kırche

Im kırchlichen Schritttum der Väterzeıt wırd ımmer wıeder ach dem legıtımen
Brückenschlag gesucht, aber scharft werden auch die Grenzlinien markıert, dıe
beachten sind, damıt die Identität der Kırche und das christliche Selbstbewufstsein
nıcht verletzt werden. Dı1e Regel, die Augustinus ftormulıerte, da{fß an den Irtrtum
ZWAaTr hassen, den Irrenden aber lıeben solle, WAar dabe] nıcht VO Antang geläu-
11g Nur allzu schnell W alr I1a bereıt, diejenigen, dıe ırrten, des bösen Wıllens
zeihen un anzunehmen, da{fß S1e A4US übler Gesinnung das Falsche suchten. Walter
Nıggg zıtıert, W1e€e sıch 7A0R Beıispiıel die Kıirchenväter des ausgehenden Jahrhun-
derts ber arcıon aäußerten, un:! schreıbt:

„Marcıon wırd Alr den ehrwürdigen Kırchenvätern M it unauslöschlichem Ha{ verfolgt. Bereıts
Polykarp schleudert ıhm dıe schrecklichen Worte ‚Ich kenne dıch, du Erstgeborener des
Satans‘, und Irenaus ıh ‚des Teutels Sprachrohr‘. Mıt einem reißenden Tiıer vergleicht ıh: TLer-
tullıan, un! als ‚Mund der Gottlosigkeıit‘ wiırd (1 VO Cyrull VO Jerusalem bezeichnet. arcıon galt
ach Simon Magus als der Erzketzer, dessen blofßfer Name eın törmliches (Gsrauen eintlöfßte. Fur die
Christen bedeutete Marcıon die Personitikation des Bösen, dessen gleisnerıischer Verführung viele U1n

Opfter gefallen sınd Keın Wort der Verabscheuung W dl den Vertretern der Kırche scharf, als da{fß CS

nıcht Just autf arcıon angewendet wurde. c ]

[)as C  9 W as die Kırche be] ıhrer Selbstverteidigung lernen mulßfste, WAal, da{fß CS

Irrtum VO Böswillıigkeıit unterscheiden galt. Als zweıtes mußte S1Ee lernen, da{ß
INan dort, I11Lall 1ın anderer Weıse macht, nıcht immer auch der Sache ach

anderes ELE
Im un Jahrhundert bewegte der Osterteststreit die Kırche. Man wollte CI -

reichen, da{fß die Christen überall die Auferstehung des Herrn selben Tag tejern
eın Wunsch, der sıch bekanntlıch auch heute wıeder als Desiderat auf der rak-

tandenliste der Okumeniker tindet. Entsprechend einer Tradıtion, dıe sıch auf den
Apostel Johannes berief, ejerte INa  D ın Kleinasıen VO jeher 'Tod und Aufterste-
hung des Herrn eınem einzıgen Ta 14 Nısan. Das 1ST jener Tag, dem die
Juden das Passahtest begehen. Als eın gemeınsamer Gedenktag des
Heilswerks der Erlösung hob sıch der Festtag 1n Kleinasıen nıcht kalendermä-
ßıg, sondern auch dem Gepräge ach VO Ostertest ın den übrıgen Provınzen ab
Denn anderswo begingen die Kıirchen die Auferstehung des Herrn Sonntag
un bereıiteten den Weg eıner mehrtägıgen Feıer, be] der MIT der eıt dazu
am, da{fß die Volkströmmigkeıt den Donnerstag als den Gedenktag des Abend-
mahls un der Gefangennahme des Herrn, den Freıtag als Gedenktag seınes Ster-
bens, den 5amstag als Gedenktag seıner Grabesruhe und den Sonntag als Gedenk-
Lag seınes Auterstehens empfindet. Die alte Kırche Lırug schwer der damalıgen
Verschiedenheit der Osterfeıer, und der renäus VO Lyon hatte Mühe VCTI-

hındern, da{ß$ sogar ZU Bruch der Kırchengemeinschaft kam Zum Glück aber
SETZEE sıch schliefßlich dıe Einsicht durch, da{fß Tod un Auferstehung des Herrn
nıcht herabgemindert werden, die Festtejer eıne andere Ausgestaltung tindet.
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Dafß 6S des Unterschieds eiınahe 7G Exkommunikatıon gekommen w.are;
zeıgt, da{fß dıe Einsıicht nıcht leicht tiel

ıne entsprechende Einsıcht tiel der Kirche auch in spaterer eıt nıcht eıcht,
sooft S1E eıne Unterschiedlichkeıit N eınem bestimmten, manchmal recht zufäallıg
anmutenden Anlaß besonders 1ın den Blıck ahm Erinnert se1l A UE Beispıel die
Azymenfrage, das heifst die zunächst 7wiıischen Griechen un! Armenıern, spater
auch 7zwischen Griechen und Lateiınern hei(ß umkämpfte rage, ob 6S zulässıg sel,
dıe FEucharıstıe MIt ungesauertem TOL tejern. der INan denke den Rıten-
streıt des 1 Jahrhunderts, be] dem dıe Jesuiten 1in ıhrer China- und Indienmissıon
eıne Inkulturation begannen, WIEe das 7 weıte Vatiıkanısche Konzıl S1e heute CIND-
ıehlt, die römıische Miıssıonskongregatiıon aber fürchtete, dem Heidentum werde
Eıngang ın die Kırche gewährt, WE 83851  5 die 1m Abendland erprobten Bräuche
durch solche ECISGLZG: dıe Ostasıatıschen Ursprungs

Erinnert se1 auch dıe nıcht seltenen Behauptungen 1n Dokumenten höchster
kırchlicher Instanzen, dafß der lateinısche Rıtus, welcher der katholıschen, der
evangelischen und der anglikanıschen Christenheıit gemeınsam iSt, würdevoller se1
und siıcherer die Gnade (sottes vermuıttle als die Rıten der östlıchen Kırchen: da{ß
der lateinısche Rıtus deswegen das gottgewollte Ma{( abgebe, dem abzulesen sel,
W1e€e die östliıchen Gottesdienstordnungen reformıert un umgestaltet werden
muüuüßflten.

In diıesen Zusammenhang gehören auch die lebhatten Belehrungen durch Mon-
che, die INa  ® heutzutage ın griechischen Athosklöstern erhalten kann, da{fß diıe
westlichen Chrısten ınsgesamt ungetauft seı1en, weıl das, W AsSs I1an be1 ıhnen be,

der alleın gültıgen Gottesdienstnorm der orthodoxen Kırche, ledig-
ıch eın „rantısma“ (ein Übergießen) sel, 1aber eın „Daptısma” ; enn dieses griecht-
sche Wort, das VO Antang der Name für die Taute WAal, Sagl ach ıhrem phılo-
logischen Verständnıs unbedingt eın Untertauchen au  N In recht fundamentalısti-
scher Weıse postulıeren dıese Mönche, da{fß 1n den 7zweıtausend Jahren seımıt
Abfassung des Neuen Testaments dieses ıhr heutiges philologisches Verständ-
n1ıS mafßgeblich W AT un da{ß tolglich nıemand 1mM Sınn des Neuen TLestaments und
der alten Kırche die Taufe spende, WT den Täufling nıcht W1€e ST Zanz das
Wasser taucht.

Fur das zweıte, W as dıe Kıirche beım Verteidigen ıhres Selbstbewulfistseins ler-
He  an hatte, tand Vınzenz VO Lerıin dıe bekannten Worte, da{fß 1Ur verbindlich sel,
„quod SCINMPCT, quod ubıque, quod 1b omnıbus credıtum est  c „Was immer, überall
un!: VO allen geglaubt wurde“); ArMNIe damıt VOT unbedachtem Identitizıieren
des historisch Gewordenen MI1t dem, W as das christliıche Selbstverständnıs A4aUS-

macht. In ÜAhnlicher Weıse mahnen die me1st Augustinus zugeschrıebenen yolde-
NCN Worte A necessar1ı1s unıtas, 1ın dubı1s lıbertas, 1ın omnıbus aıutem carıtas“ Ca
Notwendigen Eıinheıt, 1m Fraglichen Freıiheıt, ın allem aber dıe Liebe)®. Schliefß-
ıch tormulıerte das 7 weıte Vatikanısche Konzıl,; da{f Möglıchkeiten T7A Anders-
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se1ın den Grundgegebenheıiten der Kırche gehören, da unerleuchtetes Drän-
gCH auf Übereinstimmung in den Formen die katholische Fülle des christlichen
Selbstverständnisses gefährdet:

„MDas VO den Aposteln überkommene Erbe 1St in verschiedenen Formen und auf verschıedene We1-
übernommen, un! daher schon VO Antang in der Kırche 1er un:! (0) verschieden ausgelegt

worden, wobel auch dıe Verschiedenheit der Mentalıität und der Lebensverhältnisse eine Rolle spıel-
ten  C Und „Alle sollen U1n die orofße Bedeutung WwI1ssen, die der Kenntnıis, Verehrung, Erhaltung und
Pflege des überreichen lıturgischen un! geistlichen Erbes der Orientalen zukommt, damıt dıe Fülle der
christlichen Tradıtion gewahrtÖkumenismus — Gefahr oder Chance für das christliche Selbstverständnis?  sein zu den Grundgegebenheiten der Kirche gehören, so daß unerleuchtetes Drän-  gen auf Übereinstimmung in den Formen die katholische Fülle des christlichen  Selbstverständnisses gefährdet:  „Das von den Aposteln überkommene Erbe ist in verschiedenen Formen und auf verschiedene Wei-  se übernommen, und daher schon von Anfang an in der Kirche hier und dort verschieden ausgelegt  worden, wobei auch die Verschiedenheit der Mentalität und der Lebensverhältnisse eine Rolle spiel-  ten.“ Und: „Alle sollen um die große Bedeutung wissen, die der Kenntnis, Verehrung, Erhaltung und  Pflege des überreichen liturgischen und geistlichen Erbes der Orientalen zukommt, damit die Fülle der  christlichen Tradition gewahrt ... werde.“}  Sind die kanonischen Grenzen der Kirche Grenzen für die Gnade Gottes?  Mitte des 3. Jahrhunderts, in den Tagen des großen Martyrerbischofs Cyprian von  Karthago, stieß die Kirche beim sogenannten Ketzertaufstreit vor zum Kern des  SÖkumenischen Problems, wie es uns im Grunde genommen heute noch bedrängt.  Um diese Zeit gab es bereits Gemeinschaften von Menschen, die sich als gläubi-  ge Jünger des Herrn Jesus Christus verstanden, auf ihre Art dem Evangelium ge-  mäß zu leben suchten, und deswegen auch die heiligen Zeichen der christlichen  Kirche, insbesondere die Taufe, spendeten. Getrennt von der Catholica, bildeten  sıe jedoch Sondergemeinschaften. Im Lauf der Zeit kam es vor, daß Menschen, die  ın solchen Sondergemeinschaften zum Glauben gefunden und dort die Taufe emp-  fangen hatten, die Unzulänglichkeit ihrer von der Catholica getrennten Gemein-  schaft erkannten und sich zur katholischen Ortskirche bekehrten. Dort erhob sich  die Frage, wıe man sie aufnehmen solle: als schon getaufte Christen, deren Gna-  dengaben durch die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche zur Fülle zu  führen sind — oder als Neubekehrte, denen die eine Kirche erst noch die Taufe  spenden und ihnen so den Anfang des Christseins schenken muß?  Cyprian hielt es für ausgeschlossen, daß einer, der außerhalb der Catholica  stand, den Heiligen Geist und die Gotteskindschaft empfangen haben könne. Ein  solcher müsse getauft werden wie Juden oder Heiden, die zu Christus finden; denn  derjenige, der einst ın der Sondergemeinschaft einen taufähnlichen Ritus an dem  Konyvertiten vollzog, konnte, da außerhalb der Catholica stehend, nach Cyprians  Überzeugung nicht vom Heiligen Geist erfüllt gewesen sein, er konnte den Heili-  gen Geist also nicht vermitteln und die lebenspendende, heilswirksame Taufe nicht  erteilen. Was wie eine christliche Taufe ausgesehen haben mag, sei in Wirklichkeit  nichts gewesen. Zu seinem eigenen Heil müsse der nur vermeintlich Getaufte über  die Nichtigkeit des an ıhm vollzogenen Geschehens aufgeklärt werden; er müsse  die Taufe noch von der Kirche empfangen, um ins Gottesreich eingehen zu  können.  Der römische Bischof Stefan protestierte. Er konnte es nicht für möglich halten,  58 Stimmen 211, 12  825werde.“>

Sınd die kanonıschen Grenzen der Kırche Grenzen für die Gnade (sottes”?

Mıtte des Jahrhunderts, 1ın den Tagen des großen Martyrerbischofs Cyprıan VO

Karthago, stiefß die Kırche beım SOgENANNTEN Ketzertaufstreıt VOT Z Kern des
ökumenischen Problems, W1e CGS uns 1m Grunde2heute och bedrängt.

Um diese eIlt xab Er bereıts Gemeımnnschaften VO Menschen, dıe sıch als gläubı-
SC Jünger des Herrn Jesus Christus verstanden, auf ıhre Art dem Evangelıum SC
mä{fß leben suchten, un deswegen auch dıe heilıgen Zeichen der christlichen
Kırche, insbesondere dıe Tautfe, spendeten. Getrennt VO der Catholica, bıldeten
S1e jedoch Sondergemeinschaften. Im Lauf der eıt kam VOT, da{f Menschen, dıe
1n solchen Sondergemeıinschatten Z Glauben gefunden und OFrt dıe Tautfe CIND-
fangen hatten, die Unzulänglichkeıit ıhrer VO der Catholica getrenNnNtenN (Gemeın-
schaft erkannten un sıch ZUr katholischen Ortskirche bekehrten. Dort erhob sıch
dıe Fa W1e 11194  » S1e aufnehmen solle als schon getaufte Chrısten, deren (sna-
dengaben durch die eine, heılige, katholische und apostolıische Kırche ZAULT: Fülle
tühren sınd oder als Neubekehrte, denen die eıne Kırche ETSE och die Taute
spenden un ıhnen den Anfang des Christseins schenken mu{($?

Cyprıan hıelt CS für ausgeschlossen, da{fß einer, der außerhalb der Catholica
stand, den Heılıgen Geıst und dıe Gotteskindschaft empfangen haben könne. Eın
solcher musse getauft werden W1e€e Juden oder Heıden, die Christus tınden;: enn
derjen1ge, der eiInNst iın der Sondergemeinschaft eınen taufähnlichen Rıtus dem
Konvertiten vollzog, konnte, da außerhalb der Catholica stehend, ach Cyprıians
Überzeugung nıcht VOINN Heıligen Geıst ertuüllt SEWESCH se1n, CT konnte den Heılı-
SCH (Geıst also nıcht vermıiıtteln und die lebenspendende, heilswırksame Taufe nıcht
erteılen. Was W1e eıne christliche Tautfe ausgesehen haben I149, se1 1n Wıirklichkeit
nıchts SCWESCNH. Zu seiınem eigenen eıl musse der LLUTr vermeıntlıch Getautte ber
dıe Nıchtigkeıt des ıhm vollzogenen Geschehens aufgeklärt werden;: CT musse
die Taute och 10104 der Kiırche empfangen, 1Ns Gottesreich eingehen
können.

Der römiısche Bıschof Stefan protestierte. Er konnte nıcht für möglıch halten,
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da{$ (3OtT Menschen mMI1t leeren Rıten sıch selber überlasse, die iın gläubıgem Ver-
traunen auf das Evangelıum dıe heilıgen Zeichen GLEZEGT uch Stefan WAar der ber-
ZCUSUNG, da{$ CS verwertlich 1St, WE neben der Catholica och Sondergemeın-
schaften VO Christen bestehen. Trotzdem nıcht, ach dem Grundsatz
„alles oder nıchts“ behaupten, Gott, der überwältigende Menschenlıiebe und
orofßes Erbarmen MI1t den Sündern hegt, schliefße dıe Irrenden, welche die Wahr-
eıit nıcht 1ın der rechten Weıse erkannten, 4UuSs seıner Liebe 4aUus un mache
ıhrer Mängel keinen VO ıhnen der Gotteskindschaft teilhaftig. Gemäfß römischer
Überlieferung ahm Stefan dıe A4US den Sondergemeinschaften Kommenden als
schon getaufte Chrıiısten 1ın die Catholica autf Dıies wurde seıner eıt LLUTr VO

eıner Minderheit der Chrısten für richtig gehalten; die Mehrheıt der Ortskırchen
hıelt Cyprıians Auffassung tür besser. Dıi1e Angelegenheıt wurde damals aber nıcht
gesamtkırchlich gelöst, denn Bischof Cyptilan starb bald als Martyrer, und seın
Nachfolger insıstlerte nıcht auf dem Streıt.

Das Problem, ob dıe kanonıschen Grenzen der Kirchengemeinschaft als eıne
(Gsrenze tür das Gnadenhandeln (sottes betrachten seıen, 1St bıs 1n diıe Gegen-
WAart offengeblieben. Die katholische Kırche oing nıcht mehr hınter Bischof Steftan
zurück, sondern 1efß allezeıt gelten, dafß CS 1n der nıchtkatholischen Christenheıt
als „vestig1a eccles1ae“ (als Spuren des Kırcheseıins) eıne echte Tautfe o1bt, Wenn gC
mäß dem Stiıfttungswillen Christı un 1ın der Absıcht, CM W AS die Kırche beim
Tauten CUL; der heilıge Rıtus vollzogen wiırd. Dennoch wurde den kanonıschen
Grenzen MmMI1t der eıt mehr und mehr Bedeutung beigemessen. Eınıge Jahrhunder-
LE lang und bıs 1n die Tage 1US X (1939—1958) Wr C5 die allzgemeıne OS1-
t10n der katholischen Kırche, da 65 1L1UTr eıne einz1ıge Kırche gebe und da{fß 1es dıe
MmMI1t dem römiıschen apst zeeinte katholische Kırche sel; da{ß infolgedessen alle -
deren Gemeninschatten ıhrer Gnadengaben Sondergruppierungen sejen un
„draufßen“ stünden. ST das /weıte Vatikanısche Konzıl hat nıcht mehr gelehrt:
SGT ecclesı1a Christı est eccles1a catholica“ („die wahre Kırche Christı ıSE die ka-
tholische Kırche“) sondern: CIa eccles1a Chriustı suDsıistıt 1n eccles1a catholıca“
(„die wahre Kırche Christı 1ST 1ın der katholischen Kırche verwirklıicht“). 1ne eNLT-

sprechende Textverbesserung wurde durch Abstimmung 1ın der Konzilsaula C»
OMIMmMeEN und macht deutlıch, da{ das Konzıl dıe katholische Kırche ZW ATr unzwel-
deutıig als die Kırche Christı bekennt; aber daraus nıcht mehr tolgert, da{ß keıne
VO den sonstigen Gemeininschaftten Kırche seın könne.

In der orthodoxen Kırche oZ1bt CS anerkannte Theologen, die oftffen aussprechen,
da{fßß s1e nıcht wülßsten, ob nıchtorthodoxe Chrısten getauft seıen; manche VO ıhnen
erklären diıese eindeutig für ungetault *. Und den Beıtrıtt elnes wichtigen
Teıls der heute 1m Okumenischen Rat Ve  en Kırchen ermöglıchen, mufste
der Zentralausschufß des Okumenischen Rats der Kırchen 1in der SOgCENANNTLEN
Toronto-Erklärung WW @} Julı 950 teststellen:

„Die Miıtgliedskirchen des Okumenischen Rates sınd der Meınung, da{ß die Frage ach dem Verhält-
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N1S anderer Kırchen der Heılıgen Katholischen Kırche, die in den Glaubensbekenntnissen bekannt
wiırd, eıne Frage ISt; ber die eın gemeinsames Gespräch notwendıg ISt. TIrotzdem tolgt AUS der Miıt-
gliedschaft nıcht, da jede Kırche die anderen Mitgliedskirchen als Kırchen 1Im wahren un! vollen Sınne
des Wortes ansehen muf(ß Im Okumenischen Rat IST Raum sowohl fUI‘ dıe Kırchen, die andere Kırchen

« 5als Kırchen 1mM vollen un! wahren Sinne des Wortes anerkennen, als auch für solche, die das nıcht un

Wahrer Okumenismus

Wır haben hingefunden 7B eigentlichen Problematık des Okumenismus: ZAUET: HFra-
C ach dem Wesen z  jener geistlichen Wırklichkeıt, autf welche dıe Chrısten eıner
Kontessıion, dıe sıch als die Kirche Christı versteht, be] eıner Gemeıinschaftt VO

Chrısten stofßen, MI1t denen S1e keıine Kıirchengemeinschaft haben Ertordert ıhr
christliches Selbstverständnıs; AaUus dem Fehlen der Kıirchengemeinschaft den
Schlufß zıehen, da{ß Jjene Gemeıinnschaft nıcht Kırche Christı se1ın kann? der legt
das christliche Selbstverständnıis dıe zegenteılıge Auftassung nahe, da{f eın Brük-
kenschlag geschehen müßte, weıl aller Unterschiedlichkeit des hıstorısch Ge-
wordenen auf beıden Seıten der Kırchenspaltung Cottes Gnadengaben dıe nämlı-
chen siınd? Wiäre richtiger, sıch verhalten, W1e€e 6S vemäafßs dem Galaterbrief
Paulus und dıe „Säulen“ iın Jerusalem

„Auch VO den ‚Angesehenen‘ wurde MIr nıchts auterlegt. Im Gegenteıl, S1Ee sahen, da MIr das
Evangelıum für die Unbeschnıittenen AT VETTTAUE 1St WI1€ dem DPetrus für die Beschnıttenen enn Gott,
der DPetrus die Kraftt DU Aposteldienst den Beschnıittenen gegeben hat, yab S1Ee MI1r 108881 Dienst

den Heiden un: S$1e erkannten die Gnade, dıe MIr verliehen ISt. Deshalb gvaben Jakobus, Kephas
un! Johannes, die als dıe ‚Säulen‘ Ansehen venielsen, MIr unı Barnabas dıe Hand ‚U1 Zeichen der (5e-
meıinschatt: Wır sollten den Heiden gehen, S$1e den Beschnıttenen“ (Gal 2,6—9).

Das 7 weıte Vatiıkanısche Konzıil stellte test
‚In der eiınen und einzıgen Kırche (zottes sınd schon VO den erstien /Zeıiten Spaltungen enNtfsSLAan-

den, die der Apostel auts schwerste tadelt un: verurteılt: In den spateren Jahrhunderten ber sınd en
dehnte Verteindungen entstanden, und Ikam ZAUUM Trennung recht orofßser Gemeinschatten VO der vol-
len Gemeinschatt der katholischen Kırche, ott nıcht hne Schuld der Menschen autf beiden Seıten. Den
Menschen jedoch, dıe jetzt in solchen Gemeıininschatten geboren sınd und 1n ıhnen den Glauben hrı-
STUS erlangen, dart die Schuld der Trennung nıcht ZUTI Last gelegt werden %6

Wır supponıeren heutzutage keine Böswilligkeıt mehr, WE WIr be1 anderen
Chrısten Je ach ıhrer kontessionellen Zugehörigkeıt 1in eınem mehr oder mınder
orofßen Umfang auf unNns Fremdartiges stoßen, bzw manches VC) dem uns vertrau-

ten Erbgut be1 ıhnen vermıssen. Ist aber das, W as uns ungewohnt 1St; auch WEn

nıcht aUus bösem Wıllen erwuchs, objektiv gesehen nıcht doch eıne Vertälschung
der Botschaft Christı? Haben die andersartıgen Chrısten nıcht doch 7zuvıel aufge-
geben bzw zuwen1g bewahrt VO em, W as für dıe Wahrung des christliıchen
Selbstbewulftseıins unerläfßlich wäre” Haben jene Christen dessen vielleicht
zuvıel VO außerchristlichen Erbe ıhrer Vortahren einfließen assen, da{fß ıhr
kırchliches Leben etzten Endes und 1MmM Grunde2eıne SIT venı1a verbı
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paganısıerte Verformung des Chrıistentums darstellt? Ist daher ıhre Gemeininschaft
der be1 ıhnen autffindbaren „vestig1a eccles12e“ nıcht doch unwürd1g, als

Kırche 1MmM wahren und vollen Sınn des Wortes anerkannt werden?
der oilt, da{fß alles Andersartige be] ıhnen 1U  — daraus erwuchs, da{ß tür das VO

den Aposteln überkommene Erbe der Verschiedenheit der Mentalıtät un
der Lebensverhältnisse andere Ausdruckstormen gefunden wurden? Ware CS e1in
Zuweni1g des Hıneinwachsens 1n die Lebenssıituation der betreffenden Gläubigen
SCWESCHL, Wenn die Ausbildung der Sonderweıse verhindert worden ware oder
WENN 111a eıner Aussöhnung der Kırchen wıllen ıhr Zurücknehmen ordern
wollte? Ist dıe Gemeinschaft dieser Gläubigen also eıne gleichrangıge, aber iın
Er hıstorische Umstände hıneingewachsene Schwesterkirche? der haben WITr
eınen Fall VOI: Uu1l5, für den das Zweıte Vatıkanısche Konzıil den Ausdruck „kırchlıi-
che Gemeininschaftt“ eintführte? Dieser Ausdruck, VO dem das Konzıil nıcht AaUSSa$s-
S auf welche Gemeninschatten zutriıfft, 1STt eıne Hılfsbezeichnung, die dann Ver-
wendung tinden kann, WECeNN zumındest nıcht deutlich 1n Erscheinung trıtt, da{fß
alles, W 4S das christliche Selbstverständnıis fordert, gegeben ist. Wenn 1aber daraus
nıcht 1M Geıst Cyprıans auf die Nıchtigkeit VO allem geschlossen werden darft

In den chrıstliıchen Kontessionen stehen sıch heute Gemeininschaften gegenüber,
dıe 1in eıner langen, VO der Gnade (sottes geriragenen Geschichte in verschiedene
Kulturen hineingewachsen sınd Dürten sıch diese gegenseıt1g als Kırche anerken-
NECN, ohne das christliche Selbstverständnıis verletzen? der mussen s1e,
letzteres wahren, eiınander abweıisen? Wiäre L ULT: eın Stolpern ber die Anders-
artıgkeıt der geschichtlichen Erscheinungsformen un: eın UÜbersehen der ge1istlı-
chen Identität, die dahıntersteht, WEeNN dıe Gemeinnschatten sıch nıcht als Schwe-
sterkirchen anerkennen”? der ware CS ındıfferente Gleichgültigkeit gegenüber
dem grundlegenden FErbe und Haschen ach eıner ungebundenen SOgeNaANNTLEN
Freıiheıt, WEn die Gemeimnnschaften ber ıhre Unterschiedlichkeiten hinwegsehen?

Es darf nıcht geschehen, da{fß$ WIr 1n 1E allgemeıne Gleichgültigkeıit, in eınen
Indıtferentismus der Wahrheit gegenüber hıneischlittern und datür „Okumenis-
mMus  « als TOMMES Etiıkett verwenden. Denn wahrer Okumenismus ann nıcht 1N-
different seın gegenüber der Treue ZZUE Wort (sottes. Di1e rage ach der Ireue
Z Wort (Csottes autzurollen und be]l den verschıedenen christlichen Gemeın-
schaften ımmer wıeder anzufragen, ob S1e alles pflegen, W as unabdıngbar 1STt für das
christliıche Selbstverständnıs, 1ST die Aufgabe der SOgeNaANNTEN Konservatıven beım
ökumenischen Dienst.

Es darf aber ebensowen1%g geschehen, da{fß WIr unls hıistorischer Akzidentien
wiıllen, das heißt Dınge wiıllen, die VO LLUT relatıyvem Belang sınd, voneınander
fernhalten, Wenn uns 1e] Größeres un Tietferes verbindet. Denn dıe Tatsache al-
lein, da{ß andere anders sind, mu{ och nıcht bedeuten, da{fß S1e das Evangelıum
vertälschen. uch Paulus, der den Heıden SINg, verhiıelt sıch anders als Petrus,
der be1 den Juden blieb Andersartigkeıiten lassen ohne Zweıtel Grenzlıinıen aut-
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kommen. ber die Grenzlıinıien sınd aut ıhre Gewichtigkeıit hın befragen. Es 1ST
nämlıch keinestalls sıcher, da{fß hınter einer jeden Grenzlınıe NnUu mehr Menschen
leben, deren Weg WIr eınes Zuvıjel oder eınes Zuweniıig wiıllen ablehnen
müften: G INAag sehr ohl se1IN, da{fß WIFr auch OFT auf Brüder und Schwestern STO-

en,; MItT denen u1nls alles verbindet, W AS für das christliıche Selbstbewußtseıin
sentlich 1St Intransıgenz, die zweıtrangıger Unterschiede die Brüderlichkeit
abwürgt, 1St eıne ebenso große Veriırrung W1e€e die Indıtferenz. Der Intransıgenz
entgegenzuwırken, 1ST die Aufgabe der sogenannten Progressiven beım Öökumen1-
schen Dıienst.

Welches Krıteriıum ermöglıcht das Urteıl, ob der andersartıgen gELrCENNTLEN
Gruppe gegenüber eıne ablehnende oder eıne anerkennende Stellungnahme ANSC-
(1st? Im Geılst der Bergpredigt, die uns anrat: „Rıchtet nıcht, damıt ıhr nıcht
gerichtet werdet“, sollten WIr vielleicht eın solches Urteil VO uns A4UusSs überhaupt
nıcht versuchen. DDenn Wenn MWZIT: urteılen wollten, verbliebe unls 1n den meısten
Fällen keine andere Vorgehensweise als die, da{ß Wr dıe Ausdrucksformen der —-

ders gearteten Chrıisten den WIISGFECH TMMEsSSsSEI DDenn woher sollten WIF, talls WIr
AaUS unseTrTer eıgenen Einsicht ZUrteil kommen mülsten, die Orıentierung für die
ertorderlichen Unterscheidungen nehmen außer ARN dem Empfinden, das sıch in
UMSEGIGT: eigenen Kırche durchgesetzt hat? Dürten WIr aber dıe Brüder un Schwe-
rn, die iın eiıner anderen Mentalıtät un ın anderen Lebensverhältnissen verhattet
sınd als WITF, dem INCSSCIL, W 4S sıch für uns als gee1gnet erwıes”? Noch viel schlım-
MLET Da Paulus uUu11ls versıichert, da{ß 1U  — Stückwerk isSt W as WIr auft Erden erlangen
können (vgl Kor 13,9—10), würden WIr dann nıcht Unzulänglichkeiten
Ma{iß nehmen, WenNnn WIrFr die anderen LLUT ach ıhrer Übereinstimmung MIt {A
eıgenen Unvollkommenheıt befragten?

Wır sollten das Urteıil dem Geıst CSottes überlassen un: Ausschau halten ach
den Früchten des Geıstes. Wo näamlıch der Gelst Gottes, welcher der (Geılist der
Kırche 1ST, Wırken 1ST und seıne Früchte reıten läfst, dort 1ST dıe Kırche, denn:
Extra eccles1am nulla salus (aufßerhalb der Kırche 21bt CS eın Heıl) Es ware sıcher
eın AauUsgCcWOSCHCI Okumenismus, wWenn WIr unls Gottes Urteıl anschlössen. Wenn
(ZOft be] eıner christliıchen Gemeimnnschatt dıe Ireue ZA0R Evangelıum für hınrei-
chend häalt, da{fßß CT durch das mermuittelnde Wırken dieser Gemeinschaft deren
Gläubige seınen Söhnen und Töchtern macht, sollten WIrFr dıese schlechterdings
als Brüder und Schwestern respektieren, weıl Gott S1E annımmt. Denn W as yäbe
uns Kındern (zottes auch das Recht, uns abzugrenzen gegenüber anderen, die der
Vater ın derselben Art un!: Weıse durch den Heılıgen Geıst un: durch den Dienst
VO  e} Gemeıinschaften, welche „ohne 7 weıtel tatsächlich das Leben der Gnade ZEeU-

SCH können und als gee1gnete Miıttel für den Zautrıtt Z Gemeiinschaftt des Heıles
angesehen werden mussen“ seınen Kındern macht?

ollten WIr uns nıcht, uns SOZUSasCIl gegenseılt1g auf das Prokrustesbett
legen und 1L1UTr gelten lassen wollen, W 4S WIr selber kennen, viel leber freuen,
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da{fß das, W AS der Gelist (sottes be1 den anderen wiırkt, be]l uns 1aber vielleicht och
nıcht 1n derselben Art un Weıse gewiırkt hat,; mMi1t eingebracht werden annn ın dıe
gemeinsame Scheune der einen Kırche, VO der WIr hoffen, daß WIr S1e bald erleben
dürten?

Finden WIr dieser Haltung, dann haben WIr eınen geordneten Okumenismus
erlangt. FEınen Okumenismus, der dıe Gefährdungen des christlichen Selbstbe-
wufitseıns abwehrt, dıe A4US übertriebenem Liberalismus oder aus übertriebener
Enge kommen, der also eıne rechte Abwehr der Irrtümer betreıibt. Eınen Okume-
NnıSmMmuS, der zugleich dıe Andersartigkeıt der anderen Kırchen be] gewahrter chrıst-
lıcher Selbstidentität anerkennt un gelten Aßt Dann dürten WIr dıe rage, ob
Okumenismus dem christlichen Selbstbewulfstsein entspreche, uneingeschränkt
MIt Ja beantworten.

NM  NGE
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7zwıischen Kırchen bestehen soll,; wiırd VO' Johannes ıIn seıner Antrıttsenzyklıka ®} Detrı Cathedram“ (AAS
5L 1959, 515) und VO: / weıten Vatiıkanıschen Konzıil zıtıert (GS 92) Er TLAamnınd aber VO dem lutherischen Theolo-
SCH Detrus Meiıderlın (1582—1651), der In seiner 626 erschienenen Schrift „Paraenesıs votıva P[‘O DaCC Ecclesiae ad
Theologos Augustanae Contessionis“ schreıbt: „51 1105 SCI VarCI11US In necessarıls unıtatem, In NOMN necessarıls ıberta-
tem, 1n utrısque carıtatem, Optimo ESSCHT L[CS nostrae.“ azu Seıibel, AIn necessar1ı1s unıtas“, ın dieser /Zschr.
170 (1961/62) 468 TD

Unitatıs Redıintegratio UR) 14, 15
Näheres ber diese In der orthodoxen Kırche teıls klar vertretene, teıls entschieden bestrittene Auftfassung beı Sutt-

cI, Die eıne Taute ZuU!r Vergebung der Sünden. 7ur Anerkennung der Taute westlicher Christen durch dıe orthodoxe
Kırche 1M Laute der Geschichte, In: Anz. Österr. Wıss., philos.-hist. Klasse | 52 (1990) 1—4  x

rsprung und Entstehung des Okumenischen Rates der Kırchen, hrsg. N Vısser’t Hooftrt (Franktfurt
110
ö IJ Ebd

8 3()


