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Eucharistiegemeinschaft für konfessionsverschiedene
Ehen?

Z um Vorschlag VO DPeter Neuner

Jeder, der die pastorale Sıtuation iın uns Land kennt, weılß, da{fß die Trennung
der Kırchen schmerzlichsten 1n der Trennung Tisch des Herrn ertfahren
wiırd un da{fß diese Erfahrung gerade für konfessionsverschiedene Ehepaare e1l-
1IET. erheblichen Belastung führen, Ja eıner wahren geistlıchen Not werden unr
Zu überlegen, WI1e zumındest für konfessionsverschiedene Ehepaare eın Mehr
Eucharistiegemeinschaft ermöglıcht werden könne, 1ST daher nıcht 1LL1LUT eıne legit1-
1881 sondern auch eıne dringliche Aufgabe katholischer Theologıe. Dazu hat Peter
Neuner 1n dieser Zeitschritt eınen Vorschlag unterbreıtet (211; 1995 443 — 450),
den f bereıts 989 vorgelegt hatte. Neuner versucht, seıne Überlegungen 1n voller
TIreue den dogmatıschen Grundsätzen der katholischen Kırche entwickeln.
Da{fi dies der einZ1g erfolgversprechende Weg S der eıner Erweıterung der
striktiven Regelungen des derzeıtigen Kirchenrechts (GIE (F 8544) tühren ONN-
LE weı(ß jeder, der dıe Wıirklichkeit 1n der katholischen Kırche auch LLUT ein1ıgerma-
en kennt. Gerade derjen1ge, der das Anlıegen euUunNners teıilt, wırd daher eıner
sorgfältigen Überprüfung der dogmatıschen Stichhaltigkeit der vorgetlragenen
Überlegungen ınteressiert se1ın.

Neuner geht VO sakramentalen Kırchenverständnıs des /weıten Vatikanischen
Konzıls ALS: Kırche 1ST Grund- oder Wurzelsakrament und verwirklıicht sıch als
solches 1ın allen ıhren Vollzügen, VOT allem 1aber 1mM Vollzug der Sakramente. Nach
katholischem Verständnıs 1St aber jede Fhe Getauften, also auch dıe konfes-
sionsverschiedene Ehe, Sakrament, un „weıl dıe Ehe Sakrament ist verwirklıcht
sıch ın ıhr Kırche“. Darum bezeichnet das Konzıil „Ehe und Famılie als ‚Hauskır-
che (LG 1: als die kleinste Zelle VO Kırche“. „Dieses Wort VO der Ehe als
Hauskirche 1ST einZ1g und alleın abhängıg VO der Aussage, da{ß dıe Ehe Sakrament
1St, CS 1ST unabhängıg VO  } der kontessionellen Zugehörıigkeıt der Ehepartner. uch
die konfessionsverschiedene FEhe 1ST Sakrament und darum Hauskirche. In der
kramental geschlossenen un: gelebten Ehe verwirklicht sıch Kırche, nıcht Kır-
chenspaltung.“ Daraus tolgt, „dafß auch die konfessionsverschiedene Ehe Kırche
verwiırklıiıcht“, und das mu{ auch Konsequenzen tür die Eucharistiegemeinschaft
1n konfessionsverschiedenen Ehen haben „Dıiese Hauskırche verlangt ach der
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Sıchtbarmachung auch 1 Zeiıchen des Herrenmahls, denn ohne Eucharıistie annn
Kırche nıcht se1In. Durch eıne chrıistliıch gelebte kontessionsverschiedene Ehe kom-

beide Eheleute jeweıls 1in eıne geistliche Gemeıiinschaft MmMi1t der Kırche ıhres
Partners, dıe den Ausschlufß VOINN Herrenmahl nıcht mehr gerechtfertigt erscheıinen
läflßt“

Neuner weI1lst darauf hın, da{ß die Öffnung der Eucharistiegemeinschaft tür
evangelısche Chrısten, dıe MIt eınem katholischen Partner verheıratet sınd, durch-
Aaus Bedingungen knüpften ware: wenıgstens iımplızıte Zustimmung ZU ka-
tholischen Glauben bezüglıch der Eucharıistıe un deren Anerkennung als A StLE-
tungsgemäfs“ SOWI1Ee dıe rechte Diısposıtion (was alles Ja auch tür katholische
Chrıiısten oilt) Er geht auch darauf e1n, da seıne VO dezıdiert katholischen MOr
AaussetizunNgenN ausgehende Argumentatıon (nıcht notwendiıg auch deren Ergebnis)
evangelıscherseıts als problematısch empfunden werden kann, und dıe Frage der
wechselseıtigen Zulassung bleibt Sanz aufßer Betracht. Neuner möchte 1m Blick auf
die Sakramentalıtät auch der kontessionsverschiedenen Ehe alleın die Frage „der
Kırcheneimhbeit 1ın ıhrer Relevanz für dıe Eucharıistiegemeinschatt“ bedenken.
Nur diesen Gedanken oilt CS daher 1m folgenden auf seıne dogmatıische Tragtähig-
elit überprütfen.

Neuner argumentiert „ekklesiologisch“ VO der Kırche konstitutierenden un
nıcht 13147 unsıchtbare, sondern auch sıchtbare Einheıit und Kırchengemeinschaft
stıttenden Funktion der Sakramente her Nun wırd I11all aus katholischer Sıcht D
wı nıcht bestreıten, da{fß sıch 1n eıner sakramental geschlossenen un!: gelebten
kontessionsverschiedenen Ehe W1e 1ın jedem Sakrament Kırche verwirklıcht;
aber die Frage 1St doch, 1ın welcher Weıse und 1n welchem Ma{ hiıer Kırche VGI-

wirklicht und Einheit und Kırchengemeinschaft gestiftet werden.
Nach dem /7weıten Vatıkanıschen Konzıil 1ST dıe Kırche „Sakrament“, ınnere

Gnaden- un iußere Zeichenwirklıichkeıt, unsıchtbare und sıchtbare Kırche
gleich. Entsprechend Zhabe! 11194  . dıe FEinheıit der Kırche ogrundsätzlıch VO der ınne-
FG Einheıt der unsıchtbaren Kırche und VO der außeren Einheıt der siıchtbaren
Kırche her denken. Von der unsıchtbaren Kırche her gedacht, mülßsten, bındet 11194  =

die Eucharıstiegemeinschaft die Kırchengemeinschaftt, alle AT Eucharistie —

gelassen werden, die ın der Gemeinschaft MIt @ ur stehen und in ıhr auch untereıin-
ander verbunden sınd: nıcht 1L1UT alle Christen gleich welcher Kontessıon, sondern
selbst alle Menschen Wıllens; denn auch S1e gehören als solche, die das eıl
erlangen (L 16), JA Gemeininschaft der unsıchtbaren Kırche. Dieser Ansatz tührt
ın seıner logıschen Konsequenz JT „unbegrenzt offenen Kommunıion“. Von der
sıchtbaren Kırche her gedacht, 1ST dıe Fucharıistiegemeinschaft hıngegen dıe Lal
gehörıigkeıt ZUiT sıchtbaren Kırche geknüpft, und tührt dieser Ansatz ZAUES „ge_
schlossenen Kommuniongemeınschaft“.

Aus dem inneren Wesen der Eucharistie als dem sakramentalen Vollzug der (56e-
meınschaft der Menschen mMi1t (SOFT un!: untereinander folgt zweıfellos, daß die Sal-
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gehörigkeıt ZUTF geistlıchen Gemeininschaft der unsıchtbaren Kırche als das entsche1-
dende Kriteriıum $r dıe Zulassung ZUTr FEucharıistıie gelten hat ber L1UT CGott
weılß, WeT ZUT: unsıchtbaren Kırche gehört. Er alleın kennt das Herz des Menschen,
während WIr aut dıe außeren Zeichen angewıesen sınd Darum sınd WIFr Menschen
1mM Hınblick autf dıe Veritizierbarkeit der Kırchenzugehörigkeıt notgedrungen
auch auf die Zugehörigkeıit Z sıchtbaren Kırche verwıesen. Wır präsumıeren, da{fß
das, W as in aufßeren Zeichen ZUTLagEC trdEe, der inneren Wırklichkeit entspricht, ohl
wıssend, da{ß dies nıcht notwendıg der Fall 1St Es o1bt auch dıe „unwürdıge Kom-
munı0n“ Kor FZ6 —29) Aufgrund dieser UHSCLET mangelnden „Herzenskennt-
Nn1ıs  CC bındet die katholische Kırche und nıcht L1L1UT S1Ee die Eucharıstiegemeın-
schaft primär An das VO Menschen verıtizıerbare Krıterium der Zugehörigkeıit
Z sıchtbaren Kırche. Dafß dieses Kriterium nıcht allein ausschlaggebend seın darf,
weılß treıilich auch S1e Darum Ordert S$1Ce die rechte Dıiısposıtion des Empfängers
(GIE COA 916) un:! kennt auch den Ausschlufß VO der FEucharistıie 1ın estimmten
Fällen (GIE (TE 215)

Jede christlich gelebte Ehe auch dıe konfessionsverschiedene Ehe festigt un
vertieft nıcht 1Ur die Gemeinnschaft der Partner untereinander, sondern auch deren
Gemeıinnschaft MIt (SOtt: Durch S1Ee wächst auch dıe geistlıche Gemeiinschaft 1ın der
unsıchtbaren Kırche. Insotern 1ST euners Aussage, durch die chrıistliıch gelebte
Ehe kämen dıe Eheleute, die 1ın einer kontessionsverschiedenen Ehe leben, un eıne
geistlıche Gemeinschaft MItT der Kırche ıhres Partners ”: zumındest mıfßverständ-
ıch Gewi(ß können kontessionsverschiedene Paare eıne gefühls- und lebensmäfßıg
bedingte Beziehung beiden Kontessionen entwickeln und sıch in ıhnen behei-
IMAREE fühlen, aber theologısch gesehen wächst dadurch nıcht die sıchtbare (3e-
meıinschaftt 7zwıschen den unterschiedlichen Kontessijonskırchen, der dıe Partner
angehören, sondern alleın die Gemeinnschaftt 1ın der eınen unsıchtbaren Kırche, de-
F mehr oder wenıger geglückter Ausdruck die sıchtbaren Kontessionskirchen
sınd „Geıstlıche Gemeiinschaft“ 1ST der geistlıchen Innenseıte, also der unsıchtba-
TEn Kırche, zugeordnet.

Andererseıts wırd 1n eıner chrıistlich gelebten Ehe dıe geistlıche Gemeinnschaftt
MIt (Gsott un untereinander auch sıchtbar. Sıe 1ST eın reıin ınneres Geschehen, das
sıch überhaupt nıcht 1ın der empiırıischen Wıiırklichkeit manıtestierte. Gerade als
Sakrament 1ST dıe Ehe auch Zeıchen, macht also auch Kırche sıchtbar. Insotern 1STt
jede christliche Ehe auch eın Element der Sıchtbarkeit VO Kırche, begründet also
auch sıchtbare Kırchengemeinschaft. Aus katholischer Sıcht 1ST 1aber iragen, in
welchem Ma{ dıe christliche Ehe sıchtbare Kırche un Kırchengemeinschaft
begründet.

Nach dem Konzıl 1ST die „Kırche 1ın diıeser Welt als Gesellschaft vertaflt und SC
ordnet“, und das heißt ın ıhrer Sıchtbarkeit „verwiırklıcht ın der katholischen Kır-
che“, obwohl sıch auch „aufßserhalb ıhres Gefüges vieltältige Elemente der Heılı-
sSung un der Wahrheit tinden“ (LG Diese Konzilsaussage VOTaUs, da{ß D
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Grade oder Abstutungen des sıchtbaren Kırcheseins oibt Das Sakrament der FEhe
gehört gewi1fß den auch sıchtbare Kırche bıldenden „Elementen der Heılıgung“;
1aber reicht das Sakrament der Ehe für sıchS Aaus, umn Kırche in ıhrer
sıchtbaren Vollgestalt verwirklıchen und damıt eıne solche Kırchengemeıin-
schatt zwiıischen den Ehepartnern begründen, die eıne Eucharıstiegemeinschaft
rechttertigt?

Für die Beantwortung dieser rage sınd die Ausführungen des / weıten Vatıka-
nıschen Konzıls ber dıe Taufe autschlufßreich. uch die Taufe 1STt Ja ein Sakra-
MENT, das Chrısten verschıiedener Kontession untereinander verbindet, und darum
NeNNT das Konzil S1e ausdrücklich „eIn sakramentales Band der Einheıt 7zwıschen
allen, die durch S1€e wıedergeboren siınd“ (UR 22) Man könnte euners Argumen-
tatıon CNAUSOYUL auf dıe Taute anwenden: uch dıe ın nıchtkatholischen Kırchen
un!: Gemeiinschaften gültig gespendete Taute 1ST Sakrament. Wıe in jedem Sakra-
IHENtT; verwirklıcht sıch iın jeder gultıgen Taufe Kırche. Wo gültıge Taute 1St, iST.
also auch Kırche, esteht SOMItT auch eıne Kırchengemeinschaft den Getauf-
CeN,; müfsite also auch Eucharıistiegemeinschaft möglıch se1iIn. Das Konzıl Sagt_ Je=-
doch „Wer Christus glaubt un 1ın der rechten Weıse die Taute empfangen hat,;
steht dadurch ın eıner Zewı1ssen, WEeNN auch nıcht vollkommenen Gemeıinnschaft MIt
der katholischen Kırche. IIa CS 7zwıischen den nıchtkatholischen un!: der katholi-
schen Kırche sowohl in der Lehre un! bısweilen auch in der Diszıplıin W1e auch
bezüglıch der Struktur der Kırche Diskrepanzen verschiedener Art o1bt, stehen
sıcherlich nıcht wenıge Hındernisse der vollen kırchlichen Gemeinnschaft o
I  gen (UR Und anderer Stelle: „Die Taute begründet also eın sakramentales
Band der Einheit zwıschen allen, die durch S1Ee wıedergeboren sınd Dennoch 1ST
dıe Taute HUT eın Anfang und Ausgangspunkt, da S1e ıhrem SaANZCH Wesen ach
hınzıelt autf dıe Erlangung der Fülle des Lebens 1n Christus. Daher 1ST die Tauftfe
hingeordnet autf das vollständıge Bekenntnıis des Glaubens, auf die völlıge Eınglie-
derung 1n dıe Heilsveranstaltung, W1e Christus S1e gewollt hat, schließlich auf die
vollständige Einfügung 1n die eucharıistische Gemeımnnschaft“ (UR 22)

Nach dem Konzıil begründet die Taufe Z W aTr eıne „gewısse“ Kırchengemeın-
schaft, aber diese 1ST nicht vollkommen“, weıl ıhr „Diskrepanzen verschiedener
Art 1ın der Lehre, iın der Diszıplın W1Ce auch bezüglıch der Struktur der Kırche“ EeNLTL-

gegenstehen. Volle Kırchengemeinschaft ertordert ber den Empfang der Tauftfe
hınaus „das vollständıge Bekenntnıis des Glaubens“ das Konzıil doch
ohl das Bekenntnis des vollen katholischen Glaubens versteht SOWI1e die Awollhte
SC Eingliederung 1ın die Heıilsveranstaltung, W1e€e Christus S1e gewollt hat“ 11-

LEr das Konzıl gewils die Zugehörigkeıt D: sıchtbaren katholischen Kırche VeCeI-

steht. An diese drei Bedingungen Taufe, Bekenntnıiıs des vollen katholischen
Glaubens, Zugehörigkeıt ZUT sıchtbaren katholischen Kırche bındet das Konzıil
die Eucharıstiegemeinschaft, dıe ‚schliefsßlich“ A a1] dem tolgt Eucharistiege-
meınschaft 1STt die volle Kırchengemeinschaft gebunden!
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Was VO der Taute oilt, oIlt aber auch VOon der Ehe Obwohl die Ehe (76-
tauften eın Sakrament 1ST auch die konfessionsverschiedene Ehe obwohl sıch ıIn
den Sakramenten Kırche verwirklıcht, durch das Sakrament der FEhe allein wırd
7zwıischen konfessionsverschiedenen Ehepartnern ebensowen1g volle Kırchenge-
meıinschaft begründet W1e€e durch dıe Tauftfe alleın. Begründet 1aber dıe kontessions-
verschıedene Ehe keıine volle Kirchengemeinschaftt, dann annn S1Ee auch keıine
Eucharistiegemeinschaft legıtımıeren. Weder die Taute och die Ehe verwiırklıchen
für sıchCschon Kırche ın ıhrer sıchtbaren Vollgestalt; „das vollständıge
Bekenntnıis des Glaubens“ und „dıe völlıge Eıngliederung ın die Heılsveranstal-
Lung, W1€e Chrıstus S1e gewollt Hats. gehören notwendig dazu Wıe dıe Tauftfe 1STt
auch die sakramentale Fhe 53  800 eın Antang un Ausgangspunkt“ der sıchtbaren
Vewirklichung VO Kırche und der (vollen) Kirchengemeinschatt.

Neuner beruft sıch für seıne These, da{ß sıch iın der sakramentalen Ehe Kırche
und Kırchengemeinschaft verwiırklıchen, auch darauf, da{ß das Konzıil dıe FEhe als
„Hauskırche“ bezeıichnet. ıne SCHAUC Lektüre des einschlägigen TLextes 171
zeıgt jedoch, da{ß das Konzıl 1in übertragener Redeweise spfIcht. Das Konzıl
spricht nıcht eintach VO der Hauskırche, sondern VO „eiıner Art Hauskirche“

‚velut ecclesı1a domestica“). [)as Wort VO der Hauskirche beruht aut eınem Ver-
gleich. Das Konzıil vergleicht dıe Ehe MIt der Kırche: Wıe dıe Kırche ZUE Verkün-
dıgung des Glaubens beruten ISt, „sollen dıe Eltern durch Wort und Beispıel tür
ıhre Kınder dıe ersten Glaubensboten seın“ (L 11) Das TLertium cComparatıon1s,
auftf dem die Ahnlichkeit oder Vergleichbarkeıit zwıschen Ehe und Kırche beruht,
1St demnach die Verkündigung des Glaubens. Von ıhrem Verkündigungsauftrag
her bezeichnet das Konzıil also dıe FEhe als eıne Art Hauskırche, nıcht aufgrund der
Aussage, da die Ehe Sakrament IST.

angt aber der Charakter der FEFhe als eıne Art Hauskirche gerade iıhrem Ver-
kündigungsauftrag, dann stellt sıch treılich die rage, ob und ın welcher Weıse die
konfessionsverschiedene Ehe eıne Art Hauskiıirche seın könne. Kann denn die kon-
tessionsverschiedene Ehe nıcht 1L1UT gebrochen Hauskirche seın, weıl 1er
der tehlenden FEinheit 1MmM Glauben der Auftrag ZUTr Weıtergabe des Glaubens
prinzıpiell, nıcht 1m Einzeltall schwerer ertüllen 1STt als iın eıner rein katholi-
schen Ehe? Versteht 388  5) die Bezeichnung Hauskırche 1MmM Sınn des Konzıls, annn
wird INan schwerliıch können, das Wort VO der Hauskirche sSe1 unabhängıg
VO der kontessionellen Zugehörigkeıt der Ehepartner. [)as Wort VOTN der Haus-
kırche rechttertigt darum, 1im Sınn des Konzıls verstanden, nıcht den Satz: In der
konfessionsverschiedenen FEhe verwirklıicht sıch Kırche, nıcht Kırchenspaltung.
egen der tehlenden Einheit 1m Glauben, die sıch gerade ın der Zugehörigkeıt der
Ehepartner verschiedenen Kontessionen und ıhrem unterschiedlichen lau-
bensbekenntniıs manıfestiert, 1ST die Kırchenspaltung ın der konfessionsverschiede-
HC  e} Ehe nıcht überwunden.

Entscheidend 1aber 1St dies: Man dartf VO der metaphorıschen Redeweıse des

835



eorg ıntzen Peter Neuner

Konzıls, dıe Kırche sSe1 eıne Art Hauskırche, nıcht eintach der eıgentlich ekkle-
sıologischen Aussage übergehen, die kontessionsverschiedene Ehe sel Kırche.
Hauskirche IST keıine eigentlich ekklesiologische Kategorıe W1Ee Beıispıel Orts-
kırche. Aus dem Bildwort VO der Hauskırche annn darum nıcht eintach abgeleitet
werden, W AS sıch Aaus eıner eigentlich ekklesiologischen Aussage ber die Kırche
ableiten Afßt Wer diesen Unterschied iın der Redeweise nıcht beachtet, begeht den
Denktehler, den dıe klassısche Logık „metabasıs e1Ss allo ZzenOs”

Dafß VO der Sakramentalität der FEhe her eın gangbarer Weg ZUr Rechtterti-
>  T  ung e1InNes Mehr Eucharıstiegemeinschaft in konfessionsverschiedenen Ehen
führt,; wırd auch deutlıch, WEenNnn 111nl euners Argumentatıon 1n ıhren Konse-
JQUCNZCN Ende denkt Wenn 4aUus katholischer Sıcht jede Ehe Getauften eın
Sakrament 1St, dann 1ST doch auch die Ehe zwıschen 7We1 getauften evangelischen
Chrıisten eın Sakrament. Muf(ß annn aber tür S1Ee nıcht konsequenterweise dasselbe
gelten, W as für die kontessionsverschiedene Ehe oult? Realisıiert nıcht auch die Ehe
er getauften evangelıschen Chrısten Kırche, das Wort VO der Hauskir-
che alleın VON der Aussage abhängıg ist; da{fß die Ehe Sakrament 1St? Verwirklicht
also nıcht auch dıe rein evangelısche Ehe als Sakrament „Hauskırche“, Ja Kırche?
Stehen dann aber nıcht auch dıe ın eıner AaUS katholischer Sıcht sakramentalen
Ehe ebenden evangelischen Christen 1ın eıner solchen Kırchengemeinschaft mıt
der katholischen Kırche, da{ß ıhnen der Empfang der Kommunıon ın der katholi-
schen Kırche nıcht verwehrt werden dürfte, WECNN G den evangelıschen Ehepart-
HG1 katholischer Christen aufgrund der Sakramentalıtät der Ehe gewährt werden
darft? Das Nachsehen hätten die unverheirateten evangelıschen Christen. Verheıra-
teite evangelısche Chrıisten dürften D Empfang der Kommunıon 1ın der katholi-
schen Kırche zugelassen werden, unverheiratete aber nıcht. Würde B  z) aber das
Argument VO dem Kırchengemeinschaft begründenden Charakter der sakramen-
talen Ehe alleın $ür die konfessionsverschiedene Ehe 1ın Anspruch nehmen, dann
ware die vorgetragene Überlegung selbst ökumenischem Gesichtspunkt PTrO-
blematısch, weıl der Eindruck entstehen könnte, die katholische Kırche vereinnah-

durch diese Argumentatıon dıe evangelıschen Ehepartner 1n kontessionsver-
schiedenen Ehen gleichsam der and für sıch.

Aus all dem tolgt: Von der Lehre, da{f dıe FEhe (Getauften Sakrament 1St,
tührt eın Weg ZUr Ermöglichung eınes Mehr AN Fucharıstiegemeinschaft für kon-
tessiıonsverschiedene Ehepaare, der den dogmatıschen Grundsätzen der katholi;-
schen Kırche entspricht. Das /weıte Vatıiıkanısche Konzıil 7Wel Prinzıpien,
dıe für dıe Regelung der Gottesdienstgemeinschaft, der Communicatıo 1n SACKIS,
mafßgeblich sınd: dıe Bezeugung der Einheit der Kırche und dıe eiılnahme den
Miıtteln der Gnade (UR [)as Prinzıp 1ST ein dogmatısches Prinzıp, das sıch
aus dem ınneren Zusammenhang VO Eucharıstıie-, Kırchen- un Glaubensgemein-
schaft ergıbt. Eucharıstiegemeinschaft Gemeiinschaft 1n der sıchtbaren eınen
Kırche und iın dem Bekenntnıis des eınen Glaubens VOTAaAaUS Von diesem Prinzıp her
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verbietet sıch eiıne Eucharistiegemeinschaft 7zwıischen Angehörigen verschiedener
Kontessionen un Glaubensbekenntnisse. Das 7zweıte Prinzıp 1ST eın pastorales
Prinzıp. Es richtet den Blick nıcht auf das, W AS dogmatischem Gesichtspunkt
geboten 1St, sondern gemälßs dem Grundsatz „salus anımarum SUDTECINA lex  D autf
as; W AS dem eıl des einzelnen Gläubigen 1n seiner konkreten und einmalıgen
Sıtuation dıent. Nur diesem Gesichtspunkt lassen sıch „dus der 5orge die
Gnade“ (UR Ausnahmen rechttertigen. Die ZESAMTE Ausnahmeregelung, die das
derzeitige Kirchenrecht kennt, beruht auf dıesem pastoralen Prinzıp.

Das zeı1gt, da{ß eıne Erweıterung der kirchenrechtlich erlaubten Ausnahmen auf
konfessionsverschiedene Ehepaare argumentatıv nıcht „ekklesiologisch“‘ VO der
Einheit der Kırche, sondern 1L1UT „pastoral: VO den Mitteln der Gnade her erreicht
werden annn Vielleicht könnte aut diesem Wege Aaus auch für kontessions-
verschiedene Ehepaare och mehr herausgeholt werden, als das derzeıtige Kır-
chenrecht ZESTALLEL. (Sıehe dazu meınen Vorschlag: Gratıa procuranda quandoque
commendat. Überlegungen ZUr Zulassung evangelıscher Partner konfessionsver-
schiedener Ehen ZUT katholischen Eucharıstıe, in: ath 41, 1987 270-—286.) Di1e
vorgetiragen«c Kritik richtet sıch nıcht das Anlıegen euners, tür kontess1-
onsverschiedene Ehepaare eın Mehr Eucharistiegemeinschaft ermöglıchen,
sondern alleın dıe diesem Zweck vorgetlragene Argumentatıon. Denn 1L1UT

eıne Argumentatıon, die wirklich den Grundsätzen der katholischen Kırche eNLTL-

spricht und 1n der Logık der Konzilsaussagen liegt, biıetet eıne reale Chance ZULT:

Anderung des derzeıtigen katholischen Kırchenrechts. eorg ıntzen

I1 Rückfragen Georg ıntzen

Dıi1e Anfrage VO Georg ıntzen o1bt mI1r dıe Gelegenheıt, meın Anlıegen noch-
mals verdeutlichen und CS Mi(ßverständnisse abzusıichern. 1ne kontro-

Diskussıon annn dazu dıenen, die Sıtuatiıon der vergang lhecNn Jahre über-
wınden, dıe Theologıe ZU Problem „Interkommunion“ wenıg Neues
anzubieten hatte, das kirchliche Amt vorwıegend Verbote autstellte und dıe Basıs
ıhre Entscheidungen weıthın unabhängıg VO beiden traf un sıch VO ıhnen 1MmM
Stich gelassen tühlte.

Z um Diıalog gehören unterschiedliche Standpunkte. Dabe1 möchte ıch nıcht autf
die VO ıntzen befürchteten praktıschen Konsequenzen eingehen, auch nıcht autf
seıne ach meıner Überzeugung unzutreftffende Interpretation des Termiıinus
„Hauskırche“ 1ın 11 sondern mich auf seinen zentralen Kritikpunkt konzen-
trıeren, eıne sakramentale Fhe könne LLUT eıne unvollkommene FEinheıt begründen,
die für SICH. ebenso WwW1€e dıe Taute, tür eıne Gemeininschaft 1mM Herrenmahl nıcht hın-
reiche. Bedingung für diese seıen zufolge des Konzıiıls vielmehr „das vollständige
Bekenntnıis des Glaubens“ un „dıe völlıge Eingliederung 1ın dıe Heilsveranstal-
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Lung, W1e Christus Ss1e gewollt'hat“ (UR 22) Dieser lext oreıft auf die Bellarmın-
sche Detinıition VO Kırche zurück, der zufolge Kırchengliedschaft durch das Be-
kenntniıs des gleichen Glaubens, die Gemeinschaft der gleichen Sakramente un:
dıe Unterordnung dıe kırchliche Hıerarchie konstitmuert wırd Wer eınes die-
SCT drei “vanculı“ nıcht erfüllt, SE nıcht Glied der Kırche, W1e der Ungläubige, der
Häretiker, der Schismatıiker, der Katechumene und der Exkommunizıierte un!:
annn darum auch nıcht die Rechte eınes Kırchenglieds, iınsbesondere das des
Sakramentenempfangs, wahrnehmen. Weıl dıe rage der Kırchengliedschaft AUS -

schließlich ach diesen iußeren und für jedermann eindeutıg erkennbaren Krıte-
rıen beurteilt wırd, nıcht aber danach, ob jemand ‚schlecht, verbrecherisch oder
ZOottlos D3  ISt nıcht anhand VO ıinneren „Tugenden W1e€e Glaube, Hotfnung und 1 1e=
be“, darum 1STt die Kırche sıchtbar W1e€e „das Königreıich Frankreich oder dıe Repu-
blık Venedig“ Bellarmın, Controversıiae generales: De concılıus LA 2)

Diese überkommene Konzeption VO Kırche wurde 1mM Konzıl 1U 1aber kontra-
punktiert durch die A4aUus der trühen Chrıistenheıit überkommene un!: 11U wıeder
truchtbar gemachte Vorstellung VO der Sakramentalıität der Kırche, die be] Hınt-
zen ın ıhren Konsequenzen offensichtlich unterschätzt wırd Ihr zufolge gründet
Kırche primär in der Feıier der Sakramente und entlä{ßst dıe Sakramente Aaus sıch.
Dı1e Lehre VO der Sakramentalıität soll Sıchtbares und Unsıichtbares, außere (Se-
stalt un: ınneren Gnadengehalt zusammenbinden: Im sıchtbaren sakramentalen
Zeichen wiırd unsıchtbare Gnade verleiblicht und konkret erfahrbar, dıe sıchtbare
Kırche 1ST als Realsymbol Zeichen un Werkzeug tür dıe Vereinigung der Mensch-
heıt mı1t (sott und untereinander, tür Glaube, Hoffnung und Liebe

IDiese beiden Ekklesiologien stehen 1m Konzıl nebeneıinander, und ıhre Zuord-
HNUNS ng nıcht ohne Spannungen VOT sıch. SO haben einıge Bıschöftfe A4US dem kon-
servatıven ager die Vorstellung VO der Sakramentalıität der Kırche zurückgewıe-
SCH,; S1Ee sahen darın eıne Annäherung dıe Lehre VO der unsıchtbaren Kırche.
Dennoch konnte sıch diese Konzeption durchsetzen, und S1e spıelt iın den lLexten
des Zweıten Vatıkanums eıne sehr gewichtige Rolle Noch bevor die Kırchenkon-
stıtution dıe Kıiırche als hıerarchische Gemeinnschaftt darstellt, zeichnet S1e diese als
Mysterıum, als Sakrament.

Diese Sıcht erlaubte CS dem Konzıl,; Kıirche überall entdecken, die Sakra-
gefelert werden, und damıt deren schlechthinnıge Identifizıierung MIt der

römiısch-katholischen Kırche aufzugeben („subsıstit 1n  CC anstelle VO D  „est 8);
S1e öffnete den Blıck auf kırchliche Wırklichkeit außerhalb iıhrer Gsrenzen und auf
die „vıelfältigen Elemente der Heılıgung und der Wahrheit“ be] denen, die 1U als
„Kırchen un kırchliche Gemeimnnschaften“ bezeichnet und als „Mıttel des Heıls“
gewürdıgt wurden. Sıe machte CS möglıch, Grade VO Kırchenzugehörigkeıt
zuerkennen un eıne partıelle Eucharıstiegemeinschaft auch aln eröffnen,
WEeNnNn die 1ın JD gEeNANNTEN Bedingungen och keineswegs voll erfüllt sınd So
strebte das Konzıl eıne ZEWI1SSE Gemennschaft 1mM Herrenmahl MI1t den orthodoxen
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Kırchen A weıl diese ‚wahre Sakramente besitzen“ (UR 15 obwohl S1Ce weder 1n
voller Glaubensgemeinschaftt och 1n hierarchischer Gemeiinschaft MI1t der katholi-
schen Kırche stehen.

Damıt hat 11124  S nıcht AaUus pastoralen Notwendigkeiten eıne Eucharıstiegemeıin-
schaft ohne Kirchengemeinschaft propagıert; eıne solche würde jeder kırchlichen
TIradıtion wıdersprechen. Vielmehr wurde Aaus dem Vorhandenseın gültıger Sakra-
MeNEe auf die Exıstenz VO Kırche yeschlossen; anhand dıieses Krıteriums wurde
der kırchliche Status der Ostkirchen ebenso W1e€e der der westlichen „Kırchen un:
kırchlichen Gemeinschaften“ beurteıilt. Dıie rage der Sakramentalıtät 1ST also ke1-
NCSWCSS 1L1UT eıne Vorstute, W1€E ıntzen ın ısolierter Interpretation VO JI
meınt, sondern sehr ohl VO ekklesijaler Qualität. Dabe]l 1ST dıe sakramental be-
gründete Wıirklichkeıit Kırche darauf hingeordnet, 1ın voller Glaubens- und Gehor-
samsgemeınschaft sıchtbar werden: aber selbst diese och nıcht ertüllt 1St,
ann bereıts eıne wahre (wenn auch och nıcht volle) Gemeinnschaftt bestehen, dıe,
W1€e die angestrebte Offnung ZAET: Orthodoxıe beweıst,; eıne Sakramentengemeın-
schaft legıtımıeren aMI

Dabej 1ST natürliıch auch iragen, W1e dieses A voll- 1n D richtig verstie-

hen 1ISt Es annn angesıchts der Lehre VO der „hıerarchıa verıtatum“ ohl nıcht
quantıtatıv gemeınt seın und ertwa eıne unterschıiedslose Zustimmung allen 2865
Artıkeln des Katechismus verlangen. W ıe viele VO ıhnen mu{ 1194  - explizıt
und zutreffend kennen, volle Glaubensgemeinschaft attestliert bekommen?
Kann 1114  s diese.volle Gemeinnschaft eigentlich innerkatholisch voraussetzen” Was
bedeutet CS theologisch, da{ß das Herrenmahl VO eıner Kırche gefelert wırd, die
VO der Sünde tangıert ISt, un: darum ıhre Einheıt MmM1t (sott und untereinander kei-
NCSWCHS voll verwirklicht? Was folgt AaUus der Tatsache, da{fß 1m Gegensatz Z

Orthodoxıe nıchtgefirmte Jugendliche, dıe och nıcht dıe volle Inıtıatıon 1ın dıe
Kırche empfangen haben, TE Kommunıon zugelassen werden?

Georg ıntzen würdiıgt meın Anliegen, möchte ıhm allerdings IET auf PastOra-
lem Weg („Teiılnahme den Mıtteln der Gnade“), nıcht aber mıttels dogmatıscher
Argumentatıon begegnen. Dıe Trennung VO sıchtbarer und unsıchtbarer Kırche,
die OT: dabe] vornımmt, scheıint IMI MIt den Aussagen des Konzıls allerdings aum
vereinbar. Im Rahmen der unsiıchtbaren Kırche müßten ach seıner Meınung alle
Menschen Wıllens eıner unbegrenzt offenen Kommunıion zugelassen
werden: 1n der sıchtbaren aber sınd die eNaANNLEN Kriterien anzuwenden, die AT

geschlossenen Kommunıon tühren. Diese beiden Kırchen scheinen be] ıntzen
aum miıteinander tun haben Dı1e sıchtbare Kırche wırd damıt 1n der
Konsequenz eınem ungeıstlichen und wiıllkürlichen Rechtsgebilde, VOIN dessen
Datzungen INa  - AUS „_pastoralen Gründen“ offensıchtlich tast beliebig dıspensıeren
annn Wıe anders Afßt sıch SONSLT die Entgegensetzung VO Pastoral und Dogmatık
erklären? Im Gegensatz dazu hat das Konzıil mıttels des sakramentalen Denkens
sıchtbare un unsıchtbare Kırche einander zugeordnet.
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Darum bın ıch überzeugt, da{ pastorale LOsungen sıch auch dogmatisch be-
gründen lassen mussen, denn VON der Wahrheıt und VO göttlıchen Gebot Annn
dıe Kırche nıcht dıspensieren. Die pastoralen Regelungen des Konzıls und der
ökumenischen Direktorien sınd dıe Konsequenzen dogmatıscher Prinzıpien, nıcht
deren stillschweigende Außerkraftsetzung iın bestimmten Fällen, 1n denen 111l S1e
nıcht anwenden 111 oder durchsetzen AhnKal Meın Vorschlag sollA dienen, eıne
erantwortete Pastoral ermöglıchen und die eilnahme den Miıtteln der (3na-
de MI1t Gewı1ssen dort eröffnen, S1Ce dogmatısch vertretbar 1St

Was miıch, unabhängıg VO Hıntzens Rückfrage, in der Dıskussıion die
Eucharistiegemeinschaft beunruhigt, 1ST die Tatsache, da{fß oft argumentiert
wırd, als se1 die Fucharistieteijer der Kırchentrennung selbstverständlich und
richtig, alle, dıe S1e überwiıinden wollen, mü{ften dagegen eıne theologisch asSSeCI-

dichte und unangreıtbare Beweıskette vorlegen. Der Grundtehler liegt aber 1im
Wesenswiderspruch 7zwıischen Fucharıstıe und Kırchenspaltung, un ınnerhal
dieses Wıdersınns annn G+ keine „richuge LOsung veben. [)as betrifft auch die kır-
chenofttiziellen Regelungen, selbst wenn WIr uns S1e gewöÖhnt haben und S1e
weıthın beinahe tür legıtım erachten. Di1e theologische Wıdersprüchlichkeıit des
Ist-Zustands mußte 1aber den Ausgangspunkt der Dıskussion biılden. In eıner Artı-
kelreihe 1n der Zeitschriftft Publık hat arl Lehmann 19/0 die 'These aufgestellt:
„Dıie Spaltung der Kırche Jesu Christı 1ST theologisch e1n orößeres Ärgernis, als
Versuche eıner vielleicht ungeduldıgen Antızıpatıon der Einheit der Kırche durch
C  ‚Interkommunion““ (Die Wurzel der Trennung dıe Chance ıhrer Heılung, In:
Publik Nr 4/, 0 1 1970; 23) Und Walter Kasper empfand gelegentliche
Feiern eıner otfenen Kommunıion als wenıger bedenklich als dıe bestehenden Ver-
bote: „Dıie eigentliche Irregularıtät sınd nıcht solche offenen Kommunionfeıern,
sondern dıe Spaltung und gegenseıtıge Fxkommunikatıon der Kırchen. Die nıcht
pOSItIV würdıigende Funktion einzelner Gruppen, welche jer VOTPDPTC-
schen, 1ST GCSs da{fß S1e den Kirchen den Skandal ıhrer Trennung im Sakrament der
Einheıt immer wieder LVAQIE Augen tführen und dafür SOTSCIL, da{fß WIr unls nıcht
bequem MI1t dem Status QUO abfinden“ (Skandal eıner Trennung, 1n Publik Nr 45,

WE 1970 225)) Der derzeıtige Zustand bedürftfte der Rechtfertigung, mehr als die
Bemühungen 19888 seıne Überwindung. Peter Neuner
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