Georg Hintzen — Peter Neuner

Eucharistiegemeinschaft fur konfessionsverschiedene
Ehen?

. Zum Vorschlag von Peter Neuner

Jeder, der die pastorale Situation in unserem Land kennt, weif}, daf} die Trennung
der Kirchen am schmerzlichsten in der Trennung am Tisch des Herrn erfahren
wird und daf} diese Erfahrung gerade fur konfessionsverschiedene Ehepaare zu ei-
ner erheblichen Belastung fithren, ja zu einer wahren geistlichen Not werden kann.
Zu iiberlegen, wie zumindest fiir konfessionsverschiedene Ehepaare ein Mehr an
Eucharistiegemeinschaft ermdglicht werden konne, ist daher nicht nur eine legiti-
me, sondern auch eine dringliche Aufgabe katholischer Theologie. Dazu hat Peter
Neuner in dieser Zeitschrift einen Vorschlag unterbreitet (211, 1993, 443—-450),
den er bereits 1989 vorgelegt hatte. Neuner versucht, seine Uberlegungen in voller
Treue zu den dogmatischen Grundsitzen der katholischen Kirche zu entwickeln.
DaR dies der einzig erfolgversprechende Weg ist, der zu einer Erweiterung der re-
striktiven Regelungen des derzeitigen Kirchenrechts (CIC can. 844) fithren konn-
te, weifl jeder, der die Wirklichkeit in der katholischen Kirche auch nur einigerma-
flen kennt. Gerade derjenige, der das Anliegen Neuners teilt, wird daher an einer
sorgfaltigen Uberpriifung der dogmatischen Stichhaltigkeit der vorgetragenen
Uberlegungen interessiert sein.

Neuner geht vom sakramentalen Kirchenverstandnis des Zweiten Vatikanischen
Konzils aus: Kirche ist Grund- oder Wurzelsakrament und verwirklicht sich als
solches in allen ihren Vollziigen, vor allem aber im Vollzug der Sakramente. Nach
katholischem Verstindnis ist aber jede Ehe unter Getauften, also auch die konfes-
sionsverschiedene Ehe, Sakrament, und , weil die Ehe Sakrament ist, verwirklicht
sich in ihr Kirche®, Darum bezeichnet das Konzil ,Ehe und Familie als ,Hauskir-
che® (LG 11), als die kleinste Zelle von Kirche. ,Dieses Wort von der Ehe als
Hauskirche ist einzig und allein abhingig von der Aussage, dafl die Ehe Sakrament
ist, es ist unabhingig von der konfessionellen Zugehérigkeit der Ehepartner. Auch
die konfessionsverschiedene Ehe ist Sakrament und darum Hauskirche. In der sa-
kramental geschlossenen und gelebten Ehe verwirklicht sich Kirche, nicht Kir-
chenspaltung.“ Daraus folgt, ,dafl auch die konfessionsverschiedene Ehe Kirche
verwirklicht, und das mufl auch Konsequenzen fiir die Eucharistiegemeinschaft
in konfessionsverschiedenen Ehen haben: ,Diese Hauskirche verlangt nach der
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Sichtbarmachung auch im Zeichen des Herrenmahls, denn ohne Eucharistie kann
Kirche nicht sein. Durch eine christlich gelebte konfessionsverschiedene Ehe kom-
men beide Eheleute jeweils in eine geistliche Gemeinschaft mit der Kirche ihres
Partners, die den Ausschluff vom Herrenmahl nicht mehr gerechtfertigt erscheinen
3R« (448).

Neuner weist darauf hin, daf} die Offnung der Eucharistiegemeinschaft fiir
evangelische Christen, die mit einem katholischen Partner verheiratet sind, durch-
aus an Bedingungen zu kniipfen wire: wenigstens implizite Zustimmung zum ka-
tholischen Glauben beziiglich der Eucharistie und deren Anerkennung als ,stif-
tungsgemafl“ sowie die rechte Disposition (was alles ja auch fur katholische
Christen gilt). Er geht auch darauf ein, dafl seine von dezidiert katholischen Vor-
aussetzungen ausgehende Argumentation (nicht notwendig auch deren Ergebnis)
evangelischerseits als problematisch empfunden werden kann, und die Frage der
wechselseitigen Zulassung bleibt ganz aufier Betracht. Neuner mochte im Blick auf
die Sakramentalitit auch der konfessionsverschiedenen Ehe allein die Frage ,der
Kircheneinheit in ithrer Relevanz fur die Eucharistiegemeinschaft® (449) bedenken.
Nur diesen Gedanken gilt es daher im folgenden auf seine dogmatische Tragfihig-
keit zu Uberprifen.

Neuner argumentiert ,ekklesiologisch® von der Kirche konstitutierenden und
nicht nur unsichtbare, sondern auch sichtbare Einheit und Kirchengemeinschaft
stiftenden Funktion der Sakramente her. Nun wird man aus katholischer Sicht ge-
wifl nicht bestreiten, dafl sich in einer sakramental geschlossenen und gelebten
konfessionsverschiedenen Ehe — wie in jedem Sakrament — Kirche verwirklicht;
aber die Frage ist doch, in welcher Weise und in welchem Maf hier Kirche ver-
wirklicht und Einheit und Kirchengemeinschaft gestiftet werden.

Nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil ist die Kirche ,Sakrament®, innere
Gnaden- und duflere Zeichenwirklichkeit, unsichtbare und sichtbare Kirche zu-
gleich. Entsprechend kann man die Einheit der Kirche grundsitzlich von der inne-
ren Einheit der unsichtbaren Kirche und von der dufleren Einheit der sichtbaren
Kirche her denken. Von der unsichtbaren Kirche her gedacht, mufiten, bindet man
die Eucharistiegemeinschaft an die Kirchengemeinschaft, alle zur Eucharistie zu-
gelassen werden, die in der Gemeinschaft mit Gott stehen und in ihr auch unterein-
ander verbunden sind: nicht nur alle Christen gleich welcher Konfession, sondern
selbst alle Menschen guten Willens; denn auch sie gehoren als solche, die das Heil
erlangen (LG 16), zur Gemeinschaft der unsichtbaren Kirche. Dieser Ansatz fuhrt
in seiner logischen Konsequenz zur ,unbegrenzt offenen Kommunion®. Von der
sichtbaren Kirche her gedacht, ist die Eucharistiegemeinschaft hingegen an die Zu-
gehorigkeit zur sichtbaren Kirche gekntipft, und so fuhrt dieser Ansatz zur ,ge-
schlossenen Kommuniongemeinschaft®.

Aus dem inneren Wesen der Eucharistie als dem sakramentalen Vollzug der Ge-
meinschaft der Menschen mit Gott und untereinander folgt zweifellos, dafl die Zu-
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gehorigkeit zur geistlichen Gemeinschaft der unsichtbaren Kirche als das entschei-
dende Kriterium fir die Zulassung zur Eucharistie zu gelten hat. Aber nur Gott
weil}, wer zur unsichtbaren Kirche gehért. Er allein kennt das Herz des Menschen,
wihrend wir auf die dufleren Zeichen angewiesen sind. Darum sind wir Menschen
im Hinblick auf die Verifizierbarkeit der Kirchenzugehérigkeit notgedrungen
auch auf die Zugehorigkeit zur sichtbaren Kirche verwiesen. Wir prasumieren, dafl
das, was in dufleren Zeichen zutage tritt, der inneren Wirklichkeit entspricht, wohl
wissend, daf} dies nicht notwendig der Fall ist: Es gibt auch die ,,unwiirdige Kom-
munion® (1 Kor 11,26-29). Aufgrund dieser unserer mangelnden ,,Herzenskennt-
nis“ bindet die katholische Kirche — und nicht nur sie — die Eucharistiegemein-
schaft primdr an das vom Menschen verifizierbare Kriterium der Zugehorigkeit
zur sichtbaren Kirche. Daf} dieses Kriterium nicht allein ausschlaggebend sein darf,
weifl freilich auch sie. Darum fordert sie die rechte Disposition des Empfangers
(CIC can. 916) und kennt auch den Ausschlufl von der Eucharistie in bestimmten
Fallen (€1€ ean. 915);

Jede christlich gelebte Ehe — auch die konfessionsverschiedene Ehe — festigt und
vertieft nicht nur die Gemeinschaft der Partner untereinander, sondern auch deren
Gemeinschaft mit Gott. Durch sie wichst auch die geistliche Gemeinschaft in der
unsichtbaren Kirche. Insofern ist Neuners Aussage, durch die christlich gelebte
Ehe kimen die Eheleute, die in einer konfessionsverschiedenen Ehe leben, ,,in eine
geistliche Gemeinschaft mit der Kirche ihres Partners”, zumindest mifiverstind-
lich. Gewif! konnen konfessionsverschiedene Paare eine gefiihls- und lebensmafiig
bedingte Beziehung zu beiden Konfessionen entwickeln und sich in ihnen behei-
matet fithlen, aber theologisch gesehen wichst dadurch nicht die sichtbare Ge-
meinschaft zwischen den unterschiedlichen Konfessionskirchen, der die Partner
angehoren, sondern allein die Gemeinschaft in der einen unsichtbaren Kirche, de-
ren mehr oder weniger gegliickter Ausdruck die sichtbaren Konfessionskirchen
sind. ,Geistliche Gemeinschaft® ist der geistlichen Innenseite, also der unsichtba-
ren Kirche, zugeordnet.

Andererseits wird in einer christlich gelebten Ehe die geistliche Gemeinschaft
mit Gotr und untereinander auch sichtbar. Sie ist kein rein inneres Geschehen, das
sich iiberhaupt nicht in der empirischen Wirklichkeit manifestierte. Gerade als
Sakrament ist die Ehe auch Zeichen, macht also auch Kirche sichtbar. Insofern ist
jede christliche Ehe auch ein Element der Sichtbarkeit von Kirche, begriindet also
auch sichtbare Kirchengemeinschaft. Aus katholischer Sicht ist aber zu fragen, in
welchem Mafl die christliche Ehe sichtbare Kirche und Kirchengemeinschaft
begriindet.

Nach dem Konzil ist die ,,Kirche in dieser Welt als Gesellschaft verfafit und ge-
ordnet®, und das heifit: in ihrer Sichtbarkeit ,,verwirklicht in der katholischen Kir-
che“, obwohl sich auch ,auflerhalb ihres Geftges vielfiltige Elemente der Heili-
gung und der Wahrheit finden® (LG 8). Diese Konzilsaussage setzt voraus, dafl es
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Grade oder Abstufungen des sichtbaren Kircheseins gibt. Das Sakrament der Ehe
gehort gewif zu den auch sichtbare Kirche bildenden , Elementen der Heiligung®;
aber reicht das Sakrament der Ehe fir sich genommen aus, um Kirche in ihrer
sichtbaren Vollgestalt zu verwirklichen und damit eine solche Kirchengemein-
schaft zwischen den Ehepartnern zu begriinden, die eine Fucharistiegemeinschaft
rechtfertigt?

Fiir die Beantwortung dieser Frage sind die Ausfilhrungen des Zweiten Vatika-
nischen Konzils uber die Taufe aufschlufireich. Auch die Taufe ist ja ein Sakra-
ment, das Christen verschiedener Konfession untereinander verbindet, und darum
nennt das Konzil sie ausdriicklich ,ein sakramentales Band der Einheit zwischen
allen, die durch sie wiedergeboren sind“ (UR 22). Man kénnte Neuners Argumen-
tation genausogut auf die Taufe anwenden: Auch die in nichtkatholischen Kirchen
und Gemeinschaften giiltig gespendete Taufe ist Sakrament. Wie in jedem Sakra-
ment, so verwirklicht sich in jeder gultigen Taufe Kirche. Wo giiltige Taufe ist, ist
also auch Kirche, besteht somit auch eine Kirchengemeinschaft unter den Getauf-
ten, mifite also auch Eucharistiegemeinschaft moglich sein. Das Konzil sagt je-
doch: ,,Wer an Christus glaubt und in der rechten Weise die Taufe empfangen hat,
steht dadurch in einer gewissen, wenn auch nicht vollkommenen Gemeinschaft mit
der katholischen Kirche. Da es zwischen den nichtkatholischen und der katholi-
schen Kirche sowohl in der Lehre und bisweilen auch in der Disziplin wie auch
beziiglich der Struktur der Kirche Diskrepanzen verschiedener Art gibt, so stehen
sicherlich nicht wenige Hindernisse der vollen kirchlichen Gemeinschaft entge-
gen“ (UR 3). Und an anderer Stelle: ,Die Taufe begriindet also ein sakramentales
Band der Einheit zwischen allen, die durch sie wiedergeboren sind. Dennoch ist
die Taufe nur ein Anfang und Ausgangspunkt, da sie threm ganzen Wesen nach
hinzielt auf die Erlangung der Fulle des Lebens in Christus. Daher ist die Taufe
hingeordnet auf das vollstindige Bekenntnis des Glaubens, auf die véllige Einglie-
derung in die Heilsveranstaltung, wie Christus sie gewollt hat, schliefflich auf die
vollstindige Einfiigung in die eucharistische Gemeinschaft* (UR 22).

Nach dem Konzil begriindet die Taufe zwar eine ,gewisse® Kirchengemein-
schaft, aber diese ist ,nicht vollkommen®, weil ihr ,Diskrepanzen verschiedener
Artin der Lehre, in der Disziplin wie auch beziiglich der Struktur der Kirche® ent-
gegenstehen. Volle Kirchengemeinschaft erfordert — iiber den Empfang der Taufe
hinaus — ,das vollstindige Bekenntnis des Glaubens“ — worunter das Konzil doch
wohl das Bekenntnis des vollen katholischen Glaubens versteht — sowie die ,,volli-
ge Eingliederung in die Heilsveranstaltung, wie Christus sie gewollt hat“ - worun-
ter das Konzil gewifl die Zugehérigkeit zur sichtbaren katholischen Kirche ver-
steht. An diese drei Bedingungen — Taufe, Bekenntnis des vollen katholischen
Glaubens, Zugehérigkeit zur sichtbaren katholischen Kirche — bindet das Konzil
die Eucharistiegemeinschaft, die ,schliefflich aus all dem folgt. Eucharistiege-
meinschaft ist an die volle Kirchengemeinschaft gebunden!
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Was von der Taufe gilt, gilt aber auch von der Ehe. Obwohl die Ehe unter Ge-
tauften ein Sakrament ist — auch die konfessionsverschiedene Ehe —, obwohl sich in
den Sakramenten Kirche verwirklicht, durch das Sakrament der Ehe allein wird
zwischen konfessionsverschiedenen Ehepartnern ebensowenig volle Kirchenge-
meinschaft begriindet wie durch die Taufe allein. Begriindet aber die konfessions-
verschiedene Ehe keine volle Kirchengemeinschaft, dann kann sie auch keine
Eucharistiegemeinschaft legitimieren. Weder die Taufe noch die Ehe verwirklichen
fiir sich genommen schon Kirche in ihrer sichtbaren Vollgestalt; ,,das vollstindige
Bekenntnis des Glaubens“ und ,die véllige Eingliederung in die Heilsveranstal-
tung, wie Christus sie gewollt hat®, gehdren notwendig dazu. Wie die Taufe so ist
auch die sakramentale Ehe ,nur ein Anfang und Ausgangspunkt® der sichtbaren
Vewirklichung von Kirche und der (vollen) Kirchengemeinschaft.

Neuner beruft sich fiir seine These, dafd sich in der sakramentalen Ehe Kirche
und Kirchengemeinschaft verwirklichen, auch darauf, dafl das Konzil die Ehe als
wHauskirche“ bezeichnet. Eine genaue Lektiire des einschligigen Textes LG 11
zeigt jedoch, dafl das Konzil in ibertragener Redeweise spricht. Das Konzil
spricht nicht einfach von der Hauskirche, sondern von ,einer Art Hauskirche®
(,,velut ecclesia domestica“). Das Wort von der Hauskirche beruht auf einem Ver-
gleich. Das Konzil vergleicht die Ehe mit der Kirche: Wie die Kirche zur Verkiin-
digung des Glaubens berufen ist, so ,sollen die Eltern durch Wort und Beispiel fiir
ihre Kinder die ersten Glaubensboten sein® (LG 11). Das Tertium comparationss,
auf dem die Ahnlichkeit oder Vergleichbarkeit zwischen Ehe und Kirche beruht,
ist demnach die Verkiindigung des Glaubens. Von ihrem Verkiindigungsauftrag
her bezeichnet das Konzil also die Ehe als eine Art Hauskirche, nicht aufgrund der
Aussage, dafl die Ehe Sakrament ist.

Hingt aber der Charakter der Ehe als eine Art Hauskirche gerade an ithrem Ver-
kiindigungsauftrag, dann stellt sich freilich die Frage, ob und in welcher Weise die
konfessionsverschiedene Ehe eine Art Hauskirche sein kénne. Kann denn die kon-
fessionsverschiedene Ehe nicht nur gebrochen Hauskirche sein, weil hier wegen
der fehlenden Einheit im Glauben der Auftrag zur Weitergabe des Glaubens —
prinzipiell, nicht im Einzelfall — schwerer zu erfiillen ist als in einer rein katholi-
schen Ehe? Versteht man die Bezeichnung Hauskirche im Sinn des Konzils, dann
wird man schwerlich sagen kénnen, das Wort von der Hauskirche sei unabhéngig
von der konfessionellen Zugehorigkeit der Ehepartner. Das Wort von der Haus-
kirche rechtfertigt darum, im Sinn des Konzils verstanden, nicht den Satz: In der
konfessionsverschiedenen Ehe verwirklicht sich Kirche, nicht Kirchenspaltung.
Wegen der fehlenden Einheit im Glauben, die sich gerade in der Zugehorigkeit der
Ehepartner zu verschiedenen Konfessionen und ihrem unterschiedlichen Glau-
bensbekenntnis manifestiert, ist die Kirchenspaltung in der konfessionsverschiede-
nen Ehe nicht tberwunden.

Entscheidend aber ist dies: Man darf von der metaphorischen Redeweise des
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Konzils, die Kirche sei eine Art Hauskirche, nicht einfach zu der eigentlich ekkle-
siologischen Aussage ubergehen, die konfessionsverschiedene Ehe sei Kirche.
Hauskirche ist keine eigentlich ekklesiologische Kategorie wie zum Beispiel Orts-
kirche. Aus dem Bildwort von der Hauskirche kann darum nicht einfach abgeleitet
werden, was sich aus einer eigentlich ekklesiologischen Aussage iiber die Kirche
ableiten laflt. Wer diesen Unterschied in der Redeweise nicht beachtet, begeht den
Denkfehler, den die klassische Logik ,metabasis eis allo genos® nennt.

Daf} von der Sakramentalitit der Ehe her kein gangbarer Weg zur Rechtferti-
gung eines Mehr an Eucharistiegemeinschaft in konfessionsverschiedenen Ehen
fihrt, wird auch deutlich, wenn man Neuners Argumentation in ithren Konse-
quenzen zu Ende denkt. Wenn aus katholischer Sicht jede Ehe unter Getauften ein
Sakrament ist, dann ist doch auch die Ehe zwischen zwei getauften evangelischen
Christen ein Sakrament. Mufl dann aber fir sie nicht konsequenterweise dasselbe
gelten, was fur die konfessionsverschiedene Ehe gilt? Realisiert nicht auch die Ehe
unter getauften evangelischen Christen Kirche, wenn das Wort von der Hauskir-
che allein von der Aussage abhingig ist, daff die Ehe Sakrament ist? Verwirklicht
also nicht auch die rein evangelische Ehe als Sakrament ,Hauskirche®, ja Kirche?
Stehen dann aber nicht auch die in einer — aus katholischer Sicht — sakramentalen
Ehe lebenden evangelischen Christen in einer solchen Kirchengemeinschaft mit
der katholischen Kirche, dafl ihnen der Empfang der Kommunion in der katholi-
schen Kirche nicht verwehrt werden diirfte, wenn er den evangelischen Ehepart-
nern katholischer Christen aufgrund der Sakramentalitit der Ehe gewihrt werden
darf? Das Nachsehen hitten die unverheirateten evangelischen Christen. Verheira-
tete evangelische Christen diirften zum Empfang der Kommunion in der katholi-
schen Kirche zugelassen werden, unverheiratete aber nicht. Wiirde man aber das
Argument von dem Kirchengemeinschaft begrindenden Charakter der sakramen-
talen Ehe allein fur die konfessionsverschiedene Ehe in Anspruch nehmen, dann
wire die vorgetragene Uberlegung selbst unter 6kumenischem Gesichtspunkt pro-
blematisch, weil der Eindruck entstehen kénnte, die katholische Kirche vereinnah-
me durch diese Argumentation die evangelischen Ehepartner in konfessionsver-
schiedenen Ehen gleichsam unter der Hand fiir sich.

Aus all dem folgt: Von der Lehre, daff die Ehe unter Getauften Sakrament ist,
fithrt kein Weg zur Ermoglichung eines Mehr an Eucharistiegemeinschaft fiir kon-
fessionsverschiedene Ehepaare, der den dogmatischen Grundsitzen der katholi-
schen Kirche entspricht. Das Zweite Vatikanische Konzil nennt zwei Prinzipien,
die fur die Regelung der Gottesdienstgemeinschaft, der Communicatio in sacris,
mafigeblich sind: die Bezeugung der Einheit der Kirche und die Teilnahme an den
Mitteln der Gnade (UR 8). Das erste Prinzip ist ein dogmatisches Prinzip, das sich
aus dem inneren Zusammenhang von Eucharistie-, Kirchen- und Glaubensgemein-
schaft ergibt. Eucharistiegemeinschaft setzt Gemeinschaft in der sichtbaren einen
Kirche und in dem Bekenntnis des einen Glaubens voraus. Von diesem Prinzip her
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verbietet sich eine Eucharistiegemeinschaft zwischen Angehérigen verschiedener
Konfessionen und Glaubensbekenntnisse. Das zweite Prinzip ist ein pastorales
Prinzip. Es richtet den Blick nicht auf das, was unter dogmatischem Gesichtspunkt
geboten ist, sondern — gemifl dem Grundsatz ,salus animarum suprema lex” — auf
das, was dem Heil des einzelnen Gliubigen in seiner konkreten und einmaligen
Situation dient. Nur unter diesem Gesichtspunkt lassen sich ,,aus der Sorge um die
Gnade® (UR 8) Ausnahmen rechtfertigen. Die gesamte Ausnahmeregelung, die das
derzeitige Kirchenrecht kennt, beruht auf diesem pastoralen Prinzip.

Das zeigt, dafl eine Erweiterung der kirchenrechtlich erlaubten Ausnahmen auf
konfessionsverschiedene Ehepaare argumentativ nicht ,ekklesiologisch von der
Einheit der Kirche, sondern nur ,,pastoral von den Mitteln der Gnade her erreicht
werden kann. Vielleicht kénnte auf diesem Wege aus UR 8 auch fir konfessions-
verschiedene Ehepaare noch mehr herausgeholt werden, als das derzeitige Kir-
chenrecht gestattet. (Siehe dazu meinen Vorschlag: Gratia procuranda quandoque
commendat. Uberlegungen zur Zulassung evangelischer Partner konfessionsver-
schiedener Ehen zur katholischen Eucharistie, in: Cath 41, 1987, 270-286.) Die
vorgetragene Kritik richtet sich nicht gegen das Anliegen Neuners, fiir konfessi-
onsverschiedene Ehepaare ein Mehr an Eucharistiegemeinschaft zu erméglichen,
sondern allein gegen die zu diesem Zweck vorgetragene Argumentation. Denn nur
eine Argumentation, die wirklich den Grundsitzen der katholischen Kirche ent-
spricht und in der Logik der Konzilsaussagen liegt, bietet eine reale Chance zur
Anderung des derzeitigen katholischen Kirchenrechts. Georg Hintzen

II. Rickfragen an Georg Hintzen

Die Anfrage von Georg Hintzen gibt mir die Gelegenheit, mein Anliegen noch-
mals zu verdeutlichen und es gegen Mifiverstindnisse abzusichern. Eine kontro-
verse Diskussion kann dazu dienen, die Situation der vergangenen Jahre zu tber-
winden, wo die Theologie zum Problem ,Interkommunion“ wenig Neues
anzubieten hatte, das kirchliche Amt vorwiegend Verbote aufstellte und die Basis
ihre Entscheidungen weithin unabhingig von beiden traf und sich von ihnen im
Stich gelassen fiihlte.

Zum Dialog gehoren unterschiedliche Standpunkte. Dabei méchte ich nicht auf
die von Hintzen befiirchteten praktischen Konsequenzen eingehen, auch nicht auf
seine nach meiner Uberzeugung unzutreffende Interpretation des Terminus
,Hauskirche® in LG 11, sondern mich auf seinen zentralen Kritikpunkt konzen-
trieren, eine sakramentale Ehe kénne nur eine unvollkommene Einheit begriinden,
die fiir sich, ebenso wie die Taufe, fiir eine Gemeinschaft im Herrenmahl nicht hin-
reiche. Bedingung fiir diese seien zufolge des Konzils vielmehr ,das vollstindige
Bekenntnis des Glaubens® und ,die vollige Eingliederung in die Heilsveranstal-
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tung, wie Christus sie gewollt hat® (UR 22). Dieser Text greift auf die Bellarmin-
sche Definition von Kirche zuriick, der zufolge Kirchengliedschaft durch das Be-
kenntnis des gleichen Glaubens, die Gemeinschaft der gleichen Sakramente und
die Unterordnung unter die kirchliche Hierarchie konstituiert wird. Wer eines die-
ser drei ,vinculi“ nicht erfiillt, ist nicht Glied der Kirche, wie der Ungliubige, der
Haretiker, der Schismatiker, der Katechumene und der Exkommunizierte und
kann darum auch nicht die Rechte eines Kirchenglieds, insbesondere das des
Sakramentenempfangs, wahrnehmen. Weil die Frage der Kirchengliedschaft aus-
schlieflich nach diesen dufleren und fir jedermann eindeutig erkennbaren Krite-
rien beurteilt wird, nicht aber danach, ob jemand ,schlecht, verbrecherisch oder
gottlos ist“, nicht anhand von inneren ,, Tugenden wie Glaube, Hoffnung und Lie-
be“, darum ist die Kirche sichtbar wie ,das Konigreich Frankreich oder die Repu-
blik Venedig“ (R. Bellarmin, Controversiae generales: De conciliis III ¢ 2).

Diese tiberkommene Konzeption von Kirche wurde im Konzil nun aber kontra-
punktiert durch die aus der frithen Christenheit tiberkommene und nun wieder
fruchtbar gemachte Vorstellung von der Sakramentalitit der Kirche, die bei Hint-
zen in ihren Konsequenzen offensichtlich unterschitzt wird. Thr zufolge griindet
Kirche primir in der Feier der Sakramente und entlafit die Sakramente aus sich.
Die Lehre von der Sakramentalitit soll Sichtbares und Unsichtbares, duflere Ge-
stalt und inneren Gnadengehalt zusammenbinden: Im sichtbaren sakramentalen
Zeichen wird unsichtbare Gnade verleiblicht und konkret erfahrbar, die sichtbare
Kirche ist als Realsymbol Zeichen und Werkzeug fiir die Vereinigung der Mensch-
heit mit Gott und untereinander, fiir Glaube, Hoffnung und Liebe.

Diese beiden Ekklesiologien stehen im Konzil nebeneinander, und ihre Zuord-
nung ging nicht ohne Spannungen vor sich. So haben einige Bischéfe aus dem kon-
servativen Lager die Vorstellung von der Sakramentalitit der Kirche zuriickgewie-
sen; sie sahen darin eine Anniherung an die Lehre von der unsichtbaren Kirche.
Dennoch konnte sich diese Konzeption durchsetzen, und sie spielt in den Texten
des Zweiten Vatikanums eine sehr gewichtige Rolle. Noch bevor die Kirchenkon-
stitution die Kirche als hierarchische Gemeinschaft darstellt, zeichnet sie diese als
Mysterium, als Sakrament.

Diese Sicht erlaubte es dem Konzil, Kirche iiberall zu entdecken, wo die Sakra-
mente gefeiert werden, und damit deren schlechthinnige Identifizierung mit der
rémisch-katholischen Kirche aufzugeben (,,subsistit in“ anstelle von ,est“ LG 8);
sie 6ffnete den Blick auf kirchliche Wirklichkeit auflerhalb ihrer Grenzen und auf
die ,vielfdltigen Elemente der Heiligung und der Wahrheit“ bei denen, die nun als
»Kirchen und kirchliche Gemeinschaften® bezeichnet und als ,,Mittel des Heils®
gewlirdigt wurden. Sie machte es moglich, Grade von Kirchenzugehérigkeit an-
zuerkennen und eine partielle Eucharistiegemeinschaft auch dann zu eréffnen,
wenn die in UR 22 genannten Bedingungen noch keineswegs voll erfiillt sind. So
strebte das Konzil eine gewisse Gemeinschaft im Herrenmahl mit den orthodoxen
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Kirchen an, weil diese ,,wahre Sakramente besitzen® (UR 15), obwohl sie weder in
voller Glaubensgemeinschaft noch in hierarchischer Gemeinschaft mit der katholi-
schen Kirche stehen.

Damit hat man nicht aus pastoralen Notwendigkeiten eine Eucharistiegemein-
schaft ohne Kirchengemeinschaft propagiert; eine solche wiirde jeder kirchlichen
Tradition widersprechen. Vielmehr wurde aus dem Vorhandensein giiltiger Sakra-
mente auf die Existenz von Kirche geschlossen; anhand dieses Kriteriums wurde
der kirchliche Status der Ostkirchen ebenso wie der der westlichen ,,Kirchen und
kirchlichen Gemeinschaften beurteilt. Die Frage der Sakramentalitit ist also kei-
neswegs nur eine Vorstufe, wie Hintzen in isolierter Interpretation von UR 22
meint, sondern sehr wohl von ekklesialer Qualitit. Dabei ist die sakramental be-
griindete Wirklichkeit Kirche darauf hingeordnet, in voller Glaubens- und Gehor-
samsgemeinschaft sichtbar zu werden; aber selbst wo diese noch nichr erfiillt ist,
kann bereits eine wahre (wenn auch noch nicht volle) Gemeinschaft bestehen, die,
wie die angestrebte Offnung zur Orthodoxie beweist, eine Sakramentengemein-
schaft legitimieren kann.

Dabei ist natiirlich auch zu fragen, wie dieses ,voll“ in LG 22 richtig zu verste-
hen ist. Es kann angesichts der Lehre von der ,hierarchia veritatum® wohl nicht
quantitativ gemeint sein und etwa eine unterschiedslose Zustimmung zu allen 2865
Artikeln des neuen Katechismus verlangen. Wie viele von ihnen mufi man explizit
und zutreffend kennen, um volle Glaubensgemeinschaft attestiert zu bekommen?
Kann man diese volle Gemeinschaft eigentlich innerkatholisch voraussetzen? Was
bedeutet es theologisch, dafl das Herrenmahl von einer Kirche gefeiert wird, die
von der Siinde tangiert ist, und darum ihre Einheit mit Gott und untereinander kei-
neswegs voll verwirklicht? Was folgt aus der Tatsache, dafl im Gegensatz zur
Orthodoxie nichtgefirmte Jugendliche, die noch nicht die volle Initiation in die
Kirche empfangen haben, zur Kommunion zugelassen werden?

Georg Hintzen wiirdigt mein Anliegen, méchte ihm allerdings nur auf pastora-
lem Weg (,, Teilnahme an den Mitteln der Gnade®), nicht aber mittels dogmatischer
Argumentation begegnen. Die Trennung von sichtbarer und unsichtbarer Kirche,
die er dabei vornimmt, scheint mir mit den Aussagen des Konzils allerdings kaum
vereinbar. Im Rahmen der unsichtbaren Kirche miifiten nach seiner Meinung alle
Menschen guten Willens zu einer unbegrenzt offenen Kommunion zugelassen
werden; in der sichtbaren aber sind die genannten Kriterien anzuwenden, die zur
geschlossenen Kommunion fithren. Diese beiden Kirchen scheinen bei Hintzen
kaum etwas miteinander zu tun zu haben. Die sichtbare Kirche wird damit in der
Konsequenz zu einem ungeistlichen und willkiirlichen Rechtsgebilde, von dessen
Satzungen man aus ,pastoralen Grinden® offensichtlich fast beliebig dispensieren
kann. Wie anders lift sich sonst die Entgegensetzung von Pastoral und Dogmatik
erkliren? Im Gegensatz dazu hat das Konzil mittels des sakramentalen Denkens
sichtbare und unsichtbare Kirche einander zugeordnet.

839



Georg Hintzen — Peter Neuner

Darum bin ich iiberzeugt, dafl pastorale Ldsungen sich auch dogmatisch be-
griinden lassen miissen, denn von der Wahrheit und vom gottlichen Gebot kann
die Kirche nicht dispensieren. Die pastoralen Regelungen des Konzils und der
dkumenischen Direktorien sind die Konsequenzen dogmatischer Prinzipien, nicht
deren stillschweigende Auflerkraftsetzung in bestimmten Fillen, in denen man sie
nicht anwenden will oder durchsetzen kann. Mein Vorschlag soll dazu dienen, eine
verantwortete Pastoral zu erméglichen und die Teilnahme an den Mitteln der Gna-
de mit gutem Gewissen dort zu erdffnen, wo sie dogmatisch vertretbar ist.

Was mich, unabhingig von Hintzens Riickfrage, in der Diskussion um die
Eucharistiegemeinschaft beunruhigt, ist die Tatsache, dafl oft so argumentiert
wird, als sei die Eucharistiefeier trotz der Kirchentrennung selbstverstindlich und
richtig, alle, die sie iiberwinden wollen, miifiten dagegen eine theologisch wasser-
dichte und unangreifbare Beweiskette vorlegen. Der Grundfehler liegt aber im
Wesenswiderspruch zwischen Eucharistie und Kirchenspaltung, und innerhalb
dieses Widersinns kann es keine ,richtige® Lésung geben. Das betrifft auch die kir-
chenoffiziellen Regelungen, selbst wenn wir uns an sie gewohnt haben und sie
weithin beinahe fiir legitim erachten. Die theologische Widerspriichlichkeit des
Ist-Zustands miifite aber den Ausgangspunkt der Diskussion bilden. In einer Arti-
kelreihe in der Zeitschrift Publik hat Karl Lehmann 1970 die These aufgestellt:
,Die Spaltung der Kirche Jesu Christi ist theologisch ein grofieres Argernis, als
Versuche einer vielleicht ungeduldigen Antizipation der Einheit der Kirche durch
JInterkommunion® (Die Wurzel der Trennung — die Chance ihrer Heilung, in:
Publik Nr. 47, 20. 11. 1970, 23). Und Walter Kasper empfand sogar gelegentliche
Feiern einer offenen Kommunion als weniger bedenklich als die bestehenden Ver-
bote: ,Die eigentliche Irregularitit sind nicht solche offenen Kommunionfeiern,
sondern die Spaltung und gegenseitige Exkommunikation der Kirchen. Die nicht
positiv genug zu wiirdigende Funktion einzelner Gruppen, welche hier vorpre-
schen, ist es, daf} sie den Kirchen den Skandal ihrer Trennung im Sakrament der
Einheit immer wieder vor Augen fiihren und dafiir sorgen, dafl wir uns nicht
bequem mit dem Status quo abfinden (Skandal einer Trennung, in: Publik Nr. 45,
6. 11. 1970, 23). Der derzeitige Zustand bediirfte der Rechtfertigung, mehr als die
Bemithungen um seine Uberwindung. Peter Neuner
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