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Strukturen gegenwärtıger Gottesautweise

[)as Erste Vatiıkanısche Konzıil hat die Beweisbarkeit der Exıstenz (Sottes aufgrund
der Hochschätzung der menschlichen Vernuntft erklärt!. WT hat das Z7weıte
Vatıkanısche Konzıl iın seiınem Lehrentscheid über dıe göttlıche Offenbarung 1m
ersten Kapıtel dıe Aussagen des Ersten Vatıkanums praktıisch nverändert ber-
NOMMECN, dennoch 1aber durch die Erklärung der übernatürlichen Heılsmöglıichkeıit
auch der Nıchtchristen eıne Cus Sıtuation geschaffen?. Denn die 1n der Neuscho-
lastık unvermeıjdbare Alternatıve, der (über eınen längeren Zeıtraum) nıcht Csott
glaubende Mensch könne LLUTr entweder umm bzw unwillig seın oder 1aber bÖös-
willig-schuldhaft, verliert 11U ıhre Ausschließlichkeit. Man annn auch Atheıst seın
und dennoch das übernatürliche eıl erlangen, sotern LLUTL die 1n den entsprechen-
den Dokumenten angeführten Bedingungen erfüllt sınd Allerdings dürften die
Aussagen über die Heilsmöglichkeit auch der Nıchtchristen nıcht 1mM dırekten Sa
sammenhang MI1t der Gottesirage getroffen worden se1n. Bezeichnenderweise tehlt

jede Stellungnahme dem auch 1ın den 60er Jahren sıcher nıcht unbekannten
Phänomen des modernen Agnost1izısmus.

Die ECu«e Ausgangssıtuation
Das Z weıte Vatıiıkanısche Konzıil hat TEGT autf dıe ohnehın gegebene veränderte Lage
reagıert. Dıi1e tradıtionelle Beweisführung für dıe FExıstenz (sottes konnte 1ın den
üblichen Versionen nıcht mehr aufrechterhalten werden. Eınıge Gründe für diese
IICHE Sıtuation seıj]en ZCNANNLT.

Zum eınen WT das Ende der Neuscholastık, die eıner logisch zwıingenden
Beweıisführung tür die FExıstenz (sottes testhielt und datür verschiedene „Beweıs-
modelle  CC anzubieten wulßste, entweder schon eingetreten oder absehbar. So legt
Bernard Lonergan 1ın seinem 1968 erschıienenen Autsatz „Natural Knowledge of
Sod® Wert auf dıie Feststellung, da{fß das Erlangen-Können eıner sıcheren Frkennt-
N1s (sottes MIt dem Licht der natürlıchen menschlichen Vernuntt eben 1Ur eın
Können, keineswegs aber eın Müssen ımplızıert. Und arl Rahner urteılt schon
VOT dem Zweıten Vatıkanum, da{ß die Einzelartikulationen phiılosophıscher (SOf:
tesaufweıse, die 1ın der abendländischen Philosophıe se1it Anaxagoras und Platon
101  men wurden, 1n der Neuscholastık MI1t wen1g Klarheıt 1n metaphysısche,
physısche und moralısche Gottesbeweise unterteılt wurden, wobe] nıcht beachtet
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wiırd, da ıhr Zıel, „das nıcht und nıe 1m Zwang Z Anerkennung (sottes bestehen
kann  D3 LLUTr InsOweıt erreicht wiırd, da{fß S1e dıe transzendentale Grunderfahrung des
Menschen reflektieren. Der Versuch, 4US der Gettowelt eınes reıin bınnenkirchlich-
theologischen Denkens auszubrechen und das „Aggiornamento“ schaffen, W ar

ın dieser eıt zwıngend gefordert.
Das Ende der Neuscholastık hat auch tieter reichende Wurzeln. Im westlichen

Kulturkeıs (nur ber diesen soll jJ1er geschrieben werden) trıtt NUunN, ach dem Ende
der eigentlichen Autklärungszeıt MI1t ıhrem wissenschafts- und tortschrıttsgläubi-
SCcI Gebaren, eıne Ernüchterung eın Auf der eınen Seıte wırd 119  z gegenüber dem
Fortschritt der Wiıssenschatten 1ın deren ımmer unübersichtlicher werdenden Eın-
zeldiszıplinen mılßtrauscher. Natürlich wünscht 111a sıch den Fortschritt der Wıs-
senschaftt und dıe sıch daraus ergebenden Vorteıile. Er wırd jedoch VO Skepsıs be-
gleıtet, da tast jede eCut wıssenschafrtliıche Errungenschaft auch negatıve
Wırkungen haben ATı So baut '“Nan autf die exakten Wiıssenschaftten, hegt ande-
rerseıts iıhnen gegenüber aber auch Vorbehalte. Geisteswıissenschaftlichen Diıisz1-
plinen, dıe sıch eıner „nachprüfbaren Kontrolle“ entzıehen, bringt 11a jedoch
ach W1€e VOT eınen och größeren Vorbehalrt

Eın Erbstück der Aufklärungszeıt 1ST jedoch geblieben. Die Argumente der
Atheıisten und Agnostiker die Exıstenz (sottes sınd bıs Z „Durchschnitts-
menschen“ durchgesickert, der sıch Ja ANSONSTEN nıcht sonderlich für Metaphysık
ınteressıert. Wenn wahrscheinlich auch wen1g reflektiert,; „weıfs“ der durch-
schnittliche Bürger westlicher Demokratıen, da{ß CGS dıe FExıstenz (SOttes Ar-
zumente o1bt; das Theodizeeproblem INAS ıh dabe] och persönlıchsten hbe-
rühren. Damıt 1ST (50öIft. nıcht mehr, W1€e 1n trüheren Zeıten, dıe traglose Mitgift des
Menschen. Die Soziologıe spricht in diesem Zusammenhang VO der tehlenden
7z1alen „Plausıbilitätsstruktur“. In eıner pluralıstischen Gesellschaft 1ST das gesell-
schafrtliche Nicht-mehr-Eingebundenseın In eıne eINZIgE Weltanschauung Z W alr

selbstverständlıch, Öördert beım Gottesglauben zwangsläufig den 7 weıtel.
Eng MmMI1t dieser Feststellung 1STt ein Wandel 1mM Begriıftf und 1in der Vorstellung e1-

1165 „Beweıses“ verbunden. Wiährend heute die Poppersche Hypothesentheorıe
MIt allen Konsequenzen, Ww1e dem Streben ach Falsıfizıerbarkeıt, 1ın den Wıssen-
schaften mehr und mehr Eıngang gefunden hat und 111all höchstens och der
Mathematık eınen Beweıs 1m Sınn des Wortes ZULTLFAauUt, 1STt ach Meınung
des Durchschnittsmenschen eın „Beweıs“ 1U im Bereıich der exakten Wıssen-
schatften möglıch, nıcht aber ın bezug auf Metaphysık und damıt auch nıcht ın be-
ZUS auft die rage ach der FExıstenz (sottes. Diesem Miıfstrauen gegenüber der
Wahrheitstindung in metaphysıschen Fragen lıegt allerdings gleichfalls eın Stück
Aufklärungsgeschichte zugrunde. Denn die Aufklärungszeıt hat durch ıhre ber-
betonung der Rationalıität den weıten menschlichen Bereich der Geftfühle un Emo-
tionen ausgeklammert; „Erfahrungen“ mu{fßten eıner ratiıonalen Kontrolle
unterworten werden. Dies tührt eınem „Hunger ach Erfahrung“, 1in dem sıch
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der Mensch, und nıcht 1Ur seıne Vernuntt, gefordert sıeht. Dieser Hunger
ach Erfahrung, der nıcht zuletzt 1ın vielen Sekten seın nNnwesen treıbt, 11 erle-
ben, erfahren, sıch SalNzZ einbringen und auf keinen Fall 11UT VO aufßen An-
doktriniertes lernen, W as 1ın der Erfahrung nıcht verıtızierbar IsSt:

Schliefßlich se1l och das eriınnert, W 4S dıe Soziologıe die „degmentierung“
Lebensbereiche nn Damıt 1ST dıe Eıinteilung des Lebens 1n degmente SC

meınt, die nıchts mehr der LLUT wen1g mıteinander tun haben Arbeitswelt und
Freıizeıt, Erholung oder Weltanschauung berühren sıch L1UTr mehr perıpher, ber-
spiıtzt liefße sıch Das eıne hat MI1t dem anderen nıchts mehr tu  =) Di1e Welt:-
anschauung 1St Arbeıitsplatz normalerweise nıcht gefragt; die Freıizeıit 1ST gleich-
talls weltanschauungsfrei us Um die Bedeutung dieses Einschnitts 1n das
normale Leben eınes Menschen VO  e heute erkennen, mMu 11Aan sıch 11U  - gedank-
ıch ın die Agrarwelt oder, och deutlicher, 1ın länger VErganNSsCHE elıt zurückver-
SCH E In dieser eılıt bestimmte, 7zumındest die herausragenden Ereignisse
„überdeterminiert“, konkret: 1ıne Jagd ELWa diente nıcht L: der Lebenserhal-
Lung, S1Ee W ar auch un gleichzeıtig eın gesellschatftliches, testliches und relig1Ööses
Ereıign1s. Die heutıige degmentierung hat ZUT Folge, da{ßs gerade auch der weltan-
schaulich-relig1öse Bereich UMNSETHES Lebens den als solchen bewuftt gelebten relı-
Zz1Ösen Vollzügen vorbehalten bleibt. Religion 1STt „Privatsache“, das heifßst zurück-
gedrängt 1n den privaten Bereich ausdrücklich relig1ösen Denkens oder Handelns.
Di1e „Entzauberung“ der Natur spielt eıne zusätzliıche Rolle

Appell Beweıs

Es tällt zunächst auf,; da ın der LEUECTEN Theologie nıcht mehr VO Gottesbeweisen
gesprochen wiırd, sondern VO Appellen dıe menschliche Erfahrung. Unum-
wunden wırd eingeräumt, da{fß CS eınen logısch zwıngenden Beweıs tür dıe Exıstenz
(sottes nıcht z1bt (SO wenıg W1e eınen Beweıs tür die Nıchtexistenz Gottes).

arl Rahners oft Zzıtlerte Worte se]en 1er nochmals genannt: „Der Fromme VO

INOTSCH wırd eın ‚Mystiker‘ se1ın, eıner, der ‚erfahren‘ hat,; oder CT wırd nıcht
mehr se1n, weıl die Frömmigkeıt VO INOrgeCn nıcht mehr durch die 1MmM VOTAauS

eıner personalen Erfahrung und Entscheidung einstiımm1ge, selbstverständliche Söfs
tentliche Überzeugung und relıg1öse Sıtte aller mıtgetragen wırd, dıe bısher übliche
relıg1öse Erziehung also LLUT och eıne sehr sekundäre DDressur für das rel1g1Ös In-
stıtutionelle se1ın annn  C Für Rahner 1ST seıne transzendentale Erfahrung (oder
A4UuS theologischer Sıcht das übernatürliche Exıstential bzw die transzendentale
Offenbarung) ZW ar eın „hochtrabend klingendes N\Wort:: aber der Mensch 1St 1U

eiınmal eın Wesen der Transzendenz, und dıe transzendentale Erfahrung 1ST jedem
Menschen unausweichlich gegeben als die bleibende Bedingung der Möglichkeıit
geistiger Vollzüge. Dabe] mu{f treıilich bedacht werden, da{fß 6S keıine reine Ns-
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transzendentale Ertahrung o1Dt, sondern da{ß transzendentale Erfahrung ımmer
AKUME 1MmM Umgang mı1t den „Gegenständen“ unser Welr gemacht wiırd.

Um die transzendentale Erfahrung Aaus dem Stadıum des Bewußltseins 1NSs Stadı-
U1l des Gewußtseins bringen, bedarf CS der Reflexjon. Da 1U 1aber dıe Erfah-
rung eıner Bedingung der Möglichkeit nıcht durch rationales Kalkül reflektiert
und gewufßit werden annn (Rahner: w1e eın Kausalschlufß VO FEı auf das Huhn,
VOIN1 Blıtz aut den Donner, VO der Welt auf eınen Urheber), 1ST eınerseıts eıne
Falschinterpretation dieser Erfahrung möglıch, andererseıts aber und dies 1STt 1er
VO besonderer Wıchtigkeıit können alle Hınführungen Z Reflex1ion ımmer 1T

Hınweıse, Eınladung und Appell se1n, diese Ertahrung einıgermafßen richtig 1N-
terpretieren, S1€ überhaupt vorzulassen und nıcht verdrängen. Erfahrung 1ST nıe
das Produkrt 1: logischer Schlufsfolgerung*.

Bernhard Welte hat VOT allem in seınen etzten Lebensjahren deutlich das Nıchts
als reale Möglichkeıit für den Menschen ach dessen Tod dargestellt. Dıiıes verdient
ausdrückliche Würdigung, trıfft Welte doch damıt die selbst Chrısten anz

treftfenden 7 weıtel bezüglıch e1ınes Weıterlebens ach dem Tod eht 1114  m jedoch
ErSt einmal diesen Weg des „nıchtenden Nichts“, WI1IEe Welte dies NECHNT,; als reale
Denkmöglichkeıt, annn bleiben wıederum 1U  — Hınweıiıse und Appelle eıne —

ere Erfahrung des Nıchts, enn der dunkle Scheın des Nıchts erscheint. Diese
ere Erfahrung (deren Wıe des Zustandekommens 1er och nıcht ZUT Diskussion
steht) vergleicht Welte anschaulich mı1t dem Eıntreten 1ın eınen dunklen Raum :
Man weılß zunächst nıcht, ob ın diesem Raum oder nıchts 1St

Für Welte 1STt ebenfalls klar, da{ß Nan der Erfahrung des Nıchts ausweıchen annn
(er nn CS das Gewöhnliche), da{ß das „posıtıve“ Nıchts als die jähe und leise
Wendung ZAHT.: Gottheıit nıcht andemonstriert oder bewıiesen werden und EPSE recht
nıcht durch 7zweckrationales Vertahren hergestellt werden annn Man 1ST auf Zeu-
SCH angewıesen, die autmerksam machen. Di1e Schritte jedoch ZAIE Erfahrung des
göttlich erscheinenden Nıchts MUu jeder Mensch selbst vollziehen. Dıiese Aussa-
SCH sprechen tür sıch un belegen das Zeigende hinreichend: Keıine (ratıonalen)
Beweıse für die Exıstenz Gottes, sondern Hınweıse, Appelle®.

uch für Hans Küng hat der Gottesaufweıis nıe den Charakter eınes Beweıses.
Der Tübinger Theologe tuhrt ın seıne Überlegungen die Begriffe „Außere“ un
.iınnere“ Rationalıtät eın, wodurch 1n ErsSTier Lınıe dıe Zurückweıisung eınes logısch
zwıngenden Gottesbeweises anvıisıert wırd Da normalerweiıse 1n der Philosophie
Rationalıtät nıcht unterschieden wırd, muften diese Begrıfte VOT allem be] the-
ısten oder Agnostikern Wıderspruch hervorrufen, un INa  - annn sıch tatsächlich
fragen, ob Küngs Unterscheidung 1n der Terminologıe csehr gelungen 1ST Wıe dem
auch sel: „Die FExıstenz (zottes wırd nıcht ZUESsT vernünftıg bewıesen oder aufge-
wıesen un! ann geglaubt, W as die Rationalıtät des Gottesglaubens garantıerten
würde“ ebensowen1%2 WwW1e€e der Atheıst oder Agnostiker die Nıchtexistenz (sottes
beweısen annn Dıie für Hans Küung entscheidende ınnere Rationalıtät 2nnn jedoch
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eıne aller Anfechtung durch Zweıtel grundlegende Gewißheit gewähren,
nämlıch 1mM Vollzug, 1n der Praxıs des Lebens. PSt WenNnnNn der Mensch das wagende
Vertrauen (zottes Wırklichkeit lebt,; erkennt die Vernünftigkeıt dieses Ver-
LTaueNS; enn CS zeıgt sıch ıhm dann, da{fß dieses Vertrauen 1n eıner etzten Identi-
tat; Sınn- und Werthaftigkeit der Wiırklichkeit 1n ıhrem Urgrund, Ursıinn, Urwert“
verankert und verwurzelt iSt:

Abschließend se1 auft den Katholischen Erwachsenenkatechismus® verwıesen:
AUmM die Vernunftgemäßheıit des Glaubens aufzuweısen, entwickelte die Theologıe SOgeENANNLE (50f-

tesbeweıse. Selbstverständliıch handelt sıch dabe1 nıcht Beweıse, W1€e S1Ce uns AaUuS der Naturwıssen-
schaft der der Mathematik geläufig sınd (sott 1St keın Sachverhalt, der allgemeıner Nachprüfung of-
tensteht. Man An ber einladen, eınen Weg des Denkens mıtzugehen.“

Appell, Hınführung, Einladung Beweıs 1St demnach eın grundlegender
Aspekt der Strukturen vgegenwärtıger Gottesautweise.

Appell dıe Erfahrung

Z W as aber wırd eingeladen? An W as appelliert? Generell ASt sıch teststellen, da{fß
der Appell estimmte Erfahrungen des Menschen geht Fuür arl Rahner steht
dies aufßer jedem Zweıtel und lıeße sıch zahlreich belegen. IDIEG transzendentale Er-
tahrung, die 1L1UT deshalb Erfahrung ZCNANNL werden kann, weıl S1e iın der konkre-
ECH; also der wirklichen Erfahrung miıtgemacht wırd , bıldet das „Objekt“ des
Appells. Im Umgang MIt den Dıngen dieses Lebens ertährt sıch der Mensch (auch
Wenn SI6 sıch dessen Eerst 1in der nachträglichen Retlex1ion bewufßt wiırd oder WenNnn

diese EPST gewulßt wırd) als Wesen der Transzendenz. Jede konkrete und inner-
weltliche Erfahrung, sotern SS sıch 1Ur eıne Tat der Freiheıit oder eınes Wahr-
heıitsurteıls handelt un damıt personal IS tindet VOT eınem unendlıchen
Horızont, VOT eınem Geheimnnıis, das nıcht och nıcht Durchschautes meınt,
sondern grundsätzlıches Geheimnıs bleibt. Im Umgang MIt der Welt, ME den
Sandkörnern des Strandes beschäftigt, wohnt der Mensch 111 Meer des unendli;-
chen Geheimnı1isses“. Er überste1gt jede Erfahrung, da LLUT der unendliche Horı1-
ZONL dieser Erfahrung die konkrete Erfahrung seın lassen kann, W1e WIr dıese
ertahren. Denn jedwedes Urteıl, das Wahrheit beansprucht, 11 nıcht 1U Allge-
meıingültigkeıt, sondern CS wırd ErNst wahr, CS eıne absolute Wahrheıit o1bt;
jede Tat der Freıiheıit IS LLUTr möglıch, weıl die ımmer begrenzten Werte diıeser Welt
eben 11LUTE VOT dem Hıntergrund eınes unbegrenzten Werts erscheıinen: die ınntra-
C stellt sıch LLUT deshalb, weıl alle „Sınnınseln“ 11UTr VOT dem Horıizont e1nes nıcht
mehr hinterfragbaren Sınns solche Inseln seın können.

Von atheıistischen Argumenten WAaTr Rahner auttfallend wen1g beeindruckt. Auf
die rage, ob die transzendentale Erfahrung ın u1ls nıcht doch OLE „Illusion“ seın
könnte, ANLWOrTLEeTEe z Freuds Gedanken der Ilusıon als Wunschdenken aufgrei-
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tend Freud selbst raumt e1in, da{ß der Mensch zwangsläufig glücklich se1ın wıll,
auch wWwWenn C dies Nıe wırd, n1ıe werden wırd Freud begeht ‚auOnh den entscheiden-
den Fehler, immer UT konkrete Wünsche VT Augen haben (wıe A seınem
Werk „Die Zukunft eıner Ilusion“ deutlich hervorgeht). Aus der Tatsache, da{ß eın
Herr Kaıser VO Chına seın wünscht, tolgt natürlıch nıchts. Rahner WweIlst
1Un darauft hın, da{fß Freuds Feststellungen den Kern der Sache AI nıcht treffen:
denn 6S geht nıcht un die Ertüllung VO Eınzelwünschen, sondern 3088l die Bedin-
sSung der Möglichkeit des Wünschenmüssens überhaupt, und dieses „Müssen“ 1STt
VO einer etzten Hoffnung tragen, dıe I11U dann geleugnet oder als unerftüllbar
beurteilt werden kann, wenn auch das Unvermeidlichste und Selbstverständlichste
u1nls täuschen oder vormachen nla

‚AST ‚der unendliche Raum UNSCICT Sehnsüchte und Wünsche da der nıcht? Und WENN da 1St, W as

Ja auch Freud zug1bt, ann Sagl dieser ‚unendlıiche Raum durch sıch selber, da{ß (1im VOTAauUs ZALT: rage,
ob und WI1IE ertüllt werden könne) die Bedingung der Möglıchkeıit seiner Erfüllung bestehen musse.
Und dıese Bedingung nNeNNEeEN WIr (SO14S

Hans Küng beruft sıch iın seınem Autweis der Exıstenz (3Ottes 1ın erster Linıe auftf
das Grundvertrauen des Menschen ın dıe Wırklichkeit, wobe]l der Mensch 1mM
Grundvertrauen das „Allervernünftigste“ LUL, und das heißt dıe treıe Entscheidung
für Sınn und Werthaftigkeıit der Wırklichkeit, S1Ee 1ın ıhrem Urgrund, Ursıiınn und
Urwert bejahen. Damıt wırd das Gottesverhältnis des Menschen eın Vertrau-
ensverhältnis. Menschliches Grundvertrauen 1ın die Wırklichkeit 1ST ZW ar nıcht —

tomatısch Vertrauen auf (50tt. Wiırklichkeitsvertrauen und (sottvertrauen haben
jedoch eıne analoge Struktur, da das Grundvertrauen seıne Wurzel 1m (sottver-
ıIT AauenNn hat Dennoch 1ST dieses Gottesverhältnis nıcht ırratıonal, da CS eıne VO der
menschlichen Erfahrung ausgehende und die freıe Entscheidung des Menschen
appellierende Reflexion 21bt, die Z Glauben (SOöft tführen ann

Um diesem Grundvertrauen gelangen, geht Küng VO der unbestreitbaren
Ungesıichertheıit der menschlichen Exıstenz Aaus, VO der Ungewißheıit des 1ssens
und der vielschichtigen Angst un Orıentierungslosigkeit des Menschen. Dann
treilich stellt sıch die rage: woher denn dieser Schwebezustand zwıschen Seın und
Nıchtseın, zwıschen Sınn un Sınnlosigkeit, also eıne sıch 1ın der Haltlosigkeit hal-
tende, radıkal tragliıche Wırklichkeit? Ungs grundlegende Antwort: Ile Men-
schen leben 1n der Praxıs un 1m Vollzug des Lebens eiın Grundvertrauen 1ın die
Wırklichkeit. uch die Atheısten, dıe 1er treilich inkonsequent siınd

„Die Alternativen sınd deutlich veworden. Eın Neıin der Ja Gott ISt möglıch. Stehen WIr also
nıcht ETrNECUL VOTr einem DPatt: eiınem Unentschieden? Hıer liegt der entscheıidende Knoten Z

Lösung der Frage ach der Exıstenz (sottes Wenn (3Oft St, 1St die Ntwort auf dıe radıkale Frag-
iıchkeit der Wırklichkeit. Da Gott ISt, annn ANSCHOMM! werden: nıcht strıngent aufgrund eines
Beweises der Autfweises der reinen Vernunftt (Natürliche Theologıe), nıcht unbedingt aufgrund eines
moralıschen Postulats der praktıschen Vernuntft (Kant), nıcht ausschliefßlich aufgrund des bıblischen
Zeugnisses (Dıalektische Theologıe). Da{fß (Gsott ISt, ann 1Ur In eiınem In der Wıirklichkeit selbst
begründeten Vertrauen ANSCHOIMNUN werden.“
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Schon dieses vertrauende Sıch-FEinlassen auf eınen etzten Grund, alt und Sınn
der Wirklichkeit un nıcht EerST der Glaube den christlichen (sott wırd allge-
meın un: Recht bereıts als Glaube verstanden, als Gottesglaube. Nochmals
also: Im Vollzug, 1in der Praxıs o1bt CS das Wagnıs des Vertrauens 1n dıe Wıirklıich-
eıt Gottes; un: WEeNnn sıch der Mensch darauf einläfßt, „erfährt“ GE be] allen An-
techtungen durch 7 weıtel die „innere Vernünftigkeıit“ b7zw Rationalıtät seines
Glaubens, der 1in eınem Urgrund, Ursina, Urwert, (C5Oöft ZCENANNT, gegründet ISTt
Und auch der 1nweIls auf dıe Unbedingtheıt sıttlıcher Normen tehlt nıcht:

„Eınes treilich annn der Atheist nıcht, selbst WECNN unbedingte sıttlıche Normen annehmen sollte.
Er annn diıe Unbedingtheıit der Verpflichtung aum begründen. Gewißß, o1bt zahlreiche menschlıche
Dringlichkeiten un Notwendigkeıiten, die Ansprüche, Ptlichten, Gebote, kurz, Normen begründen
vermoögen. ber aTrunn soll ıch solche Oormen unbedingt befolgen? Betolgen also selbst da, S1e
mneınen Interessen völlıg zuwiderlauten? Schliefßlich geht 1N al diesen Verpflichtungen doch L1UT u11l

Endlichkeıiten, umnm Bedingtheıten melines menschlichen 4SEeINS. Und 4US ıhnen äflßt sıch keineswegs eın

unbedingtes, ‚kategorisches‘ Sollen ableıiten. CC 1Ö

Bernhard Weltes Posıition dürtte ohl zwıschen arl Rahner un Hans Küung
liegen. Er nımmt die Möglıchkeıt eınes „niıchtigenden Nıchts“ ernsthatt 1ın den
Blick An W 4S aber appelliert SI dann, um diesen „dunklen Scheıin als MIt eıner ja
hen und doch leisen WendungZScheinen der Gottheıit werden lassen“? Wel-
[Ke ınsıstıert 1er auf der Sınnfrage, deren Bedeutung ST VOT allem 1m zwıschen-
menschlichen Bereich sıeht (wıe Ja relig1öser Glaube ohnehın aut der personalen
Ebene angesiedelt werden mu(ß). Nımmt 11a und ebht 1194  = menschliche Inter-
kommuniıkatıon 1n Liebe, Ireue, Hılfsbereitschaftt us wiırklıch CIn  ‘9 aln stellt
sıch auch die Erfahrung e1IN: Solches hat Sınn. Wır ertahren die Sınnhaftigkeit sol-
chen Tuns. Von 1er AaUSs geht Welte den nächsten Schritt: Welcher Sınn aber 1ST
1eS$ eigentlich? Wır können, WEenNnn WIr 1L1UT weıterfragen, auch durch das Herz,
tahren: Solches hat eigentlich unvergänglichen Sınn. Natürlich 1STt die als sinnvoll
ertahrene Handlung vergänglıch. Jedoch A@as Tiefere“ 1 Menschen „weılß“, da{ß
dıe Kostbarkeit eines liebenden Blicks der eiıner helfenden and nıemals authö-
{ MS  a wiırd. Es hat unvergänglıchen Sınn.

„Und diese Erfahrung bıldet dann wirkliıch eine Gegeninstanz dıe nıchtige Interpretation der
orofßen Erfahrung des Nıchts: Denn W ds sıch 1n solcher Weıse als sinnvoll tür dıe Erfahrung erweIlst, das
behält seinen ınn unvergänglıch... Wıe sollten dıe mıtmenschlichen Bezıiehungen Sınn, Ja A1ill

Ende unvergänglichen ınn haben und behalten können, wWenn S1Ee selber trüher der spater einem blo-
Sen, leeren Nıchts anheıimftallen, die Liebe W1€ der Hafs, das Gute W1e das Böse” Wenn ware, ann
würde Ja alles 1€es etzten Endes bedeutungslos unı selber nıchtig seInN. DDıies LISt aber nıcht. Denn WIr
können 6S 1 lebendigen Gewissen ertahren und spuren, da{fßStrukturen gegenwärtiger Gottesaufweise  Schon dieses vertrauende Sich-Einlassen auf einen letzten Grund, Halt und Sinn  der Wirklichkeit — und nicht erst der Glaube an den christlichen Gott — wird allge-  mein und zu Recht bereits als Glaube verstanden, als Gottesglaube. Nochmals  also: Im Vollzug, in der Praxis gibt es das Wagnis des Vertrauens ın die Wirklich-  keit Gottes; und wenn sich der Mensch darauf einläßt, „erfährt“ er bei allen An-  fechtungen durch Zweifel die „innere Vernünftigkeit“ bzw. Rationalität seines  Glaubens, der in einem Urgrund, Ursinn, Urwert, Gott genannt, gegründet ist.  Und auch der Hinweis auf die Unbedingtheit sittlicher Normen fehlt nicht:  „Eines freilich kann der Atheist nicht, selbst wenn er unbedingte sittliche Normen annehmen sollte.  Er kann die Unbedingtheit der Verpflichtung kaum begründen. Gewiß, es gibt zahlreiche menschliche  Dringlichkeiten und Notwendigkeiten, die Ansprüche, Pflichten, Gebote, kurz, Normen zu begründen  vermögen. Aber: warum soll ich solche Normen unbedingt befolgen? Befolgen also selbst da, wo sie  meinen Interessen völlig zuwiderlaufen? Schließlich geht es in all diesen Verpflichtungen doch nur um  Endlichkeiten, um Bedingtheiten meines menschlichen Daseins. Und aus ihnen läßt sich keineswegs ein  unbedingtes, ‚kategorisches‘ Sollen ableiten.  «10  Bernhard Weltes Position dürfte wohl zwischen Karl Rahner und Hans Küng  liegen. Er nimmt die Möglichkeit eines „nichtigenden Nichts“ ernsthaft ın den  Blick. An was aber appelliert er dann, um diesen „dunklen Schein als mit einer Jä-  hen und doch leisen Wendung zum Scheinen der Gottheit werden zu lassen“? Wel-  te insistiert hier auf der Sinnfrage, deren Bedeutung er vor allem ım zwischen-  menschlichen Bereich sieht (wie ja religiöser Glaube ohnehin auf der personalen  Ebene angesiedelt werden muß). Nimmt man und lebt man menschliche Inter-  kommunikation in Liebe, Treue, Hilfsbereitschaft usw. wirklich ernst, dann stellt  sich auch die Erfahrung ein: Solches hat Sinn. Wir erfahren die Sinnhaftigkeit sol-  chen Tuns. Von hier aus geht Welte den nächsten Schritt: Welcher Sinn aber ist  dies eigentlich? Wir können, wenn wir nur weiterfragen, auch durch das Herz, er-  fahren: Solches hat eigentlich unvergänglichen Sinn. Natürlich ist die als sinnvoll  erfahrene Handlung vergänglich. Jedoch „das Tiefere“ im Menschen „weiß“, daß  die Kostbarkeit eines liebenden Blicks oder einer helfenden Hand niemals aufhö-  ren wird. Es hat unvergänglichen Sınn.  „Und diese Erfahrung bildet dann wirklich eine Gegeninstanz gegen die nichtige Interpretation der  großen Erfahrung des Nichts: Denn was sich in solcher Weise als sinnvoll für die Erfahrung erweist, das  behält seinen Sinn unvergänglich... Wie sollten die guten mitmenschlichen Beziehungen Sinn, ja am  Ende unvergänglichen Sinn haben und behalten können, wenn sie selber früher oder später einem blo-  ßen, leeren Nichts anheimfallen, die Liebe wie der Haß, das Gute wie das Böse? Wenn es so wäre, dann  würde ja alles dies letzten Endes bedeutungslos und selber nichtig sein. Dies ist es aber nicht. Denn wir  können es im lebendigen Gewissen erfahren und spüren, daß es ... nicht bedeutungslos ist.“ !!  Das Ziel der Appelle und Hinweise  Daß all diese Appelle und Hinweise auf Gott zielen, ist selbstverständlich (auch  wenn hier längst nicht alle neuzeitlichen Autoren behandelt werden können, die  847nıcht bedeutungslos iSt.

[)as Ziel der Appelle und Hınweıse

Da all diese Appelle un Hınweıiıse auf (SOTE zıelen, 1ST selbstverständlich (auch
Wenn 1er längst nıcht alle neuzeıtliıchen Autoren behandelt werden können, die

847



Karl-Heinz eger SJ

jedoch der Struktur ach ähnlich argumentıieren). Das Problem, elinerseılts ber
Gott reden mussen, andererseıts 1aber dennoch n1ıe wirklich ber (SOtt reden,
1St alt W1e€e dıe christliche Theologıe und unlösbar (vgl. die Aussagen ber (CSOtt
1m Buch der Contessiones des Hl Augustinus: „Aber wehe denen, dıe VO dır
schweıgen, doch schon die, die VO dır reden, Stumme Sind®). uch annn 1er
nıcht dem Weg VO „Gott  < allgemeın ZUM christlichen (ZOF€t nachgegangen WOCT-

den Deutlicher jedoch vielleicht als trüher wırd heute die grundsätzliche Anders-
artıgkeıt SOWI1e die Unmöglıichkeıt begreitend-begritflichen Ertassens (sottes be-
CONT Das heifst treılıch nıcht, da{fß an ber (3Ott 11UT schweıgen musse. Michael
Sales schreıibt in seıner Broschüre ber Kardınal Henrı de Lubac

„Der atz ‚Gott 1St unaussprechlıch‘ erteilt dem Glaubenden keineswegs dıe Erlaubnıis, alle geistigen
Anstrengungen Verständnis seines Glaubens der jeden Gebrauch des Begrıtfs tahren lassen.“
Und de Lubac selbst zıtierend tährt tort „Die Aussage, ‚Gott IST unaussprechlich‘ heifßt nıcht, da{fß
111a ber iıh nıchts Wahres aufßern ann. S1e heiflßst nıcht, da{ß ber ıh nıchts AUSZUSaSCHIl ISt, da{fß 111a

VO vornhereın 11UT FA U schweıgen habe, der da{fß die Namen, die die Menschen i'hm zuschreıben, lauter
Synonyma sejen der da 1119  - ach Belıeben und unterscheidungslos alles VO ıhm behaupten der
leugnen könne. Oder auch, da{fß$ alles ber ıh Ausgesprochene immer blo{fß pragmatısche der PrOoVISO-
rische Bedeutung besitze. Di1e göttlıche Unaussprechlichkeıit wiırd Abschlufß einer Dialektik einge-
raumt, S$1e ErST ıhre SCHAUC un! höchst pOSsIıtIVve Bedeutung gewımnnt. Der S1Ce bekennt, scheitert nıcht
1MmM Leeren un! Unterscheidungslosen, vollendet vielmehr un krönt eıne gültıge Denkanstrengung.
Er annulliert nıcht die Ergebnisse dieser Bemühung, sondern STIEIGE In eben dieser Negatıon deren
Frucht.“

Die Struktur gegenwärtıger CGottesaufweise hat sıch geändert, VOTr allem WENN

111a die Gottesbeweise der Neuscholastik denkt Hınführen, aufmerksam —

chen oder appellieren 1STt das eıne. olches 1ST „Mystagogıe“ 1mM Sınn Rahners. Mıt
ıhr steht oder fällt der Glaube (Sött Bewulfites Eınräumen der Unbegreiflichkeit
(sottes 1ST das andere. Hr 1ST nıcht eın „Dıng Dıngen“; seıine Eigenschaften
sınd nıcht die 1NSs Unendliche gedachte Verlängerung menschlicher Fähigkeıten.
(306f* 1ST ımmanent und transzendent zugleıch. Beıdes, dıe Immanen7z (sottes 1ın
Uuns, dıe den Appell dıe Erfahrung erlaubt, W1e€e auch seıne Transzendenz, der ıhn
den „Sahnz anderen“ seın läfßt, macht die Struktur moderner Gottesautweise Au  N®

NME  NG

Erstes Vat. Konzıl; Sıtzung, Kap Zum SaANZCI Keger, Ist (sott erfahrbar?, In dıeser /Zschr. 210 1992Z)
2323241
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Rahners Gedanken In vielen Schriften, bes Grundkurs des Glaubens (Freiburg
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