Karl-Heinz Weger S]

Strukturen gegenwirtiger Gottesaufweise

Das Erste Vatikanische Konzil hat die Beweisbarkeit der Existenz Gottes aufgrund
der Hochschatzung der menschlichen Vernunft erklirt!. Zwar hat das Zweite
Vatikanische Konzil in seinem Lehrentscheid uber die gottliche Offenbarung im
ersten Kapitel die Aussagen des Ersten Vatikanums praktisch unverindert tber-
nommen, dennoch aber durch die Erklarung der iibernatiirlichen Heilsmoglichkeit
auch der Nichtchristen eine neue Situation geschaffen2. Denn die in der Neuscho-
lastik unvermeidbare Alternative, der (iber einen lingeren Zeitraum) nicht an Gott
glaubende Mensch kénne nur entweder dumm bzw. unwillig sein oder aber bos-
willig-schuldhaft, verliert nun ihre Ausschliefflichkeit. Man kann auch Atheist sein
und dennoch das tbernatiirliche Heil erlangen, sofern nur die in den entsprechen-
den Dokumenten angefiihrten Bedingungen erfiillt sind. Allerdings diirften die
Aussagen tiber die Heilsméglichkeit auch der Nichtchristen nicht im direkten Zu-
sammenhang mit der Gottesfrage getroffen worden sein. Bezeichnenderweise fehlt
sogar jede Stellungnahme zu dem auch in den 60er Jahren sicher nicht unbekannten
Phinomen des modernen Agnostizismus.

Die neue Ausgangssituation

Das Zweite Vatikanische Konzil hat nur auf die ohnehin gegebene verinderte Lage
reagiert. Die traditionelle Beweisfihrung fir die Existenz Gottes konnte in den
tblichen Versionen nicht mehr aufrechterhalten werden. Einige Griinde fiir diese
neue Situation seien genannt.

Zum emen war das Ende der Neuscholastik, die an einer logisch zwingenden
Beweisfithrung fir die Existenz Gottes festhielt und dafir verschiedene ,,Beweis-
modelle® anzubieten wufite, entweder schon eingetreten oder absehbar. So legt
Bernard Lonergan in seinem 1968 erschienenen Aufsatz ,Natural Knowledge of
God“ Wert auf die Feststellung, daf§ das Erlangen-Ko6nnen einer sicheren Erkennt-
nis Gottes mit dem Licht der natiirlichen menschlichen Vernunft eben nur ein
Kénnen, keineswegs aber ein Missen impliziert. Und Karl Rahner urteilt schon
vor dem Zweiten Vatikanum, daf} die Einzelartikulationen philosophischer Got-
tesaufweise, die in der abendlindischen Philosophie seit Anaxagoras und Platon
unternommen wurden, in der Neuscholastik mit wenig Klarheit in metaphysische,
physische und moralische Gottesbeweise unterteilt wurden, wobei nicht beachtet
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wird, dafl ihr Ziel, ,das nicht und nie im Zwang zur Anerkennung Gottes bestehen
kann®, nur insoweit erreicht wird, daf sie die transzendentale Grunderfahrung des
Menschen reflektieren. Der Versuch, aus der Gettowelt eines rein binnenkirchlich-
theologischen Denkens auszubrechen und das ,,Aggiornamento® zu schaffen, war
in dieser Zeit zwingend gefordert.

Das Ende der Neuscholastik hat auch tiefer reichende Wurzeln. Im westlichen
Kulturkeis (nur tiber diesen soll hier geschrieben werden) tritt nun, nach dem Ende
der eigentlichen Aufklirungszeit mit ihrem wissenschafts- und fortschrittsglaubi-
gen Gebaren, eine Erntichterung ein. Auf der einen Seite wird man gegeniiber dem
Fortschritt der Wissenschaften in deren immer unubersichtlicher werdenden Ein-
zeldisziplinen mifltrauischer. Natiirlich wiinscht man sich den Fortschritt der Wis-
senschaft und die sich daraus ergebenden Vorteile. Er wird jedoch von Skepsis be-
gleitet, da fast jede neue wissenschaftliche Errungenschaft auch negative
Wirkungen haben kann. So baut man auf die exakten Wissenschaften, hegt ande-
rerseits ihnen gegeniiber aber auch Vorbehalte. Geisteswissenschaftlichen Diszi-
plinen, die sich einer ,nachprifbaren Kontrolle® entziehen, bringt man jedoch
nach wie vor einen noch gréferen Vorbehalt entgegen.

Ein Erbstiick der Aufklirungszeit ist jedoch geblieben. Die Argumente der
Atheisten und Agnostiker gegen die Existenz Gottes sind bis zum ,,Durchschnitts-
menschen® durchgesickert, der sich ja ansonsten nicht sonderlich fiir Metaphysik
interessiert. Wenn wahrscheinlich auch wenig reflektiert, so ,weiff“ der durch-
schnittliche Biirger westlicher Demokratien, dafl es gegen die Existenz Gottes Ar-
gumente gibt; das Theodizeeproblem mag ihn dabei noch am persénlichsten be-
rithren. Damit ist Gott nicht mehr, wie in fritheren Zeiten, die fraglose Mitgift des
Menschen. Die Soziologie spricht in diesem Zusammenhang von der fehlenden so-
zialen ,Plausibilititsstruktur®. In einer pluralistischen Gesellschaft ist das gesell-
schaftliche Nicht-mehr-Eingebundensein i eine einzige Weltanschauung zwar
selbstverstindlich, fordert beim Gottesglauben zwangslaufig den Zweifel.

Eng mit dieser Feststellung ist ein Wandel im Begriff und in der Vorstellung ei-
nes ,Beweises verbunden. Wihrend heute die Poppersche Hypothesentheorie
mit allen Konsequenzen, wie dem Streben nach Falsifizierbarkeit, in den Wissen-
schaften mehr und mehr Eingang gefunden hat und man hdochstens noch der
Mathematik einen Beweis im strengen Sinn des Wortes zutraut, ist nach Meinung
des Durchschnittsmenschen ein ,Beweis® nur im Bereich der exakten Wissen-
schaften moglich, nicht aber in bezug auf Metaphysik und damit auch nicht in be-
zug auf die Frage nach der Existenz Gottes. Diesem Mifitrauen gegeniiber der
Wahrheitsfindung in metaphysischen Fragen liegt allerdings gleichfalls ein Stick
Aufklirungsgeschichte zugrunde. Denn die Aufklirungszeit hat durch ihre Uber-
betonung der Rationalitat den weiten menschlichen Bereich der Gefithle und Emo-
tionen ausgeklammert; ,,Erfahrungen” mufiten einer strengen rationalen Kontrolle
unterworfen werden. Dies fithrt zu einem ,,Hunger nach Erfahrung®, in dem sich
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der ganze Mensch, und nicht nur seine Vernunft, gefordert sieht. Dieser Hunger
nach Erfahrung, der nicht zuletzt in vielen Sekten sein Unwesen treibt, will erle-
ben, erfahren, sich ganz einbringen und auf keinen Fall nur etwas von aufien An-
doktriniertes lernen, was in der Erfahrung nicht verifizierbar ist.

Schlieflich sei noch an das erinnert, was die Soziologie die ,,Segmentierung® un-
serer Lebensbereiche nennt. Damit ist die Einteilung des Lebens in Segmente ge-
meint, die nichts mehr oder nur wenig miteinander zu tun haben. Arbeitswelt und
Freizeit, Erholung oder Weltanschauung berthren sich nur mehr peripher, iiber-
spitzt liefRe sich sagen: Das eine hat mit dem anderen nichts mehr zu tun. Die Welt-
anschauung ist am Arbeitsplatz normalerweise nicht gefragt; die Freizeit ist gleich-
falls weltanschauungsfrei usw. Um die Bedeutung dieses Einschnitts in das
normale Leben eines Menschen von heute zu erkennen, muf§ man sich nur gedank-
lich in die Agrarwelt oder, noch deutlicher, in linger vergangene Zeit zuriickver-
setzen. In dieser Zeit waren bestimmte, zumindest die herausragenden Ereignisse
suberdeterminiert®, konkret: Eine Jagd etwa diente nicht nur der Lebenserhal-
tung, sie war auch und gleichzeitig ein gesellschaftliches, festliches und religiéses
Ereignis. Die heutige Segmentierung hat zur Folge, daff gerade auch der weltan-
schaulich-religicse Bereich unseres Lebens den als solchen bewufit gelebten reli-
giosen Vollziigen vorbehalten bleibt. Religion ist ,Privatsache®, das heifit zuriick-
gedringt in den privaten Bereich ausdriicklich religiosen Denkens oder Handelns.
Die ,Entzauberung® der Natur spielt eine zusitzliche Rolle.

Appell statt Beweis

Es féllt zunichst auf, dafl in der neueren Theologie nicht mehr von Gottesbeweisen
gesprochen wird, sondern von Appellen an die menschliche Erfahrung. Unum-
wunden wird eingeraumt, daf} es einen logisch zwingenden Beweis fiir die Existenz
Gottes nicht gibt (so wenig wie einen Beweis fiir die Nichtexistenz Gottes).
Karl Rahners oft zitierte Worte seien hier nochmals genannt: ,,Der Fromme von
morgen wird ein ,Mystiker® sein, einer, der etwas ,erfahren® hat, oder er wird nicht
mehr sein, weil die Frommigkeit von morgen nicht mehr durch die im voraus zu
einer personalen Erfahrung und Entscheidung einstimmige, selbstverstindliche 6f-
fentliche Uberzeugung und religiose Sitte aller mitgetragen wird, die bisher iibliche
religiose Erziehung also nur noch eine sehr sekundire Dressur fiir das religiés In-
stitutionelle sein kann.“? Fiir K. Rahner ist seine transzendentale Erfahrung (oder
aus theologischer Sicht: das ubernatirliche Existential bzw. die transzendentale
Offenbarung) zwar ein ,hochtrabend klingendes Wort®, aber der Mensch ist nun
einmal ein Wesen der Transzendenz, und die transzendentale Erfahrung ist jedem
Menschen unausweichlich gegeben als die bleibende Bedingung der Méglichkeit
geistiger Vollziige. Dabei muf freilich bedacht werden, daf} es keine reine trans-
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transzendentale Erfahrung gibt, sondern dafl transzendentale Erfahrung immer
nur im Umgang mit den ,,Gegenstinden unserer Welt gemacht wird.

Um die transzendentale Erfahrung aus dem Stadium des Bewuf8tseins ins Stadi-
um des Gewufltseins zu bringen, bedarf es der Reflexion. Da nun aber die Erfah-
rung einer Bedingung der Moglichkeit nicht durch rationales Kalkiil reflektiert
und so gewuflt werden kann (Rahner: wie ein Kausalschluff vom Ei auf das Huhn,
vom Blitz auf den Donner, von der Welt auf einen Urheber), ist einerseits eine
Falschinterpretation dieser Erfahrung moglich, andererseits aber —und dies ist hier
von besonderer Wichtigkeit — kénnen alle Hinfithrungen zur Reflexion immer nur
Hinweise, Einladung und Appell sein, diese Erfahrung einigermafien richtig zu in-
terpretieren, sie iiberhaupt vorzulassen und nicht zu verdringen. Erfahrung ist nie
das Produkt nur logischer Schlufffolgerung*.

Bernhard Welte hat vor allem in seinen letzten Lebensjahren deutlich das Nichts
als reale Moglichkeit fiir den Menschen nach dessen Tod dargestellt. Dies verdient
ausdriickliche Wiirdigung, trifft Welte doch damit die selbst unter Christen anzu-
treffenden Zweifel beziiglich eines Weiterlebens nach dem Tod. Geht man jedoch
erst einmal diesen Weg des ,nichtenden Nichts®, wie Welte dies nennt, als reale
Denkméglichkeit, dann bleiben wiederum nur Hinweise und Appelle an eine an-
dere Erfahrung des Nichts, denn der dunkle Schein des Nichts erscheint. Diese an-
dere Erfahrung (deren Wie des Zustandekommens hier noch nicht zur Diskussion
steht) vergleicht Welte anschaulich mit dem Eintreten in einen dunklen Raum:
Man weifl zunichst nicht, ob in diesem Raum etwas oder nichts ist.

Fir Welte ist ebenfalls klar, dafl man der Erfahrung des Nichts ausweichen kann
(er nennt es das Gewohnliche), dafl das ,positive” Nichts als die jihe und leise
Wendung zur Gottheit nicht andemonstriert oder bewiesen werden und erst recht
nicht durch zweckrationales Verfahren hergestellt werden kann. Man ist auf Zeu-
gen angewiesen, die aufmerksam machen. Die Schritte jedoch zur Erfahrung des
gottlich erscheinenden Nichts mufl jeder Mensch selbst vollziehen. Diese Aussa-
gen sprechen fir sich und belegen das zu Zeigende hinreichend: Keine (rationalen)
Beweise fiir die Existenz Gottes, sondern Hinweise, Appelle®.

Auch fir Hans Kiing hat der Gottesaufweis nie den Charakter eines Beweises.
Der Tiibinger Theologe fiihrt in seine Uberlegungen die Begriffe ,iuflere und
yinnere“ Rationalitit ein, wodurch in erster Linie die Zuriickweisung eines logisch
zwingenden Gottesbeweises anvisiert wird. Da normalerweise in der Philosophie
Rationalitat nicht unterschieden wird, mufiten diese Begritfe vor allem bei Athe-
isten oder Agnostikern Widerspruch hervorrufen, und man kann sich tatsichlich
fragen, ob Kiings Unterscheidung in der Terminologie sehr gelungen ist. Wie dem
auch sei: ,Die Existenz Gottes wird nicht zuerst verniinftig bewiesen oder aufge-
wiesen und dann geglaubt, was die Rationalitit des Gottesglaubens garantierten
wiirde“ — ebensowenig wie der Atheist oder Agnostiker die Nichtexistenz Gottes
beweisen kann. Die fiir Hans Kiing entscheidende innere Rationalitit kann jedoch
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eine trotz aller Anfechtung durch Zweifel grundlegende Gewifiheit gewihren,
niamlich im Vollzug, in der Praxis des Lebens. Erst wenn der Mensch das wagende
Vertrauen zu Gottes Wirklichkeit lebt, erkennt er die Verniinftigkeit dieses Ver-
trauens; denn es zeigt sich ihm dann, daf dieses Vertrauen ,in einer letzten Identi-
tit, Sinn- und Werthaftigkeit der Wirklichkeit in ithrem Urgrund, Ursinn, Urwert®
verankert und verwurzelt ist.

Abschlieffend sei auf den Katholischen Erwachsenenkatechismus® verwiesen:

,Um die Vernunfrgemiflheit des Glaubens aufzuweisen, entwickelte die Theologie sogenannte Got-
tesbeweise. Selbstverstindlich handelt es sich dabei nicht um Beweise, wie sie uns aus der Naturwissen-

schaft oder der Mathematik geldufig sind. Gott ist kein Sachverhalt, der allgemeiner Nachpriifung of-
fensteht. Man kann aber einladen, einen Weg des Denkens mitzugehen.®

Appell, Hinfithrung, Einladung statt Beweis ist demnach ein grundlegender
Aspekt der Strukturen gegenwartiger Gottesaufweise.

Appell an die Erfahrung

Zu was aber wird eingeladen? An was appelliert? Generell lafit sich feststellen, dafl
der Appell an bestimmte Erfahrungen des Menschen geht. Fiir Karl Rabner steht
dies aufler jedem Zweifel und lieffe sich zahlreich belegen. Die transzendentale Er-
fahrung, die nur deshalb Erfahrung genannt werden kann, weil sie in der konkre-
ten, also der wirklichen Erfahrung mitgemacht wird?, bildet das ,,Objekt® des
Appells. Im Umgang mit den Dingen dieses Lebens erfihrt sich der Mensch (auch
wenn er sich dessen erst in der nachtraglichen Reflexion bewufit wird — oder wenn
diese erst so gewufit wird) als Wesen der Transzendenz. Jede konkrete und inner-
weltliche Erfahrung, sofern es sich nur um eine Tat der Freiheit oder eines Wahr-
heitsurteils handelt und damit personal ist, findet statt vor einem unendlichen
Horizont, vor einem Geheimnis, das nicht etwas noch nicht Durchschautes meint,
sondern grundsatzliches Geheimnis bleibt. Im Umgang mit der Welt, ,mit den
Sandkérnern des Strandes beschiftige, wohnt der Mensch am Meer des unendli-
chen Geheimnisses“. Er tibersteigt jede Erfahrung, da nur der unendliche Hori-
zont dieser Erfahrung die konkrete Erfahrung so sein lassen kann, wie wir diese
erfahren. Denn jedwedes Urteil, das Wahrheit beansprucht, will nicht nur Allge-
meingiiltigkeit, sondern es wird erst wahr, wenn es eine absolute Wahrheit gibt;
jede Tat der Freiheit ist nur moglich, weil die immer begrenzten Werte dieser Welt
eben nur vor dem Hintergrund eines unbegrenzten Werts erscheinen; die Sinnfra-
ge stellt sich nur deshalb, weil alle ,,Sinninseln nur vor dem Horizont eines nicht
mehr hinterfragbaren Sinns solche Inseln sein kénnen.

Von atheistischen Argumenten war Rahner auffallend wenig beeindruckt. Auf
die Frage, ob die transzendentale Erfahrung in uns nicht doch nur ,Illusion” sein
konnte, antwortete er, Freuds Gedanken der Illusion als Wunschdenken aufgrei-
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fend: Freud selbst raumt ein, dafl der Mensch zwangsliufig gliicklich sein will,
auch wenn er dies nie wird, nie werden wird. Freud begeht nun den entscheiden-
den Fehler, immer nur konkrete Wiinsche vor Augen zu haben (wie aus seinem
Werk ,,Die Zukunft einer Illusion® deutlich hervorgeht). Aus der Tatsache, daf§ ein
Herr XY Kaiser von China zu sein winscht, folgt natiirlich nichts. Rahner weist
nun darauf hin, daff Freuds Feststellungen den Kern der Sache gar nicht treffen;
denn es geht nicht um die Erfillung von Einzelwiinschen, sondern um die Bedin-
gung der Moglichkeit des Wiinschenmiissens tiberhaupt, und dieses ,Miissen® ist
von emer letzten Hoffnung getragen, die nur dann geleugnet oder als unerfiillbar
beurteilt werden kann, wenn auch das Unvermeidlichste und Selbstverstindlichste
uns tiuschen oder etwas vormachen kann.

»1st der unendliche Raum unserer Sehnsiichte und Wiinsche* da oder nicht? Und wenn er da ist, was
ja auch Freud zugibt, dann sagt dieser ,unendliche Raum* durch sich selber, daft (im voraus zur Frage,

ob und wie er erfiillt werden kénne) die Bedingung der Méglichkeit seiner Erfiillung bestehen miisse.
Und diese Bedingung nennen wir Gott.“#

Hans Kiing beruft sich in seinem Aufweis der Existenz Gottes in erster Linie auf
das Grundvertrauen des Menschen in die Wirklichkeit, wobei der Mensch im
Grundvertrauen das ,, Allerverniinftigste tut, und das heifit die freie Entscheidung
fiir Sinn und Werthaftigkeit der Wirklichkeit, sie in threm Urgrund, Ursinn und
Urwert zu bejahen. Damit wird das Gottesverhiltnis des Menschen ein Vertrau-
ensverhiltnis. Menschliches Grundvertrauen in die Wirklichkeit ist zwar nicht au-
tomatisch Vertrauen auf Gott. Wirklichkeitsvertrauen und Gottvertrauen haben
jedoch eine analoge Struktur, da das Grundvertrauen seine Wurzel im Gottver-
trauen hat. Dennoch ist dieses Gottesverhiltnis nicht irrational, da es eine von der
menschlichen Erfahrung ausgehende und an die freie Entscheidung des Menschen
appellierende Reflexion gibt, die zum Glauben an Gott fithren kann.

Um zu diesem Grundvertrauen zu gelangen, geht Kiing von der unbestreitbaren
Ungesichertheit der menschlichen Existenz aus, von der Ungewifheit des Wissens
und der vielschichtigen Angst und Orientierungslosigkeit des Menschen. Dann
freilich stellt sich die Frage: woher denn dieser Schwebezustand zwischen Sein und
Nichtsein, zwischen Sinn und Sinnlosigkeit, also eine sich in der Haltlosigkeit hal-
tende, radikal fragliche Wirklichkeit? Kiings grundlegende Antwort: Alle Men-
schen leben in der Praxis und im Vollzug des Lebens ein Grundvertrauen in die
Wirklichkeit. Auch die Atheisten, die hier freilich inkonsequent sind.

»Die Alternativen sind deutlich geworden. Ein Nein oder Ja zu Gott ist moglich. Stehen wir also
nicht erneut vor einem Patt, einem Unentschieden? — Hier genau liegr der entscheidende Knoten zur :
Losung der Frage nach der Existenz Gottes... Wenn Gott ist, ist er die Antwort auf die radikale Frag-
lichkeit der Wirklichkeit. — Daff Gott ist, kann angenommen werden: nicht stringent aufgrund eines
Beweises oder Aufweises der reinen Vernunft (Natiirliche Theologie), nicht unbedingt aufgrund eines
moralischen Postulats der praktischen Vernunft (Kant), nicht ausschlieflich aufgrund des biblischen

Zeugnisses (Dialektische Theologie). — Daft Gott ist, kann nur in einem — in der Wirklichkeit selbst
begriindeten — Vertrauen angenommen werden.*?
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Schon dieses vertrauende Sich-Einlassen auf einen letzten Grund, Halt und Sinn
der Wirklichkeit — und nicht erst der Glaube an den christlichen Gott — wird allge-
mein und zu Recht bereits als Glaube verstanden, als Gottesglaube. Nochmals
also: Im Vollzug, in der Praxis gibt es das Wagnis des Vertrauens in die Wirklich-
keit Gottes; und wenn sich der Mensch darauf einlaft, ,erfihrt er bei allen An-
fechtungen durch Zweifel die ,innere Verniinftigkeit“ bzw. Rationalitit seines
Glaubens, der in einem Urgrund, Ursinn, Urwert, Gott genannt, gegriindet ist.
Und auch der Hinweis auf die Unbedingtheit sittlicher Normen fehlt nicht:

,Eines freilich kann der Atheist nicht, selbst wenn er unbedingte sittliche Normen annehmen sollte.
Er kann die Unbedingtheit der Verpflichtung kaum begriinden. Gewif}, es gibt zahlreiche menschliche
Dringlichkeiten und Notwendigkeiten, die Anspriiche, Pflichten, Gebote, kurz, Normen zu begriinden
vermégen. Aber: warum soll ich solche Normen unbedingt befolgen? Befolgen also selbst da, wo sie
meinen Interessen vollig zuwiderlaufen? Schlieflich geht es in all diesen Verpflichtungen doch nur um
Endlichkeiten, um Bedingtheiten meines menschlichen Daseins. Und aus ihnen lafit sich keineswegs ein
unbedingtes, ,kategorisches® Sollen ableiten.® 1

Bernhard Weltes Position diirfte wohl zwischen Karl Rahner und Hans Kiing
liegen. Er nimmt die Mdglichkeit eines ,nichtigenden Nichts® ernsthaft in den
Blick. An was aber appelliert er dann, um diesen ,,dunklen Schein als mit einer ja-
hen und doch leisen Wendung zum Scheinen der Gottheit werden zu lassen“? Wel-
te insistiert hier auf der Sinnfrage, deren Bedeutung er vor allem im zwischen-
menschlichen Bereich sieht (wie ja religidser Glaube ohnehin auf der personalen
Ebene angesiedelt werden muf). Nimmt man und lebt man menschliche Inter-
kommunikation in Liebe, Treue, Hilfsbereitschaft usw. wirklich ernst, dann stellt
sich auch die Erfahrung ein: Solches hat Sinn. Wir erfahren die Sinnhaftigkeit sol-
chen Tuns. Von hier aus geht Welte den nichsten Schritt: Welcher Sinn aber ist
dies eigentlich? Wir kénnen, wenn wir nur weiterfragen, auch durch das Herz, er-
fahren: Solches hat eigentlich unverginglichen Sinn. Natiirlich ist die als sinnvoll
erfahrene Handlung verginglich. Jedoch ,,das Tiefere“ im Menschen ,,weiff*, dafl
die Kostbarkeit eines liebenden Blicks oder einer helfenden Hand niemals autho-
ren wird. Es hat unverginglichen Sinn.

,Und diese Erfahrung bildet dann wirklich eine Gegeninstanz gegen die nichtige Interpretation der
groflen Erfahrung des Nichts. Denn was sich in solcher Weise als sinnvoll fir die Erfahrung erweist, das
behilt seinen Sinn unverginglich... Wie sollten die guten mitmenschlichen Beziehungen Sinn, ja am
Ende unverganglichen Sinn haben und behalten kénnen, wenn sie selber friiher oder spater einem blo-
Ren, leeren Nichts anheimfallen, die Liebe wie der Hafl, das Gute wie das Bése? Wenn es so wire, dann

wiirde ja alles dies letzten Endes bedeutungslos und selber nichtig sein. Dies ist es aber nicht, Denn wir
konnen es im lebendigen Gewissen erfahren und spiiren, dafl es ... nicht bedeutungslos ist.“ !

Das Ziel der Appelle und Hinweise

Daf all diese Appelle und Hinweise auf Gott zielen, ist selbstverstindlich (auch
wenn hier lingst nicht alle neuzeitlichen Autoren behandelt werden konnen, die
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jedoch der Struktur nach dhnlich argumentieren). Das Problem, einerseits tiber
Gott reden zu miissen, andererseits aber dennoch nie wirklich iiber Gott zu reden,
ist so alt wie die christliche Theologie und unlésbar (vgl. die Aussagen tiber Gott
im 1. Buch der Confessiones des hl. Augustinus: ,Aber wehe denen, die von dir
schweigen, wo doch schon die, die von dir reden, Stumme sind“). Auch kann hier
nicht dem Weg von ,Gott“ allgemein zum christlichen Gott nachgegangen wer-
den. Deutlicher jedoch vielleicht als frither wird heute die grundsitzliche Anders-
artigkeit sowie die Unmoglichkeit begreifend-begriftlichen Erfassens Gottes be-
tont. Das heifit freilich nicht, dafl man tGber Gott nur schweigen miisse. Michael
Sales schreibt in seiner Broschiire uber Kardinal Henri de Lubac:

»Der Satz ,Gott ist unaussprechlich® erteilt dem Glaubenden keineswegs die Erlaubnis, alle geistigen
Anstrengungen zum Verstindnis seines Glaubens oder jeden Gebrauch des Begriffs fahren zu lassen.
Und de Lubac selbst zitierend fihrt er fort: ,Die Aussage, ,Gott ist unaussprechlich® heifit nicht, daff
man iiber ihn nichts Wahres duflern kann. Sie heifdt nicht, daff iiber ithn nichts auszusagen ist, dafl man
von vornherein nur zu schweigen habe, oder daff die Namen, die die Menschen ihm zuschreiben, lauter
Synonyma seien oder daff man nach Belieben und unterscheidungslos alles von ihm behaupten oder
leugnen kénne. Oder auch, daff alles tiber ihn Ausgesprochene immer bloff pragmatische oder proviso-
rische Bedeutung besitze. Die gottliche Unaussprechlichkeit wird am Abschlufl einer Dialektik einge-
riumt, wo sie erst ihre genaue und héchst positive Bedeutung gewinnt. Der sie bekennt, scheitert nicht
im Leeren und Unterscheidungslosen, er vollendet vielmehr und kront eine giiltige Denkanstrengung.
Er annulliert nicht die Ergebnisse dieser Bemiihung, sondern erntet in eben dieser Negation deren
Fruche.#12

Die Struktur gegenwirtiger Gottesaufweise hat sich gedndert, vor allem wenn
man an die Gottesbeweise der Neuscholastik denkt. Hinfithren, aufmerksam ma-
chen oder appellieren ist das eine. Solches ist ,Mystagogie“ im Sinn Rahners. Mit
ihr steht oder fillt der Glaube an Gott. Bewufites Einriumen der Unbegreiflichkeit
Gottes ist das andere. Er ist nicht ein ,Ding unter Dingen®; seine Eigenschaften
sind nicht die ins Unendliche gedachte Verlingerung menschlicher Fihigkeiten.
Gott ist immanent und transzendent zugleich. Beides, die Immanenz Gottes in
uns, die den Appell an die Erfahrung erlaubt, wie auch seine Transzendenz, der ihn
den ,ganz anderen® sein lafit, macht die Struktur moderner Gottesaufweise aus.

ANMERKUNGEN

! Erstes Vat. Konzil, 3. Sitzung, Kap. 4. Zum ganzen s. K.-H. Weger, Ist Gott erfahrbar?, in dieser Zschr. 210 (1992)
333-341.

2 Zusammenfassung aller Aussagen tiber d. Heilsméglichkeit d. Nichtchristen in: Neuner-Roos, Der Glaube d. Kir-
che in d. Urkunden d. Lehrverkiindigung (Regensburg $1971) Nr. 372-374.

* K. Rahner, Frommigkeit frither und heute, in: Schr. z. Theol., Bd. 7 (Einsiedeln 1966) 22f.

* K. Rahners Gedanken in vielen Schriften, bes.: Grundkurs des Glaubens (Freiburg 1976).

* B. Welte, Das Licht des Nichts (Disseldorf 1980) 55.

¢ Kath. Erwachsenenkatechismus 30. 7 K. Rahner, Grundkurs 31.

8 K. Rahner, K.-H. Weger, Was sollen wir noch glauben? (Freiburg 1979) 61f.

9 H. Kiing, Existiert Gott? (Miinchen 1987) 630f. 10 Ebd. 635. 1 Welte, a.a. O. 51.

12 M. Sales, Der Mensch und die Gottesidee (Einsiedeln 1978) 651.

848



