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D1e Vıelfalt der Relig10nen als Herausforderung der
Theologie

Vielfalt 1ST eın Kennzeıichen unserer Zeıt, eıne Erfahrungswirklichkeit, die WIr VOI-

tinden als Faktum, als Wert un als Option. Das Eıntreten für Pluralıtät erscheınt
als eın Markenzeichen eıner offenen, demokratischen Gesellschaft, die fundamen-
talıstiıschen und totalıtären Ansprüchen MmMI1t der Freiheıit der W.ahl Aaus der Vıelfalt
VO Möglichkeiten entgegentritt, welche der mündiıge Mensch selbstverantwort-
ıch vollzıehen hat Pluralıtät der materiellen und geıistıgen Guüuter 1St geradezu
Merkmal der Kommunikations- und Mediengesellschaft. Nıe wulfsten WIr
sovıel] ber derartıg viele Bereiche. Dıie weltweıte Kommunikation macht u1nls MI1t
vielfältigen Weltanschauungen und Lebensorientierungen Faul die uNnNnsere

konventionellen Überzeugungen un Eınstellungen 1n Frage stellen. Wır stehen
VOT der Herausforderung, uns entweder Hür das andere und die anderen öffnen,
oder uns AUS Furcht VOT der Überfülle abzuschotten.

Der österreichısch-amerikanıische Religionssoziologe DPeter Berger hat dI15C-
sıchts der Expansıon der Wahlmöglichkeiten iın nahezu allen Bereichen menschlı-
chen Lebens VO „Zwang D: Aresie“ gesprochen und behauptet: „Auf der
Tagesordnung V heute steht das Problem der Auseimandersetzung MmMI1t der
Fülle menschlicher Religionsmöglichkeiten.“ ! Hans Waldentels spricht 1m
„Handbuch der Fundamentaltheologie“ VO der Erlebnissıituation relig1öser
Pluralität: „War dıe Beschäftigung mıt relig1ösen Alternativen ZUuUum Chrıistentum
bıs 1ın HSGT Jahrhundert hıneıin Sache eıner relatıv schmalen chicht Von Intellek-
tuellen, Philosophen, Auslandstorschern, Reisenden und Miıssıonaren, erleben
die Menschen 1ın den etzten Jahrzehnten dank zunehmender Mobilıität un er

technıscher Möglıchkeiten 1ın orofßer Zahl eın plurales relig1öses Angebot.
Dıi1e katholische Kırche hat sıch 1mM Zweıten Vatikanischen Konzıil der Vieltalt

der Religionen gestellt, sıch D: Religionsfreiheit ekannt und dıe nıchtchristlichen
Religi10onen theologisch anerkannt. Im Zusammenhang des Konzıls stehen arl
Rahners berühmte Überlegungen, dıe AT Grundlage verschiedener Bemühungen
U1l eıne katholische Theologie der Religionen geworden sınd. Hatte Rahner mMıt
seıner Theorie der „ANO  n Christen“ den christlichen Absolutheitsanspruch
un!: dıe Pluralität der Religionen unıversalen Heılswillen (Sottes her ZUSamı-

menzubringen versucht, o1bt CS inzwıschen Theologen, die diese „cChristozentri-
sche  CC Sıcht anderer Religi0onen überwinden wollen 1ın eıner pluralıstischen Theolo-
z1€ der Religionen. S1e steht 1mM tolgenden ZA1T Dıskussion.
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Grundzüge pluralıstischer Religionstheologie
Die pluralıstische Religionstheologie 1STt iın den etzten ZWanzıg Jahren 1mM englı-
schen Sprachraum entstanden un: zunehmend verbreıtet: S1e hat sıch 4aUus den Kr-
fahrungen multirelig1öser Gesellschaften un des interrelıig1ösen Dıalogs entwık-
kelt Sıe nımmt die Pluralıität der Religionen als gegeben und sucht darauf eıne
theologische Antwort, die MT dieser Erfahrungswirklıichkeıit kreatıv umgeht.
Dazu 1STt den Vertfechtern dieser Posıtion zufolge eıne grundlegende Veränderung
des christlichen Selbstverständnisses und der christliıchen Sıcht anderer Religionen
verlangt. Gefordert wırd eıne „kopernikanısche Wende“ christlichen Verständ-
N1Ss der Religionen W1e der christlichen Theologıe überhaupt. Wıe Kopernikus das
geozentrische ptolemäische Weltrtbild mıt seınem AUS der astronomiıschen Erfah-
rung CWONNCHCNHN Paradıgmenwechsel Zzu heliozentrischen Welrtbild AUusSs den An-
geln gehoben hat, sol] die christliche Theologıe VO ıhrer un Christus und das
Christentum zentrierten Glaubenseinstellung oskommen. Sıe soll eınen Paradıg-
menwechsel vornehmen hın eiınem auf Gott zentrierten Modell des Unıyersums
der Glaubenshaltungen.

Der diese kopernikanısche Wende ordert und vollzıeht, ıst J/ohn EGr eın briti-
scher Theologe, der viele Jahre 1n Bırmiıngham gelebt und gelehrt hat un nunmehr
Protessor tür Religionsphilosophıe 1n Claremont iın Kalıtornien 1ST iıck 1St eıner
der „Vaäter“ der pluralıstischen Theologıe, deren Entstehung und Verbreitung
seın 973 erschiıienenes Buch „Gott und das Unınyersum der Glaubenseinstellun-
C  gen mafßgeblich beigetragen hat In diesem Werk legt iıck eıne( Landkarte
des Unınyersums der Glaubensrichtungen VOT:: Hınter allen Religionen steht ıhm
zufolge eıne letzte Wıiırklichkeıt, Gott, dıe 1n den verschiedenen relig1ösen Syste-
inen auf unterschıiedliche Weıse ZUIN Ausdruck gebracht wiırd. Von der allen elı-
z10nen gemeiınsamen etzten Wıirklichkeit her ordert ick eiıne Neuausrichtung
christlicher Theologıe VO der Selbstbezogenheıt ZUr Zentrierung auf die letzte
Wırklichkeit, also eıne theozentrische Theologıe der Relıgionen.

Daraus ergıbt sıch zugleıich dıe Forderung ach eıner Chrıstologıe, die CT

1ın eınem vieldiskutierten Sammelband ber den „Mythos des fleischgewordenen
(zOttes“ A VO 1977 stellt. Hıer legt ST dar, die ede VO der Inkarnatıon se1 als
Mythos aufzufassen, dıe 1ın ıhrer mythıschen Biıldersprache nıcht Tatsachen, SO11-

dern Glaubensüberzeugungen und Einstellungen Jesus tormulhiere. In der
thısch-poetischen ede spreche sıch dıe VO Jesu Anhängern vemachte Ertahrung
AdUsS, da{ß CT »5dNZ (ZOtt® SCWESCH IStT. Dieses ganz (SO{t (totus eus heiflßst tür ıck
keineswegs, da{f Jesus das (3anze (sottes (totum Dei) WAäl, der eINZISE Erlöser un
einZ1ge, letztgültige Ma{fßstab für alle Religionen. Folgerichtig wıdmet ıck sıch 1n
eıner weıteren Arbeıt dem „Mythos der christlichen Einzigartigkeit“ > Der 1987
erschıenene Sammelband tragt den Untertitel: „Auf dem Weg eıner pluralıstı-
schen Theologıe der Religionen“. Hatte ıck dıe 1ın allen Religionen angezıielte
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Wırklichkeit zunächst als „Gott  D bezeichnet, geht CT bald ber diese theistische
Konzeptualısıerung hınaus und spricht, die nıchttheistischen Traditionen 1N-
nerhalb der Religionsgeschichte nıcht schon begrifflich vereinnahmen, VO

„Ewiıg Eınen“, VO der „Jletzten Wırklichkeit“ bzw VO dem „Realen“.
Dıes geschıeht bisher AI umtassendsten iın seınem 1989 erschıenenen Buch

„Eıne Interpretation der Relıgion“ ın dem Al eiıne Summe seıner bisherigen Be-
mühungen um eıne pluralıstische Religionstheologie präsentıiert. Darın enttaltet
ıck auf dem Hıntergrund der kantıschen Erkenntnistheorie, VO der her Z7W1-
schen dem „Realen sıch“ und dem „Realen, W1e VO Menschen gedacht und
ertfahren wırd  D3 unterscheıdet, dıe pluralıstische These „dafß die orofßen Weltrelıi-
z10nen unterschiedliche Wahrnehmungen und Konzepte des Realen un daher
verschiedene Reaktionen auft das Reale 1ın sıch schließen: un dafß 1n jeder der Welt-
relıg10nen die Umwandlung der menschlichen Exıstenz AN der Selbst-Bezogenheit
ZUT Realıtäts-Bezogenheit stattfindet. Diese TIradıtionen sınd daher als alternatiı-

soteri0logische ‚Räume‘ (zu verstehen), ınnerhalb deren oder ‚Wege auf de-
NEeN Männer und Frauen Erlösung/Befreiung/letzte Erfüllung tinden können.“7

Zusammen MIt John ıck 1ST eın Zzweıter entscheıidender Inspırator pluralısti-
scher Religionstheologie NECNNECN: Wılfred Cantwell Smuth Der emeriıtıerte Pro-
tessor für Vergleichende Religi0onsgeschichte und ehemalıge Direktor des Instıtuts
für das Studıum der Weltreligionen der Harvardunıversıtät hat in den sechzıger
Jahren eıne vielbeachtete Studıe ber den Religionsbegriff vorgelegt. Darın stellt (ST-

die Brauchbarkeit des Begriftfs Religion für die relıgionsgeschichtliche Forschung
1ın rage und dessen Stelle die Begriffe Glauben und Tradıtion. Glaube 1STt
für Smith 1ın seınem Kern eıne anthropologische Grundhaltung persönlıcher TrOöm-
migkeıt, die sıch zugleıich 1ın geschichtlich gewachsenen, kollektiven Glaubens-
überzeugungen und Glaubenssystemen nıederschlägt. Er bezeichnet diese als ku-
mulatıve Tradıtionen. Di1e Autfgabe der Religionsgeschichte besteht ach Smith
darın, den Glauben als genun menschliche Qualität 1n seıner Vielgestaltigkeit und
Uniıversalıtät als das gemeınsame Zentrum aller relıg1ösen Tradıtionen aufzuzeıgen
un: dıese Tradıtionen als unterschıiedliche Konzeptualisierungen des Menschseıns

erfassen. Seıin Zıel 1ST dabe; dıe Entwicklung eıner „Welttheologie“, dıe die Plu-
ralıtät der Glaubensüberzeugungen aufeinander ezieht und eıner „ıntellektuel-
len Synthese“ bringt, WwOmıIıt S1E der „Eıinheıt der Religionsgeschichte“ gewahr un!:
gerecht wırd

Di1e Überlegungen VO Smitcth und ıck haben VOTr allem 1mM englıschen Sprach-
eın orofßes Echo gefunden. Sıe sınd NC} eıner Vıielzahl VO Theologen aufge-

orıffen und weıtergeführt worden. Zu den hıerzulande ekannten Vertretern zäh-
len Gordon Kaufman, Leonard Swıiıdler, Davıd I’racy und Paul nıtter. Knıtter hat
Mıtte der achtziger Jahre eıne Zwischenbilanz pluralıstischer Religionstheo-
logıe vorgelegt, die ıhrerseits eiıne heftige internatıonale Debatte ausgelöst hat,
der (ST: sıch selbst vehement beteiligt.
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Paul Knuıtters Theologıe der Religionen
uch Knıiıtter geht VO der Realıtät des relig1ösen Pluralısmus aus, iın der
gleich dıe Notwendigkeıt un Möglıichkeıt eıner Vısıon relıg1öser Einheıit
sıeht. Diese 1ST ıhm zufolge 1ın eınem vereinheıtlichenden (unıtıven) Pluralismus gC
geben, wotür philosophische, sozlıalpsychologısche und polıtısch-ökonomische
Überlegungen heranzıeht. Der angestrebte unıtıve Pluralismus zielt auf eıne Eın-
heıt iın Vıeltalt, dıe weder synkretistisch och imperıalıstisch seın soll Es geht viel-
mehr eıne Art relıg1öser Weltbürgerschaft, dıe die Zugehörigkeıt ZAHT: eıgenen
Religion nıcht ausschlıiefßt, sondern bewulister macht und ınsotfern stärkt.

In seınem leider 11UTr in Teılen und zudem tehlerhaft 1Ns Deutsche übersetzten
Buch ABın ( OE viele Religionen“ zeichnet Knıtter Tel gaängıge Einstellungen
ZABBRE| relıg1ösen Pluralismus ach die historistische: 1le Religionen sınd relatıv,
un keıine HOEn Anspruch auf Absolutheit erheben: die wesensphilosophische:
]le Religionen sınd iın ıhrem Wesen gleich; und die Perspektive der Relig10nspsy-
chologıe Jungs, wonach eıne gemeınsame psychische Wurzel aller Relig10-
1EeN o1bt. Diesen Trel kulturellen Posıtionen stellt G1 dre] chrıistliıche Modelle des
Umgangs MI1t dem relıg1ösen Pluralismus gegenüber. Eın ErStES; ach dem C 1L1UT

eıne wahre Relıgion o1bt, NeNNT 1 „konservatıy-evangelıkales“ Modell. [)avon
e das gaängıge protestantıische Modell 1b Es wırd 1n der deutschen UÜberset-

ZUNg als „modiftizıerter Fxklusivismus“? bezeichnet. IDDieses Modell erkennt laut
Knıiıtter A da{fß außerhalb des Chrıistentums Offenbarung o1bt, sıeht 1aber Erlö-
SUNg und eıl strıkt reformatorisch 1Ur 1ın Jesus Christus gegeben. Dagegen VCI-

das katholische Modell, WI1IEe E arl Rahner entwickelt hat un das sowohl] 1m
Zweıten Vatıkanum als auch ın Dokumenten des Okumenischen Rats der Kırchen
7406 Zug kommt, eıne eınerseılts inklusıve, andererseıts normatıve Posıtion. Diese
erkennt die anderen Religionen als Heilswege A, sıeht die vielen Wege ındessen 1in
Jesus Christus einbezogen, ınkludiert.

Das nıcht auf die katholische Kırche beschränkte, VO daher nıcht W1€e 1n der
Übersetzung römısch-katholisch nennende Modell bıldet tür Knıtter die Was-
serscheıide hın ZUr pluralıstischen Theologıe der Religionen. Gleichwohl 111 (1

ber dieses letztliıch christozentrisch bleibende Modell hinausgehen hın einem
theozentrischen Ansatz. Als dessen radıkalster Vertechter oilt ıhm John ıck Als
weıtere Kronzeugen tür diıeses Modell der vielen Wege Z transzendenten Zen-
Lrur der Wırkliıchkeit tührt S1: die 1im christlich-hinduistischen Dıalog verwurzel-
FEn Raımundo Panıkkar un: Stanley Samartha SOWI1e Vertreter des jüdısch-christlı-
chen Diıalogs un der Befreiungstheologie Be1 diesen Theologen kommt laut
Knıtter eıne evolutionäre Wende 1mM christliıchen Bewulfstsein ZVorschein. Die-

tührt die rühere Wende VO Ekklesiozentrismus ZUII1N Christozentrismus kon-
SCQUCNHNLT tort hın ZzZu Theozentrismus. Und Knıiıtter: NIr stecken mıtten 1ın
der Entwicklung VO Christozentrismus Z Theozentrismus.“

857



Die Vielfalt der Relıg:onen als Herausforderung der Theologie

Der pluralıstische Ansatz hat seıne Nagelprobe bestehen ın der Christologıe,
In der AÄAntwort autf die Frage ach der Eıinzigartigkeit Jesu. Knıiıtter weIlst diese Fra-
SC keineswegs VO der Hand, CI stellt sıch ıhr ausdrücklıich, wobel GT1 fragt: Wıe 1ST
Jesus einz1ıgartıg? Anstelle der protestantıschen Modelle eıner ausschliefßßenden,
klusıven Eınzıgartigkeıit SOWI1e des katholischen Modells eiıner ınklusıven Eınzıg-
artıgkeıt plädıert GT tür eıne beziehungsvolle, relatıonale Eınzıgartigkeit Jesu. Fuür
eın solches Verständnıiıs bringt CT bıblısche, sprachanalytısche und befreiungstheo-
logıische Argumente VO  Z

iıne theozentrische Christologie steht demnach zunächst eiınmal mı1t dem 1NCU-

testamentlichen Betund 1n Eınklang: Jesus WAar theozentrisch. Er verkündete nıcht
sıch selbst, sondern (sott und die Gottesherrschatft. Da{i die frühen Gemeinden ıh
dann als Herrn, Erlöser un Sohn (Sottes proklamıerten, hat laut Knıtter seıne
Wurzeln ın der „Urknall-Erfahrung“ L1 die Menschen in der Begegnung MIt Jesus
gemacht haben Dadurch hat sıch ıhr Leben radıkal verändert. Diese Erfahrung
wurde VO den trühen Gemeıuinden 1ın verschiedenen Tıteln und „Bekenntnisper-
spektiven“ Zzum Ausdruck gebracht, da{ß sıch laut Knıtter läfst, da{fß die
Chrıistologie VO Antang dıalogisch, vielgestaltıg und evolutionär W AT Er ber-
sıeht ındessen nıcht, da{flß CS 1mM Neuen Testament Aussagen ber Jesus Z1bt, die
durchaus „exklusorısch oder zumındest normatıv  < 12 SInd, wWwenn Jesus als der
„eıne Miıttler“ zwıschen (sott und den Menschen bezeıiıchnet wırd 1ım 2559
WEeNnNn CS ın der Apostelgeschichte heıifßt, da{fß „  115 Menschen ein anderer Name

dem Hiımmel gegeben 1St durch den WIr werden“ (Apg 4, 12 WwWenn

der Hebräerbriet VO ıhm Sagl, GT habe die Menschen „eın tür allemal“ (Hebr 12
erlöst. Knıtter begreıft diese Aussagen als aus dem damalıgen hıstorisch-kulturel-
len Kontext verständliche Redeweise eıner „Bekenntnissprache“. Solche Aussagen
mufßten 4aus der überwältigenden Erfahrung der Christen mMı1t Jesus und ıhrer INnnı-
SCH Bındung ıh erklärt werden. Er sıeht ın der Bekenntnissprache eıne ıdenti-
tätsstıftende, für die Glaubensgemeinschaft 1ın ıhrer Mıinderheitenposition NnenNt-
behrliche „Überlebenssprache“ !? un zugleıch eıne Beziehungssprache, eıne
„Sprache der Liebe“, dıe eıne ınnıge Beziehung eXPrESSIV kundtut.

Wenn die neutestamentlichen Chrıistusprädikate selbst vielgestaltig sınd und,
S1E sıch exklusorischer Sprache bedienen, eıne Bındung ıhn, e1in Bekenntnis

ıhm und eıne Beziehungsqualıität ZU Ausdruck bringen, dann, tolgert Knıiıt-
LEL 1ST eıne Reıinterpretation der Eınzıgartigkeıit Jesu möglıch. Eben diese wırd VO

vielen zeıtgenössıschen Theologen VO Rahner über Panıkkar bıs D: Befreiungs-
theologie betrieben. Die Befreiungschristologie erötffnet MmMIt der Eıinsicht, da die
Praxıs der Nachfolge Jesu Prütstein und Ma{fistab aller christologischen Aussagen
1St, für Knıtter eınen weıteren Blickwinkel auftf den Theozentrismus oder, WwW1e CT 1ın
seınen HEUGLEN Arbeiten Sagı auf den Soter10zentr1smus,; dıe Orıentierung auf
eıl un Befreiung als Zentrum eıner Theologıe der Religionen L Eın AaUS der Bın-
dung Jesus tormulijerter konfessorischer Ansatz ZESTALLEL CS Chrısten, .„dıe FEın-
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zıgartıgkeıt un: unıversale Bedeutsamkeıt dessen bekräftigen, W as (sott 1n Jesus
hat; gleichzeitig aber verlangt 1: VOINN iıhnen, die Eınzigartigkeit und unıversa-

le Bedeutsamkeıt dessen, W ASs das göttlıche Mysteriıum durch andere Menschen Of-
enbart haben INas, anzuerkennen un sıch davon heraustordern lassen“ L5

Abschliefßend beleuchtet Knıtter die Herausforderung des interrelıg1ösen Dıa-
logs, den 1: als Miıttel ansıeht, „das Handeln VOT das Wıssen stellen“ 16 als eıne
Hermeneutik der Praxıs, tür die dreı Voraussetzungen tormuliert. Demnach
mu der interrel1g1Ööse Dialog erstens aut persönlıcher relig1öser Erfahrung und auf
entschlossenen Wahrheitsansprüchen beruhen (Afirmt heifßt nıcht, W1e iın der deut-
schen Ausgabe lesen, „unerschütterlich“), zweıtens MUu der Dıiıalog auf der An-
erkennung der möglıchen Wahrheit ın allen Relig10onen basıeren, un drıttens Mu
CT ottfen seın $ür dıe Möglichkeıit eıner echten Veränderung oder Bekehrung. Eben
dafür bedarf CS ıhm zufolge e1ınes Wahrheitsmodells, das Wahrheıit nıcht
mehr arıstotelisch VOIN Prinzıp des Wıderspruchs, also durch Ausschliefsung defi-
nıert, sondern vielmehr relational, durch Beziehung bestimmt. Was wahr ISt: ann
1n Beziehung ireLeNn anderen Wahrheıitsäußerungen, und C555 wırd durch diese Be-
zıehung wachsen. Eın solches Verständnis weIlst auf dıe Notwendigkeıt eıner Z10-
balen, interrelıg1ösen Theologıe. S1e vermuıttelt ein kulturen- und relıg1ıonenüber-
greiıtendes Wıssen und Bewulßßstsein, macht das allen Religionen GemeLlnsame W1e€
dıe Bedeutung und dıe Grenzen der eigenen Religion deutlich und unternımmt
Schritte hın eıner gemeınsamen Ethik des Dıalogs und der Befreiung.

Fundamentaltheologische Anfragen die pluralıstische Religionstheologie
[Dem pluralıstischen Ansatz gebührt zweıtellos das Verdienst, die Vielfalt der elı-
z10nen als theologische Heraustorderung aufgezeıigt haben Er nımmt diese
Herausforderung un stellt sıch ıhr produktıv, ındem ınnerhalb der christli-
chen Religionstheologie eıne ftundamentale, kopernikanısche Wende vollziehrt. In-
zwıschen 1ST 6S nıcht 1Ur be] Vertretern pluralıstischer Religionstheologie übliıch
geworden, eınen exklusıvistischen, eınen iınklusiyvistischen un eınen pluralısti-
schen Ansatz unterscheiden. FEın solcher Sprachgebrauch suggerıert iındessen
allzu leicht eın Dreistadıienmodel]l der Religionstheologie, wonach eın anfänglıcher
Fxklusivismus zunächst VO Inklusıyismus abgelöst wırd und schliefßlich ım Plu-
ralısmus ZUTr Vollendung gelangt. Wenn be] ıck der Übergang VO zweıten um

dritten Stadıum als e1in „nahezu unvermeıdlicher nächster Schritt“ und als ‚natürlı-
cher Abschlufß“ dieser Abtolge erscheınt, dann unterstellt Cr geradezu eın Dre1i-
stadıengesetz, das theologisch tragwürdıg 1ST.

Aus tundamentaltheologischer Sıcht stellen sıch vier Fragen den pluralıstı-
schen Ansatz. Die betrifft dıe Archıitektonik eıner theozentrischen oder SOTE-
riozentrischen Theologıe der Relıgion. FEın Stichwort: das erkenntnistheoretische
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Problem der Vogelperspektive*®. Welchen Standpunkt nımmt eıne Perspektive
e1n, dıe kulturen- und relıgıonenübergreıitfend das gemeınsame Wesen der die e
meınsame Grundorientierung aller Religi1onen ausmachen wiıll? Es 1St dies en
Standpunkt Jenseı1ts der konkreten Religionen, Ja eıne Perspektive, die ber ıhnen

stehen vermeınt, also eıne metarelıg1öse Sıchtweise. Erstens ware Iragen, ob
eın solcher Standpunkt des privılegierten Beobachters aller Relıgi1onen überhaupt
möglıch ISt; oder ob Religionen ANSCMCSSEC nıcht LLUT AaUuUsSs der jeweılıgen Innenper-
spektive der ıhr Beteıiligten erfassen sınd Und selbst WEeNn eıne Vogelper-
spektive erkenntniıistheoretisch möglıch iSt; stellt sıch die weıtere rage ach ıh-
LCGI: Fruchtbarkeit. \Was ware mMıt eıner solchen Sıcht gewonnen”? Werden dıe
konkreten Religionen nıcht durch eınen derartıgen Zugang gerade vertfehlt? Und
annn eın solcher Standpunkt „über  CC den Religionen, S ıh überhaupt o1bt un

nıcht HU: eıne Abstraktion bzw eıne Projektion der eigenen Glaubensüberzeu-
sSung darstellt, denn schliefßßlich theologisch seın”?

Die Zzweıte tundamentaltheologische Anfrage betritft dıe Christologie pluralısti-
scher Religionstheologen, SCHAUCT, deren Reıinterpretation der Eınzıigartigkeit
Jesu. Be1 ıck und Knıiıtter findet sıch eıne sprachanalytische Entschärfung der
Eınzıigartigkeıit Jesu. Indem s1e dıe christologischen Aussagen des Neuen Testa-
MmMents als mythıische, poetische Bekenntnissprache entzıtfern und analog ZUT

„Sprache der Liebe“ verstehen, nehmen S1Ce eıne expressıvıstische un subjektivisti-
sche Umuinterpretatıiıon der christologischen Aussagen WwW1e des Bekenntnisbegriffs
VO  Z Die christologischen Prädikate sınd ZWAaTl, W1e Recht herausgestellt wırd,
relational verstehen, S1e bringen also eıne Beziehung derer, die sıch Jesus be-
kennen, ıhm Z Ausdruck, sS1e haben aber gleichwohl eınen proposıtionalen
Gehalt, ber ıh also A4au.  N nämlıch da E der Christus, der Herr, der
Sohn (sottes iSt; Eben dieser proposıtionale Gehalt, der Inhalrt bzw Gegenstand
christologischer Aussagen, gehört konstitutiv ZUE urchristlichen Zeugn1s- und Be-
kenntnıissprache hınzu. In der orm des Zeugn1sses und Bekenntnisses formulıert,
erheben dıe christologischen Aussagen eınen Wahrheitsanspruch, der nıcht sprach-
analytısch umgebogen werden darf, ındem C: lınguistisch als Merkmal eınes be-
stimmten Sprachgebrauchs neutralisiert wırd, kulturalistisch als Kennzeıichen eıner
estimmten Kultur distanzıert und expressıivıstisch ZU Ausdruck eıner Bezıe-
hungsqualıität reduzıert wiırd. Dagegen 1ST theologisch entscheidend, die bıblischen
und kırchlichen Zeugnisse und Bekenntnisse als relatıonal verstehen, zugleich
1aber ıhren kognitıven und normatıven Charakter herauszustellen, das heıifßst, ıhre
Wahrheits- und Rıchtigkeitsansprüche nehmen un enttalten !?.

Die VO seıten pluralıstischer Religionstheologen betriebene Uminterpretatiıon
christologischer Aussagen Beziehungsäußerungen älr sıch 1ın den oröfßeren P
sammenhang des die Pluralisten leıtenden Glaubensbegriffs stellen. In der Gegen-
überstellung VO ‚Taıth® als persönliche Glaubenshaltung un „belief“ als objekti-
viertes Glaubenssystem wiırd eben der Gegenstandsbezug abgewertet ZUgZUNSTIEN
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der persönlıchen Eınstellung; damıt wırd dıe Wahrheıitsfrage zumındest relatıvıert,
Wenn nıcht Sar reduziert auf dıe Frage der Wahrhaftigkeıit der Authentizıtät der
eigenen Glaubenshaltung bzw Glaubensäufßserung.

Die dritte Anfrage betrifft das Verständnıs VO Wahrheıt SOWI1e das Verhältnis
VO Wahrheit un Dıalog. War redet auch Knıiıtter VO Wahrheitsansprüchen,
doch bleibt be] ıhm unklar, worauft S1Ee sıch beziehen und Ww1e€e weIıt S1E reichen.
Wenn (T eLIwa austührt: „Dem Wesen der Wahrheit entsprechend... kann, W as

auch ımmer als wahr ertahren wırd, nıcht ‚I1UTI für mich‘ wahr seın“ Zü hat 6S den
Anscheın, als werde Wahrheıit tür Erfahrungen beansprucht. Demgegenüber MUu
(1an 1im Anschlufß dıe wahrheitstheoretische Diskussion der etzten Jahrzehnte
festhalten, da{f „Wahrheıt“ eınen Anspruch darstellt, der sıch autf Aussagen be-
zıeht, und da{fß Zzweıtens seıne Reichweıite unıversal 1St; da{fß eıne Aussage, für dıe
eın solcher Anspruch erhoben wırd, tormal lautet: ‚Ich behaupte hıermıt I1=
über jedem möglichen Upponenten, dafß  C

Um der begrifflichen Unklarheit abzuhelfen, 1ST zudem e1n dıtferenzierter
Wahrheitsbegriftf vonnoten, der dıe Wahrheıt VO Aussagen, die Rıchtigkeıit VO

Handlungen SOWI1Ee die Wahrhaftigkeit VO Außerungen unterscheidet und auteiın-
ander bezieht, ohne das eıne auf das andere reduzıeren. Das Erheben VO Wahr-
heitsansprüchen 1STt 1ın der Tat Voraussetzung tür den interrelig1ösen Dıialog, S

tür den theologischen Dıalog. Daneben o1bt 8 verschiedene andere Fkormen.
Dıane Eck aufßer dem theologischen füntf weıtere Formen interrelıg1ösen
Dıialogs: den Konterenzdialog, den instıtutionellen Dıialog, den Dialog iın (3emeın-
schaft b7zw den Dıalog des Lebenss, den spırıtuellen SOWI1e schließlich den ınneren
Dialog 43, Im theologischen Dıalog geht dıe Wahrheit der VO den verschıe-
denen Relıgıionen MS  17 Aussagen. Dabe] macht die gemeınsame und dialogi-
sche Wahrheitssuche, VO der dıe Erklärung ber dıe Religionsfreiheit des /7weıten
Vatıkanums spricht 395 den „Streıt dıe Wahrheıit der Religionen“ (Wal-
denfels) nıcht überflüssıg. Der dıalogisch auszutragende Streıt 1STt vielmehr gerade
das Medıium, 1n dem dıe eıne unıversale Wahrheit gesucht wırd.

Die viıerte Anfrage bezieht sıch auf das Projekt eıner globalen Theologıe. Es geht
darın unnn das Problem eıner abstrakten Globalısıerung der Theologıe ZUIT: Relig1-
onswıssenschaft, be] der der unterschiedliche Status beider Dıiıszıplinen VeTI-

schwımmt. Die empirısch arbeıtende, deskrıptiv vertahrende vergleichende Religi-
onswıssenschaft wırd dabe] mı1t der normatıven, den Konsens der
Glaubensgemeinschaft gebundenen und 1n ıhr geschehenden Theologıe vermiıscht.
Natürlıch annn die Theologie VO der empiırıischen Beschreibung der Realıtät.der
Relıgionen LLUTr lernen. Sıe Aft sıch ındessen JENUHE Z chaden beider auf Relig1-
onswıssenschaft reduzıeren. ine solche Reduktion hätte eıne gerade nıcht mehr
theologische, sondern verreligionswissenschaftlichte Theologıe ZAUBE Folge. Be1 dem
pluralıstischen Projekt eıner religionenübergreifenden zlobalen Theologıe besteht
zudem dıe Gefahr, da{ß$ diese auf eıne abgehobene, OTrt- un subjektlose Posıtion
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hıinausläuft, dıe tendenziell machtförmiıg wırd, der eben jener subtiıle Imperialıs-
111US$S eigen IST, den S1e Rahners Theorie des d  n Christentums vorwiırftt22.

1ıne tundamentale Theologıe der Religionen müfte die Vieltalt der Religionen
als Faktum wahrnehmen. Daraus ergıbt sıch die Forderung, andere Religionen
kennenzulernen mMI1t der Bereıtschaft, VON ıhnen lernen. Dıies iımplızıert, ıhre
Geltungsansprüche (und die eigenen) erkennen, andere Relıgionen als Wege
zuerkennen, autf denen Menschen Heıl, Erlösung un Befreiung suchen un MOg-
licherweise tınden, die Geltungsansprüche des christliıchen Glaubens SOWI1e dıe
derer Religionen eiınander wechselseitig verständlich machen, den eigenen
Glauben bezeugen un bekennen 1ın eıner Weıse, die aut die Anerkennung
der anderen und auf Verständigung mi1t iıhnen angelegt ISt, die usammenarbeıt mıiıt
ıhnen Zu suchen 1m Blıick auf die Bewältigung der drängenden UÜberlebens- un:
Lebensfragen der Menschheit und 1m interrel1ıg1ösen Handeln überzeugend Zeug-
N1ıs geben VO eıner ökumenischen Exıstenz in „Konvıyenz“ >
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