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7u Grundbegriffen der Enzyklıka „Verıtatıs splendor

[)as Kapıtel der Enzyklıka besteht Predigt ber dıe Begegnung des
reichen Jünglings INIT Jesus (Mt 19 16 —21 26) Das Z W Ee1ITLeEe Kapıtel 1ST überschrie-
ben „Gleıicht euch nıcht der Denkweıse dieser Welt an'“ (Röm 12 un den
Untertitel „Die Kırche und die Beurteijlung CIN1SCI Tendenzen heutiger Moral-
theologie“. Di1e Hauptanlıegen der Enzyklıka stehen ı diesem Kapitel. Es besteht
AaUusSs den Abschnitten AT Freiheıt und (z;esetz“ IT (Gewıssen un! Wahrheit“ A

un: „I Die sıttliıcheGrundentscheidung und konkrete Verhaltensweıisen“
Handlung“ Das drıtte Kapıtel erläutert die Bedeutung des sıttlıch CGuten für das
Leben der Kırche un: der Welt Es tolgt C1nNn kurzer marıologischer Schlufßteil Am
Antang wiırd darauf hıingewıesen, da{fß dıe Enzyklıka die Aussagen des IN
techismus der katholischen Kıiırche Z (Nr Im folgenden soll das
Z W Ee1LEe Kapıtel knapper orm kommentıiert werden

Freiheit un (zesetz

Der Abschnıitt des TWGn Kapıtels Aflßt sıch Grunde selbstver-
ständlichen Einsıcht 7zusammentassen Di1e Freiheit des Menschen reicht nıcht
WEIL, selber bestimmen, W as ZuL oder böse 1ST Di1e Unterscheidung 7zwiıischen
(Zuf un: Ose 1ST uns vorgegeben, wenn S1C auch manchmal 1Ur muühsam erken-
NEeMN 1ST

Johannes Paul [[ anerkennt CS als C111 berechtigtes Anlıegen der katholischen
Moraltheologie, das P besten Tradıtion des katholischen Denkens gehöre, den
rationalen un!: damıt unıversal verständlichen und mıiıtteilbaren Charakter der dem
Bereich des natürlıchen Moralgesetzes zugehörıgen Normen darzulegen 37 Er

jedoch VOT der „Theorıe vollständıgen Souverdnıtdt der Vernunft
Bereich der sıttlıchen Normen“ (36) als WAare 6S der Mensch der sıch AUTLTONOM SC1-

(zesetze selbst oibt
Daii CIHNE solche Theoriıe WAaIIC, liegt auf der and Es o1bt ohl auch

keıinen bekannten katholischen Moraltheologen, der Sie tatsächlich Wer
dıe „Autonomıe der Vernunft lehrt Ja damıt nıcht da{fß die Vernuntftt sıch
selbst ıhre (zesetze oıbt sondern da{ß dıe Vernuntt der M1 ıhr selbst mıtgegebenen
Eigengesetzlichkeıt entsprechen hat S1e dart Z Beispıel keıne logischen
Wıdersprüche zı lassen
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Der Papst eriınnert daran, dafß ach der Lehre VO 1US XIl (vgl der
das Erste Vatıkanum (vgl. 53005 zıtıert, 1m gegenwärtıgen (erbsündlıchen) Zı
stand der Menschheit die übernatürliche Offenbarung auch dazu notwendıg sel,
bestimmte der natürlıchen Vernuntft sıch nıcht unzugänglıche Wahrheiten leicht
und unbehindert erkennen. Ist 1eSs verstehen, als instrulere die Offtenba-
rung MmMI1t ıhrer göttliıchen Autorität den Menschen auch in für das eıl wichtigen
Vernunftfragen un nehme ıhm damıt dıe eıgene Bemühung auf diesem Gebiet
nächst einmal 1b? Dann waren sıttliıche Normen nıcht 1LLUTr eıne Sache der Vernunft,
sondern könnten auch „ZUIM eigentlichen Inhalt der Otffenbarung“ gehören (37)
also MI1t göttliıcher Autorität versehen sein.

Die Formulierung des Ersten Vatıkanums legt iın ıhrem Kontext eıne andere
Auslegung ahe Die Gewißheit des Glaubens besteht darın, sıch VO (5O€t MIt e1-
NeT Liebe gelıebt wıssen, dıe nıcht uns selber ıhr Ma{ hat, sondern die ew1ge
un unbedingte Liebe (Csottes Gott, des Vaters ZUuU Sohn ISE Wer sıch VO

(Söft geliebt weılß, braucht sıch ın seınem Handeln nıcht mehr VON der ngst
sıch selber leıiten lassen un:! wırd dadurch tahıg selbstloser Liebe Wenn INa  a

nıcht mehr der Machrt der ngst sıch selbst steht, annn INa  ; auch seıne
Vernunft besser un klarer gebrauchen. AT implızıert die christliche Botschaft
Vernunftaussagen. ber diıe Überzeugungsmacht dieser Aussagen beruht auf den
für S1e angeführten Argumenten und nıcht auf eıner die Stelle VO Argumenten
tretenden göttlıchen Autoriutät.

Tatsächlich lehrt das Erste Vatıkanum in eıner seıner meısten betonten Aus-
SagcNh, da{f Glaube und Vernunft SIıreng unterscheıiden sejen:

„Auch 1€eS$ hıelt un! hält dıe ständıge Übereinstimmung der Kırche fest, da eıne zweıtache Ord-
HNUNS der Erkenntnis o1bt, die nıcht 1Ur der Erkenntnisweise ach (princıp10), sondern auch dem (52*
genstand ach (obiecto) verschıeden sınd S1e unterscheıiden sıch der Erkenntnisweise nach, weıl WIr in
der einen MIt der natürlichen Vernunft, in der anderen 1n göttlichem Glauben erkennen; und S1e 1-

scheiden sıch dem Gegenstand nach, weıl uns ber das hınaus, WOZU die natürliche Vernunftt gelangen
kann, In Gott verborgene Geheimnisse ylauben vorgelegt werden, dıe, WeEeNN S1e nıcht VO Gott SC-
ottenbart würden, nıcht uUuNseceTET Kenntnıis gelangen könnten“ (DH

Es 1ST also ausgeschlossen, da{ß eın und derselbe Gegenstand sowohl geglaubt
WI1e vewulst werden könnte. Alles VO (SOft Verschiedene 1ST Welt und als solche,
einschließlich VO deren Geschöpflichkeıit und allen sıttlıchen Normen, Gegen-
stand der Vernuntt. Als Gegenstand VO Offenbarung und Glaube kommt nıchts
anderes 1ın Frage als (zottes Selbstmitteilung seın Geschöpf. Dies findet seınen
Ausdruck auch iın der tradıtionellen Unterscheidung VO „Gesetz“ und „Evangelı-

Dıie veschaffene und als solche der Vernuntft zugänglıche Wırklichkeit selbst
begegnet u11l bereits als unl 1mM Gewiı1issen beanspruchend. Man 2a1n dies als „Wort
Gottes“ 1mM uneıigentliıchen Sınn bezeichnen, weıl Ja die Welt die Welt (sottes 1St
Dıie MmMiı1t ıhr mıtgegebene Verantwortungsstruktur 1STt (sottes (jesetz. ber selbst
WEeNN dieses (seset7z7 auch 1ın der Bıbel vorkommt, bleibt CS Vernunttwahrheit.
Demgegenüber esteht das Evengelıum darın, da uns uUuNseTE Geborgenheıt 1ın der
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Liebe des Vaters ZUuU Sohn offenbar wırd, dıe uns AUS der Macht der Angst uns

selber betreit. Nur das Evangelıum annn Gegenstand VO Glauben se1In. Und der
Glaube erlöst aus der Macht derjenıgen ngst des Menschen sıch selbst, die ıh

daran hındert, menschlich se1n. SO kommt dıe wahre Freiheıit des Men-
schen BTESE durch Glauben 7zustande. Sıe befähigt ıhn, dem (zesetz nıcht 11UTL hıe un:
da taktısch, sondern prinzıpiell gerecht werden. Sie 1St dıe „Freıiheıt der Kinder
(Gottes”, die der Gegensatz ZUT Knechtschaft der ngst sıch 1STt

Unter vielen Christen 1STt dıe Meınung verbreıtet, moralische Gebote könnten
GrSE annn wirklıch verpflichten, WE 1L1LAan S1e mMı1t dem Wıllen (sottes begründet.
Diese Meınung erweckt den Anscheın der Frömmigkeıt. Sıe liefe aber taktısch dar-
auf hınaus, den Anknüpfungspunkt der christlichen Botschaft 1mM Menschen
zerstoren. Denn dıe christliche Botschaft beansprucht, den Menschen deshalb
zugehen, weıl S1e ıhn An der Macht der Angst unnn sıch selbst befrejien wıll, die ıh

unmenschliıch macht. Wäare der Unterschied 7zwiıischen menschlich und —

menschlich 1Ur 1im Glauben selbst klar erkennen, annn gzäbe 65 keine Möglich-
elt mehr, eınen och nıcht laubenden MmMI1t dieser Botschaft verstehbar KG
chen. Die siıttliche Ansprechbarkeıt des Menschen mu{fß also V Glauben bereıts
VOrausgesetzZt werden. Sıe esteht ZWaTr nıcht darın, da{fß der Mensch ımmer VO

vornhereın weılfß, W as richtig und W as talsch ist: aber C115 1St ın der Lage, dıese rage
stellen und iın eınem mühsamen Prozefß Antworten aut S1e beurteılen.

Bereıts die iußere Welt lıegt uns nıcht MIt eiınem Beipackzettel und eıners
gebenen Gebrauchsanweıisung VOT; W1e lange haben Menschen gebraucht, sıch
auch 11UTr eın geographisch zutreffendes Bıld VO der Erde machen! ST recht
muhsam 1ST CS für uns, uns selbst erkennen und UT1ISGEFE wirkliıche Verantwortung
1ın der Welt erfassen. Es 1STt eher unwahrscheıinlich, da{fß die herkömmliche Moral
dafür bereıts ausreıicht.

SAl hoften ISt, da{ß dıiese Erläuterung dem tieferen Anliegen des Papstes ent-

spricht; denn A geht auch ıhm selbst darum, dıe Universalıität des Sıttengesetzes
(51) herauszustellen. [)as Sıttengesetz biındet den Menschen als solchen und somıt
bereıts 1mM VOTAauUuUsS seıner konkreten Religi0sıtät; und 1ST auch nıcht auf eıne
estimmte Kultur oder eıt eingeschränkt.

Der apst erinnert in diesem Zusammenhang die scholastıische Unterschei-
dung 7zwiıischen atfırmatıven und negatıven Geboten (52) Dıie negatıven Gebote
(Z.B ADa sollst nıcht morden“ oder DU sollst deine Eltern nıcht mıfßachten“)
verpflichten „SCIHMNPDCI l Pro semper” (immer un: auch 1n jedem Eınzelfall), das
heißst, s1e lassen keinerle] Ausnahme Demgegenüber verpflichten dıe atfırmatı-
ven Gebote (Z :Du sollst das Leben schützen“ oder „Du sollst deine Eltern ach-
ten) DHT: „SCHMILPCTFT, sed 140 Pro semper” (immer, 1aber 1i  3 annn 1mM Finzeltfall VO

ıhrer posıtıven Befolgung durch eınen entsprechenden Grund entschuldigt se1n).
Der Papst tführt diesen Unterschied zunächst darauf zurück, da{fß das atfırmatıve
Gebot der (sottes- un Nächstenliebe 1ın seiner Dynamık keine obere Grenze
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habe: ohl 1aber habe eıne intere Grenze: Unterschreitet diese, verletzt
1ia das Gebot Nr 67 legt eıne och Auslegung ahe Ile überhaupt
anstrebbaren CGsüter ordern ıhrer sachgemäfßen Verwirklichung auf Es 1St Je-
doch unmöglıch, S1e alle gleichzeıtig Z Öördern. Man annn sıch nıcht rund die
Uhr 1Ur unmıttelbar damıt beschäftigen, „das Leben schützen“ oder „die Eltern

achten“; enn 6S o1bt auch och siınnvolle Dınge W1e€e CLW, sıch weıterzu-
bılden oder be1 eiınem Konzert mıtzuwiıirken oder sıch anzuhören, un vieles —-

dere. ber CS oıbt Sıtuationen, 1ın denen Ian nıcht durch eınen entsprechenden
Grund (auf diesen Begriff wırd weıter Hnien zurückzukommen seın) davon ent-

schuldıgt 1St, eiınem aftfırmatıven Gebot unmıttelbar entsprechen. Und 1in diesem
Fall kommt die Mißachtung des affirmativen Gebots der immer verbotenen ber-
ıreLUNg seıner negatıven Fassung gleich.

Gewı1issen un: Wahrheit

Im zweıten Abschnuıiırtt des zweıten Kapıtels wendet sıch der Papst die Auf-
fassung, wonach ZWaTr die sıttlıchen Gebote eıne allgemeıne Grundorientierung gC-
ben, aber iNnan 1 FEinzeltall VO ıhnen abweichen annn Vielmehr gehe CS 1mM (50*
wıssen gerade un die Anwendung des Sıttengesetzes auf jeden FEinzelfall (59) Der
Papst tormuliert:

„Wenn der Mensch dieses Urteıl [ des Gewissens] handelt der auch WeEeNnNn be] tehlender
Sıcherheit ber dıe Rıchtigkeıit un Güte eınes bestimmten Aktes diesen dennoch ausführt, wırd Omn

eigenen Gewissen, das die letzte mafsgebliche Norm der hersönlıchen Sıttlıchkeit 1St, verurteılt“ (60)
Miıt den ın der Enzyklıka selbst hervorgehobenen Worten bestätigt Johannes

Paul HE klar eıne wiıchtige tradıtionelle Aussage. Es se1 jedoch darauf hingewiesen,
da{fß ZW ar VO manchen Handlungen definıtıv teststehen kann, da{f S1e nıchtD
führt werden dürten. Es 1St aber fragen, ob 11an jemals definıtıv posıtıve Sıcher-
heıt ber die objektive Rıchtigkeit un (Juüte eınes Aktes gewınnen kann; CS 1ST Ja
immer möglıch, da{fß selbst die bestgemeıinten Handlungen unvorhergesehene AUIS-
wırkungen haben, be] deren Kenntnıis 11194  e die betreffende Handlung nıcht hätte
verantworten können.

In bezug auf das ırrende (Gewıssen erınnert der apst die tradıtionelle Lehre,
da{ß INan hne Schuld subjektiv Dınge für richtig halten kann, dıe CS objektiv nıcht
sınd. Wer 1ın seınem Handeln eiınem nıcht schuldhaft ırrenden Gewı1issen tolgt,
bleibt ZW ar auch ın diesem Handeln schuldlos; dennoch LUL er W3a  5} W AS CI wüßte

dessen Wiıderspruch 74008 sıttlıchen Ordnung, nıcht tun dürfte. Zu einem g -
FEn Gewıissen gehört deshalb die Bereıitschaft, auf Rückmeldungen AaUuUusSs der Wırk-
ichkeit einzugehen. Man 1ST verpflichtet, seın (Gewı1ssen bılden, und dazu bietet
auch die Kırche und ıhr Lehramt eıne wichtige Hılte (64).

Stimmen 212, 1/
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Grundentscheidung und konkrete Verhaltensweıisen

Im drıtten Abschnıtt sıch der apst MIt der talschen Auffassung auseinander,
da 11L1all dıe einzelnen Handlungen des Menschen VO seıner Grundoption tren-

ale  e könnte. In Wirklıichkeıit mussen auch die einzelnen Handlungen letztlich AuUSs-
druck der Grundoption se1ın. Dıie eigentlıche Grundoption esteht 1m Glauben
(66) Man anı dem 1LUFr beipflichten. Letztlich sınd CS nıcht die Früchte, die eınen
a2uUum ZzuLl machen, sondern L1LL1UT eın aum bringt guLe Früchte hervor. In Nr
DD hatte der apst dıie rage VO Augustinus (In Johannıs Evangelıum Iractatus 82,

Zzıtiert und offengelassen: SISt CS die Liebe, die uns die Gebote befolgen lAfst,
oder 1ST an dıe Befolgung der Gebote, dıe dıe Liebe entstehen Jifßt?“ Wırklıch
tretfend 1ST ohl 11UT die Alternatıve. Die Liebe CGott besteht 1m Glauben

seıne Liebe UunNs,; und 1Ur 4AUuS solcher Geborgenheıt gehen VOT (5Ott. zule Wer-
ke hervor. Wır können nıcht umgekehrt erst durch uUuNSCeTEC Werke (3Ottes Liebe —

rıngen oder Glaubenden werden.
Der apst unterstreıicht terner dıe Wiıchtigkeıit der Unterscheidung 7zwischen

Todsünde un läfßlicher Sünde 69) Nıcht LLUT eıne ausdrückliche Zurückwei-
SUuNg (zottes 1ST Todsünde, sondern jede Sünde, „dıe eıne schwerwıiegende Mate-
rıe 7A88 Gegenstand hat un: die 2WAB| MmMI1t vollem Bewußtsein un bedachter Ag
stımmung begangen wırd“ /0) Allerdings gebe 6S Fälle, schwerwıegen-
der aterıe die volle Kenntnıis und Zustimmung fehlt;, da{fß ann keıne T
sünde vorlıegt.

Vielleicht bedarf 1er der Begriff „schwerwiegend“ eıner künftigen SCHAUCICH
Klärung; CT könnte 1LL1UI leicht azu verleıten, 1im Kontrast „läßlıche“ Sünden
nıcht nehmen. Es überzeugt Zu Beispiel nıcht, WECNN 1mM Kate-
chismus (2484) dıe scholastıische Behauptung übernommen wiırd, die Lüge se1 »”
sıch 1LLUTr eıne äfßßliche Sünde“ und werde ErYSstT annn eıner Todsünde, Wenn S1e

die Tugenden der Gerechtigkeıt und der Liebe schwer verstöfßfßt.

Die sıttlıche Handlung
Wohl der wichtıigste, aber auch meısten Rückfragen Anlaß gebende Ab-
schnıtt der Enzyklıka befafßt sıch MIt der Analyse der menschlichen Handlung:

„Menschliche Handlungen sınd sıttlıche Handlungen, weıl S1e das utseın der die Schlechtigkeit
des jene Handlungen vollziehenden Menschen selbst ausdrücken un! ber S1e entscheiden“ Z

IDIEG tradıtionelle katholische Moraltheologie VOTraus, da{fß AIn sıch
schlechte“ Handlungen o1Dt, die dadurch charakterisıert siınd, da{ß S1e durch nıchts
gerechtfertigt werden können und ausnahmslos unzulässıg sınd Es se1 aber darauf
hingewıesen, da{fß dies 1n Wıirklichkeıit nıcht LLUT VO JIn sıch schlechten“, sondern
VO überhaupt allen moralısch schlechten Handlungen oalt. Überhaupt keine
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Handlung, VO der teststeht, da{ß S1C schlecht ISt, 4annn durch ırgendwelche Zusatz-
lıchen Absıchten oder Umstände gerechtfertigt werden.

Der Papst tuhrt 1U verschıedene, V.C) ıhm als „ Teleologismus“, „Konsequen-
tialısmus“ oder „Proportionalısmus“ bezeichnete Theorien A} dıe mıiıt der Ira-
ditıon für nıcht vereinbar hält In diesen Theorien würden die Krıiıterien ZUEER 110O

ıschen Beurteilung eıner Handlung letztlich nıcht 1ın dieser selbst, sondern AaUusSs der
Abwägung der erlangenden nıchtsittlichen oder vorsıttlichen Güter un!: der
entsprechenden respektierenden nıchtsıttlichen und vorsıttlıchen VWerte O:
nen (74) Gemeılnsam se1 diesen Theorıen, da S1Ee die Formulierung eıner absolu-
LE Verbotsnorm unmöglıch machen (Z/5)! und offan bar VOr allem deshalb werden
S1€Ee VO Papst abgelehnt. Allerdings wırd iın diesen Beschreibungen VO Teleolo-
21SMUS, Konsequentialısmus un: Proportionalısmus wahrscheinlich atımı eın
Moraltheologe seıne tatsächlichen eıgenen Auffassungen wıedererkennen. Denn C585

geht ıhnen nıcht die „Zıele des Handelnden“, sondern die Bestimmung des
„Handlungsziels“ selbst.

Es stellen sıch Zzwel Hauptiragen. Dıie 1ST dıe ach der SCHAUCHI Bedeutung
des Begriffs aln sıch schlecht“. Dıie 7zweıte SE dıe ach den Krıterjen dafür, da{fß eıne
Handlung IM sıch schlecht“ 1St

Was heifst „2N sıch schlecht“® Der Begriff AIl sıch schlecht“ Alßt sıch 1n 7Wel
verschiedenen Bedeutungen gebrauchen. Dı1e beruht auf dem Unterschiıed
zwıschen natürliıchem Sıttengesetz und posıtıver menschlicher detzung. Es handelt
sıch den Unterschied zwıschen „verboten, weıl V vornhereın schlecht (nam-
ıch in sıch schlecht)“ und CIST deshalb schlecht, weıl verboten“. Zur Erläuterung:
Es liegt ın der AINAtUr.. des (ganz un!: SA künstlichen) Straßenverkehrs, da{fß I11all

Mafßnahmen treffen hat, Untälle verhindern. Ianl dies durch die SC
nerelle Anordnung VO Linksverkehr der Rechtsverkehr erreichen sucht, 1STt
jedoch eıne Sache menschlicher dSetzung. Weder Linksverkehr och Rechtsverkehr
1St VO  a} vornhereın „schlecht“; aber WenNnn einmal Rechtsverkehr angeordnet ISt,
dann 1STt Linksverkehr verboten un: AaUus diesem Grund schlecht. Natürlich können
posıtıve menschliche (Gzesetze überhaupt LLUT dann sıttlıch verpflichten, Wenn S1e
eine Grundlage 1m natürlıchen Sıttengesetz haben W1e€e 1er 1ın der Notwendigkeıt,
Untftälle vermeıden. Di1e Bedeutung VO „n sıch schlecht“ besteht also dar-
In, da{fß 1mM VOTAaus jedem Verbot durch iırgendeıine menschlıche Autorität
bereits schlecht un: durch nıchts rechtfertigen 1STt

Es z1bt eıne Zzweıte un 1m Zusammenhang der Enzyklıka entscheıidende Bedeu-
tung des Begriffs SIM sıch schlecht“. ıne Handlung arı VO vornhereın SIn sıch
schlecht“ seın 1mM Unterschied dazu, dafß S1e ETSTE dadurch schlecht wırd, da{fß S1e
mıttelbar oder mıttelbar ZUT Ermöglichung eıner anderen ıhrerseıts SIMn sıch
schlechten“ Handlung benutzt wırd Jemand macht eıne Erholungsreıise; die Maotiı-
vatıon der Erholung reicht Z detzung dieser Handlung ARN und konstitulert S1e
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als eıne menschliche Handlung, dıe nıcht ‚1n sıch schlecht“ 1St Wenn der Betref-
tende aber dıe Gelegenheıt der Erholungsreise 7zusätzlıch benutzen wıll, sıch
eınen Ehebruch erlauben, annn wırd bereıts dıie Erholungsreise VO der
Schlechtigkeit der zweıten Handlung angesteckt. Deren Schlechtigkeit färbt auf S1e
ab So 1STt bereıts die Handlung ZW alr nıcht AIn sıch schlecht“, aber doch wirk-
ıch ebentalls schlecht aufgrund des „Zıels des Handelnden“, nämlıch durch ıhre
zusätzliche Hınordnung auf eıine 7weıte Handlung, die 2a80l sıch schlecht“ 1STt

Es bleibt 19808 aber die weıtere rage) 1Nan denn letztlich erkennt, da{fß eıne
Handlung ‚1n sıch schlecht“ 1ST Mıt Recht verweıst dıe Enzyklıka 1er aut die Lra-

dıtionelle Lehre VO den SOgCENANNLEN „Quellen der Moralıtät“ (74);, dıe alleın die
Moralıtät eıner Handlung bestimmen. Die Enzyklıka meınt, deren Verständnıiıs se1l
1ın den etzten Jahrzehnten verdunkelt worden. ber vielleicht 1St deren Verständ-
N1S schon 1ın fast der SaAaNZCH moraltheologischen Tradıtion dunkel geblieben. Die
tolgenden Erläuterungen sind der Versuch eıner Klärung.

Die „Quellen der Moralıtat“. Es oibt diese Tre1 Bestimmungsstücke für die
Moralıtät des Handelns: den „Gegenstand (obıectum)“, der auch „Handlungs-
71e| (finıs operı1s)“ ZCENANNL wırd; die „Absıcht (intenti0)“, die auch als „Zıel des
Handelnden (finıs operantıs)“ bezeichnet wiırd; die „Umstände (cırcumstan-
Hae) . Im Katechismus, den die Enzyklıka V  DU lesen WIT diesen
Begriffen:

ADas gewählte Objekt 1St eın Gut, auf das sıch der Wılle bewulößt richtet. Es ISTt der StOLE einer
menschlichen HandlungPeter Knauer SJ  als eine menschliche Handlung, die nicht „in sich schlecht“ ist. Wenn der Betref-  fende aber die Gelegenheit der Erholungsreise zusätzlich benutzen will, um sich  einen Ehebruch zu erlauben, dann wird bereits die Erholungsreise von der  Schlechtigkeit der zweiten Handlung angesteckt. Deren Schlechtigkeit färbt auf sie  ab. So ist bereits die erste Handlung zwar nicht „in sich schlecht“, aber doch wirk-  lich ebenfalls schlecht aufgrund des „Ziels des Handelnden“, nämlich durch ihre  zusätzliche Hinordnung auf eine zweite Handlung, die „in sich schlecht“ ist.  Es bleibt nun aber die weitere Frage, woran man denn letztlich erkennt, daß eine  Handlung „in sich schlecht“ ist. Mit Recht verweist die Enzyklika hier auf die tra-  ditionelle Lehre von den sogenannten „Quellen der Moralität“ (74), die allein die  Moralität einer Handlung bestimmen. Die Enzyklika meint, deren Verständnis sei  in den letzten Jahrzehnten verdunkelt worden. Aber vielleicht ist deren Verständ-  nis schon in fast der ganzen moraltheologischen Tradition dunkel geblieben. Die  folgenden Erläuterungen sind der Versuch einer Klärung.  2. Die „Quellen der Moralıität“. Es gibt diese drei Bestimmungsstücke für die  Moralität des Handelns: 1. den „Gegenstand (obiectum)“, der auch „Handlungs-  ziel (finis operis)“ genannt wird; 2. die „Absicht (intentio)“, die auch als „Ziel des  Handelnden (finis operantis)“ bezeichnet wird; 3. die „Umstände (circumstan-  tiae)“. Im neuen Katechismus, den die Enzyklika voraussetzt, lesen wır zu diesen  Begriffen:  „Das gewählte Objekt ist ein Gut, auf das sich der Wille bewußt richtet. Es ist der ‚Stoff‘ einer  menschlichen Handlung ... Im Unterschied zum Objekt steht die Absicht auf seiten des handelnden  Subjekts. Weil die Absicht ın der Freiheit wurzelt und die Handlung auf ihr Ziel festlegt, ist sıe ein  Element, das den sittlichen Charakter der Handlung wesentlich bestimmt  . Die Umstände, ein-  schließlich der Folgen, sind zweitrangige Elemente einer sittlichen Handlung. Sie tragen dazu bei, die  sittliche Güte oder Schlechtigkeit menschlicher Handlungen zu steigern oder abzuschwächen ... Die  Umstände können an sich die sittliche Beschaffenheit der Handlungen selbst nicht ändern.“ Mit den  Umständen ist etwa gemeint „die Höhe des Betrages eines Diebstahls“ oder Gründe, welche die Zure-  chenbarkeit der Handlung vermindern oder vermehren (1751-1754).  Nach diesem Text kann nur dasjenige „Gegenstand“ der Handlung und damit  „Handlungsziel“ sein, was vom Handelnden selbst gewollt ist; es ist dasjenige,  „auf das sich der Wille bewußt richtet“. Der „Gegenstand“ muß also notwendig  angezielt und damit vom Subjekt beabsichtigt sein. Als Beispiel: Es genügt nıcht,  um den „Gegenstand“ einer Handlung oder ihr „Handlungsziel“ zu erfassen, den  Sachverhalt zu fotografieren, daß jemand einem anderen Menschen Geld übergibt.  Der eigentliche „Gegenstand“ ist erst erfaßt, wenn man erfaßt, was hier tatsächlich  und „objektiv“ gewollt ist. Es kann sich um die Rückzahlung einer Schuld handeln  oder um die Übergabe eines Kaufpreises oder aber um die Ausleihe des Geldes  oder um ein Almosen oder um die Übergabe einer Bestechungssumme. Erst einer  dieser unterschiedlichen Vollzüge ist der wirkliche „Gegenstand“ der Handlung.  Es ist nicht möglich, die Moralität einer Handlung bereits im voraus zu der Frage  20Im Unterschied mA UH Obyjekt steht die Absicht aut seıten des handelnden
Subjekts. Weıl] die Absıcht In der Freiheit urzelt und die Handlung auf ıhr 1e] testlegt, ISt S$1e eın
Element, das den siıttlichen Charakter der Handlung wesentlıich bestimmt Die Umstände, e1n-
schliefSlich der Folgen, sınd zweıtrangıge FElemente einer sıttlıchen Handlung. S1e tragen 27ı be1i,; die
sıttlıche (üte der Schlechtigkeıit menschlicher Handlungen steigern der abzuschwächenPeter Knauer SJ  als eine menschliche Handlung, die nicht „in sich schlecht“ ist. Wenn der Betref-  fende aber die Gelegenheit der Erholungsreise zusätzlich benutzen will, um sich  einen Ehebruch zu erlauben, dann wird bereits die Erholungsreise von der  Schlechtigkeit der zweiten Handlung angesteckt. Deren Schlechtigkeit färbt auf sie  ab. So ist bereits die erste Handlung zwar nicht „in sich schlecht“, aber doch wirk-  lich ebenfalls schlecht aufgrund des „Ziels des Handelnden“, nämlich durch ihre  zusätzliche Hinordnung auf eine zweite Handlung, die „in sich schlecht“ ist.  Es bleibt nun aber die weitere Frage, woran man denn letztlich erkennt, daß eine  Handlung „in sich schlecht“ ist. Mit Recht verweist die Enzyklika hier auf die tra-  ditionelle Lehre von den sogenannten „Quellen der Moralität“ (74), die allein die  Moralität einer Handlung bestimmen. Die Enzyklika meint, deren Verständnis sei  in den letzten Jahrzehnten verdunkelt worden. Aber vielleicht ist deren Verständ-  nis schon in fast der ganzen moraltheologischen Tradition dunkel geblieben. Die  folgenden Erläuterungen sind der Versuch einer Klärung.  2. Die „Quellen der Moralıität“. Es gibt diese drei Bestimmungsstücke für die  Moralität des Handelns: 1. den „Gegenstand (obiectum)“, der auch „Handlungs-  ziel (finis operis)“ genannt wird; 2. die „Absicht (intentio)“, die auch als „Ziel des  Handelnden (finis operantis)“ bezeichnet wird; 3. die „Umstände (circumstan-  tiae)“. Im neuen Katechismus, den die Enzyklika voraussetzt, lesen wır zu diesen  Begriffen:  „Das gewählte Objekt ist ein Gut, auf das sich der Wille bewußt richtet. Es ist der ‚Stoff‘ einer  menschlichen Handlung ... Im Unterschied zum Objekt steht die Absicht auf seiten des handelnden  Subjekts. Weil die Absicht ın der Freiheit wurzelt und die Handlung auf ihr Ziel festlegt, ist sıe ein  Element, das den sittlichen Charakter der Handlung wesentlich bestimmt  . Die Umstände, ein-  schließlich der Folgen, sind zweitrangige Elemente einer sittlichen Handlung. Sie tragen dazu bei, die  sittliche Güte oder Schlechtigkeit menschlicher Handlungen zu steigern oder abzuschwächen ... Die  Umstände können an sich die sittliche Beschaffenheit der Handlungen selbst nicht ändern.“ Mit den  Umständen ist etwa gemeint „die Höhe des Betrages eines Diebstahls“ oder Gründe, welche die Zure-  chenbarkeit der Handlung vermindern oder vermehren (1751-1754).  Nach diesem Text kann nur dasjenige „Gegenstand“ der Handlung und damit  „Handlungsziel“ sein, was vom Handelnden selbst gewollt ist; es ist dasjenige,  „auf das sich der Wille bewußt richtet“. Der „Gegenstand“ muß also notwendig  angezielt und damit vom Subjekt beabsichtigt sein. Als Beispiel: Es genügt nıcht,  um den „Gegenstand“ einer Handlung oder ihr „Handlungsziel“ zu erfassen, den  Sachverhalt zu fotografieren, daß jemand einem anderen Menschen Geld übergibt.  Der eigentliche „Gegenstand“ ist erst erfaßt, wenn man erfaßt, was hier tatsächlich  und „objektiv“ gewollt ist. Es kann sich um die Rückzahlung einer Schuld handeln  oder um die Übergabe eines Kaufpreises oder aber um die Ausleihe des Geldes  oder um ein Almosen oder um die Übergabe einer Bestechungssumme. Erst einer  dieser unterschiedlichen Vollzüge ist der wirkliche „Gegenstand“ der Handlung.  Es ist nicht möglich, die Moralität einer Handlung bereits im voraus zu der Frage  20Die
Umstände können sıch dıe sıttliche Beschattenheit der Handlungen selbst nıcht äandern.“ Miıt den
Umständen 1ST eLwa gemeınt „dıe Höhe des Betrages eines Diebstahls“ der Gründe, welche die Zure-
chenbarkeit der Handlung vermındern der vermehren (1751-1 754)

Nach diesem Text ann 11UTr dasjenıge „Gegenstand“ der Handlung und damıt
„Handlungsziel“ se1in, W as VO Handelnden selbst zewollt ISt; CS 1St dasjen1ge,
A Auf das sıch der Wılle bewulfst richtet“. Der „Gegenstand“ mu{ß also notwendig
angezıelt und damıt VO Subjekt beabsıchtigt se1in. Als Beispiel: Es genugt nICHt,

den „Gegenstand“ eıner Handlung der ıhr „Handlungsziel“ erfassen, den
Sachverhalt totografieren, da{fß jemand eiınem anderen Menschen eld übergıbt.
Der eigentliche „Gegenstand“ 1ST Eerst erfaßt, WEeNnNn 111all erfafßßst, W AasSs 1er tatsächlich
und „objektiv“ gewollt IST. Es annn sıch die Rückzahlung eıner Schuld handeln
oder die Übergabe eınes Kaufpreıises der 1aber dıe Ausleıihe des Geldes
oder eın Almosen oder die Übergabe eıner Bestechungssumme. YSt eıner
dieser unterschiedlichen Vollzüge 1ST der wirkliche „Gegenstand“ der Handlung.
Es 1ST nıcht möglıch, die Moralıtät eıner Handlung bereıts 1m OTraus der Frage
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bestimmen, W as das 1n ıhr selbst objektiv Gewollte ISe letzteres annn eıne
Kausalkette VO Einzelabläufen umfassen, die erst durch die ıhrer detzung 4a4UuS-

reichende Motivatıon eıne Handlung Sınd. Um W as CS sıch jeweıls kon-
ret handelt, hängt dabe] nıcht VO Belieben des Handelnden ab, sondern VO

realen Kontext.
W ll inan aber davon die „Absıcht“, also das „Zıel des Handelnden“, als eın

7zweıtes Kriteriıum tür die Rıchtigkeit oder Falschheit der Handlung angebbar
terscheıiden, annn annn CS 1LLUTr darın bestehen, da{s eıne Handlung miıt ıhrem
„Gegenstand‘ oder „Handlungsziel“, Z Beıspiel eıne Erholungsreıise, zusätzlıch
darauf hingeordnet wiırd, eıne weıtere Handlung mı1t eigenem „Gegenstand‘ oder
„Handlungszıel etwa eınen Ehebruch, ermöglıchen. Das „Zıel des Handeln-
den  “ das ZU „Handlungsziel“ der ErSstel Handlung hıiınzukommt, 1STt dann 1N-
haltlıch ıdentisch mM1t dem „Handlungsziel‘ der Zzweıten Handlung, auf welche dıe

hingeordnet wırd Insotern 1STt also auch die „Absıcht“ oder das „Ziel des
Handelnden“ eEerneut auf eınen „Gegenstand“ bezogen un!: 1ST deshalb keineswegs

rein Subjektives. Nur insotern 1ST das „Zıel des Handelnden“ subjektiv, als
hıer tatsächlich 1mM Belieben des Handelnden lıegt, seıne Handlung mıiıt eıner
7zweıten Handlung verknüpten. Wenn hingegen eıne Handlung für sıch allein
steht und nıcht auf eıne weıtere Handlung hingeordnet 1St, ATı 1STt auch 1L1UTr ıhr
eıgenes „Handlungsziel“ das Gewollte, und S1E hat überhaupt eın zusätzlıches
„Zıel des Handelnden“. Demgegenüber hatte die Scholastık unzutreffenderweise
gemeınt, be1 überhaupt jeder Handlung hätte iINnan zwıischen „Gegenstand“ der
„Handlungsziel‘ einerseılts un: ‚Absıcht“ oder „Zıel des Handelnden“ anderer-
SeIts unterscheı1den.

Dıie Folgen eıner Handlung 1LL1UT den Umständen rechnen (dıes LuL W1e der
Katechismus in Nr 1754 auch dıe Enzyklıka 1n Nr /4), steht annn allerdings 1ın
einem logischen Wıderspruch der Aussage, die Umstände bestimmten nıcht, ob
die Handlung zut oder schlecht 1St; sondern 1Ur ın welchem rad S1e dies sel Dies
hıelße bestreıten, da{fß eıne Handlung aufgrund VO vorausgesehenen negatıven Fol-
SCH, die iINnan ohne entsprechenden Grund zuläflßt oder verursacht, ‚1n sıch
schlecht“ werden anı Rauchen INAaS och vergnüglıch, wohltuen und C
meıinschaftsstiftend se1in; Wenn Lungenkrebs eıne voraussehbare Folge ISt, für de-
TEn Zulassung eın entsprechender Grund geltend gemacht werden kann, dann 1ST
bereıts das Rauchen 1n Wıiırklichkeit eıne in sıch schlechte Handlung. Dıie VOTAUS-

gesehenen Folgen e1iner Handlung IMMEeY NLÜ  - den Umständen rechnen, I0 UV-
de e1ine schwerwiegende Verkennung des „Gegenstands“ der Handlung bedeuten.
Dıie Enzyklıka weIlst ZEWAT mı1t Recht darauft 1n da{fß 6S Sar nıcht möglıch 1St; alle
Folgen eıner Handlung vorauszusehen Z ber daraus tolgt lediglich, da{ß 8aPh  >

nıemals definıtiv VO eiıner Handlung wıssen kann, dafß S1e objektiv richtig ISt; die
tatsächlich vorausgesehenen Folgen können jedoch bereıts ausreıichen, eıne be-
stımmte Handlung definıtiıv Zu verbieten.

21



Peter Knauer SJ

uch der Begriff der „Handlungsfolgen“ bedarf otfenbar eıner SCNAUCIECNH Klä-
rung$. Wenn ıch jemandem wissentlich Zyankalı verabreıche, 1ST annn seın Tod 1LLUT

eıne Handlungstfolge oder 1ST die Bewirkung des Todes 1in Wirklichkeit der „Ge-
genstand‘ der Handlung? Wann 1STt das Ergebnis eıner Handlung 1L1UTr eıne and-
lungsfolge, welche die Handlung moralısch nıcht beeinflufst un: annn auch nıcht
einmal den moralisch relevanten „Umständen“ gehört, un: W allıl 1ST s ın Wırk-
ıchkeıit der moralısch höchst relevante „Gegenstand der Handlung“, ıhr eigentli-
ches „Handlungsziel“?

Tur Bestiımmung des „Gegenstands“ einer Handlung. 1ne Antwort aut dıe
ebengenannte rage bietet das in der Tradıtion 1ın seıner grundlegenden Bedeutung
weıthın verkannte SOgENANNLTLE Prinzıp VO der Doppelwirkung. Es lautet 1ın seıner
üblichen Formulierung:

Man dart eıne üble Wırkung des eıgenen Handelns L1UTr ann zulassen der verursachen, WEeENN a) die
Handlung nıcht In sıch selbst sıttlıch schlecht iSt: die üble Wırkung nıcht In sıch selbst beabsıichtigt
ISt; C) dıe üble Wırkung nıcht Miıttel ‚umnm Zweck ISt; Inan für die Zulassung der Verursachung
der üblen Wırkung eiınen entsprechenden Grund hat

In der Scholastık tührte das Prinzıp VO der Doppelwirkung eıne Randexıstenz
un! blieb 1ın seıner Anwendung problematısch und häufig uneıiınsehbar. Es erweck-
F aufgrund der (hermeneutisch unretlektiert gebliebenen und tatsächlich falschen)
Reihenfolge seıner Bedingungen den Anscheın, 1L1UTr autf solche margınalen and-
lungen anwendbar se1n, VO denen nıcht bereıts anderswoher feststeht, da{fß S1Ee
AIn sıch schlecht“ sınd In Wirklichkeıit haben gul W1e überhaupt alle Handlun-
SCHh eıne doppelte Wiırkung; 1ın tast jeder Handlung 1ST mMı1ıt eiınem Gewınn eın Ver-
lust (ein Schaden) verbunden. Die grundlegende Fragestellung des Prinzıps VO

der Doppelwirkung lautet 11U Wann 1St die Zulassung der Verursachung eıner
üblen Wırkung (eines Schadens) „moralısch schlecht“ und somıt durch nıchts
mehr rechtfertigen und W allıl nıcht?

Vorausgesetzt 1ST dabe] un: muüßte eigentlich für jedermann unmıttelbar einsich-
t1g se1nN: 1ıne Handlung bannn N  S ANnN N sıch schlecht“ se1N, Wenn MNMAd  N ın ıhr
z issentlich (oder 7zumındst vermeintlich) einen Schaden zuläfst oder merursacht.
ber nıcht ın allen solchen Fällen wıird dıe Handlung ratsächlich d sıch schlecht“.
Eiınem anderen Menschen Schmerzen zufügen, 1STt 1ın vielen Fällen ‚ın sıch
schlecht“. ber eıne schmerzhafte Operatıon annn notwendıg se1n, jemandem
das Leben KETtEM; annn 1St S1Ee keineswegs „1N sıch schlecht“. Das Prinzıp VO

der Doppelwirkung 111 MmMIıt Hıltfe seıner 1er Bedingungen die SCHAUC Grenze ZW1-
schen „moralısch schlechten“ un!: anderen Handlungen angeben.

Die vierte Bedingung 1ST die entscheidende un! muüfste eigentlıch erster Stelle
stehen: 1ne Handlung an 1Ur dann M sıch schlecht“ se1in, W CII 111a für die
Zulassung oder Verursachung eınes Schadens keinen „entsprechenden Grund“
at; sondern letztlich dem Grund der Handlung wıderspricht.
7
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Wenn teststeht, dafß eıne Handlung 1 sıch schlecht“ IST; verbijetet die Be-
dıngung des Prinzıps VON der Doppelwirkung eıne Wıederholung der Prüfung
(eine Programmschleife). Streng21aber 1ST die ausdrückliche Formulıie-
rung dieser erstien Bedingung überflüssig, weıl S1e bereits 1n der ebengenannten
vierten Bedingung implızıert 1St

Die Zzweıte un die dritte Bedingung handeln IET VO Fällen, ın denen eıne
vollkonstituerte un bereits moralısch qualifizierte Handlung zusätzlıch auf eıne
7zweıte Handlung hingeordnet wırd (1im Unterschıied 7Z7Wwe]l Bestandteilen eiıner
einzıgen Handlung).

Dıie 7weıte Bedingung besagt dann, da{ß sıch eıne 1D sıch schlechte“ Zzweıte
Handlung (ein „schlechtes Zıiel“) nıcht durch eıne aut S1e hıngeordnete angeblıch
untadelıge Handlung (ein „ZuLes Mıttel“) heilıgen läßt: vielmehr verunheılıgt
eın schlechtes Zıel auch jedes Mıiıttel. iıne unproblematische Erholungsreise
würde durch ıhre zusätzlıche Hınordnung auf eınen Ehebruch ebenfalls detfinıtıv
schlecht (wenn auch nıcht SIM sıch“ schlecht).

Dıie dritte Bedingung bedeutet, da{fß auch eıne angeblıch ULE zweıte Handlung
(das „Zute Ziel“) eıne auf S1e hingeordnete schlechte Handlung (das „schlech-

Mıttel“) nıcht nachträglich heıliıgen kann, sondern vielmehr selbst deren
Schlechtigkeit teiılnımmt. Wenn jemand eınen Ehebruch begeht un!: ıhn ZA R An-
lafß nımmt, für Jjemand anderen eınen berechtigten Vorteil erbitten, wırd der
Ehebruch davon nıcht besser, ohl aber wırd auch dıe Zzweıte Handlung ebentalls
schlecht durch dıe ıhrer Ermöglichung benutzte schlechte Handlung.

Zur Analyse der vierten Bedingung, die logıisch die seın mülfbste: Alles hängt
davon ab, W as eınem „entsprechenden Grund“ verstehen 1STt Die übliche
Verkennung des Prinzıps VO der Doppelwirkung liegt VOT allem mangelnden
Verständnıiıs dieses Begriffs.

Man hat für überhaupt jede Handlung unvermeıdlıch eiınen „Grund‘ enn I1a  b
ann 1Ur 5  10 der Hınsıcht des Guten (sub ratıone bonı)“ überhaupt handeln.
Man strebt notwendıg entweder en Gut oder 111 eınen Schaden vermeıden.
ber dies allein reicht och nıcht ZUrTr moralıschen Rıchtigkeit der Handlung. Der
Grund einer Handlung 1St EerSst annn auch en „entsprechender“, WEeNN dıe and-
lung dem 1n ıhr angestrebten, für die Analyse unıversal tormulierendenO-
ralıschen Wert oder Wertekomplex auch auf die Dauer und 1 ZUAaNZEN gerecht
wırd Mırt „unıversaler“ Formulierung 1ST 1im Unterschied partıkulärer Formu-
lıerung ZU Beıspıel gemeınt: „Reichtum überhaupt“ 1m Unterschied „meın
oder ırgendeıiner Gruppe Reichtum“. Eur die ethıische Analyse bedarf s ımmer der
unıversalen Formulierung.

Umgekehrt 1St der Grund eıner Handlung dann eın „entsprechender“, Wenn
dıe Handlung dem In ıhr angestrebten Wert oder Wertekomplex auf dıe Dauer UN
ım SANZEN nıcht gerecht WIird, sondern ıhm gegenüber letztlich kontraproduktiv 1ST,
bzw andere Werpe unnötıg opfert. Jede moralısch schlechte Handlung hats
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ber dem ın ıhr angestrebten, unıversal tormulierenden Wert oder Wertekom-
plex den Charakter des „Raubbaus“, W AaS auch dann der Fall iSt: WECNnN S1e andere
VWerte unnötıg optert. Dies 1ST das letzte Kriıteriıum $ür Immoralıität.

Folgerungen. Es geht 1n der Ethik letztlich nıcht sosehr die rage, welche
Werte WIr wählen sollen, sondern w1e WIr S1e wählen, ob nämlıch S dafß WITFr ıhnen
auch als unıversal tormulhliıerten aut die Dauer un: 1m SANZCH gerecht werden. ESs
geht nıcht die Wahl 7zwischen Geldbeutel oder Umwelt:;: eıne Reklame des Bun-
desmiınısters für Wırtschaftt tür das richtige Verhalten autete richtig: „Der eıne

Energıe der Umwelt:; da treut sıch auch der Geldbeutel. Der andere
Energıe des Geldbeutels: da treut sıch auch die Umweltr.“ Unverant-

wortlich dagegen ware eın „Energziesparen‘; das aufgrund seıner Folgekosten
eıner och größeren Energieverschwendung tuhrte.

Sobald die Zulassung der Verursachung eınes Schadens nıcht durch eınen A OH6=
sprechenden Grund‘ gerechtfertigt IS wırd S1e 1mM moralıschen Sınn „dırekt“ un:
bestimmt damıt das „Handlungsziel“ selbst: umgekehrt wiırd sS1e durch das Vorlie-
SCI1 eınes „entsprechenden Grundes“ 1m moralischen Sınn „indırekt“ und macht
nıcht mehr den „Gegenstand“ der Handlung, ıhr „Handlungsziel“ ME  /

Die Erkenntnis VO Raubbau hat häufig eıne Art „Inkubationszeıt“. Man ann
ZW ar 1ın manchen Fällen definıtiv wıssen, da{ß eine Handlung den Charakter des
Raubbaus hat: 1aber umgekehrt 2n 1192  ; N1e definıitiv wIıssen, da{fß sS1e diesen Cha-
rakter nıcht hat aber eıne Handlung autf die Dauer und 1im SanNhzZChH den Charak-
ter des Raubbaus hat un damıt unmoralısch 1St, 1ST eın Sachverhalt, der unabhän-
1g davon besteht, ob 6S dem Handelnden paßt der nıcht. Auft diese objektive
Vorgegebenheıt bezieht sıch der wiırkliche Sınn der ede VO „natürlıchen“
Sıttengesetz.

FEın möglıcher Wandel des natürliıchen Sıttengesetzes hängt damıt Z  IL:  s
da{f 11n verpflichtet 1St, ach ımmer Möglichkeiten suchen, die Aa
lassung oder Verursachung VO Schaden mınımıeren; sınd solche Möglıiıchkeıiten
gefunden, annn sınd bısher och erlaubte Handlungen VO da nıcht mehr C1-

laubt Solange 1114  a Tuberkulose IIT: MIt eınem Medikament bekämpten konnte,
das die üble Nebenwirkung eıner Reizung der Magenschleimhaut hatte, War die
Anwendung dieses Medikaments dennoch sıttlıch geboten. Man W ar 1aber VeIr-

pilichtet, sıch unnn die Entwicklung eınes Medikaments bemühen, das dıese üble
Nebenwirkung nıcht hat SeIlit CS eın solches besseres Medikament x1bt, 1ST die We1-
terverwendung des bisherigen Medikaments gleichen Bedingungen
nıcht mehr erantworte

Es bedürfte 1mM übrıgen für alle Handlungen eınes unterschiedlichen Wortes für
die Beschreibung der Zulassung oder Verursachung eınes Schadenss, abgesehen da-
VON, ob s1e durch eınen „entsprechenden Grund“ gerechtftertigt 1ST der nıcht, un:
eiınes anderen Wortes für die Kennzeıichnung der nıcht durch eınen „entsprechen-
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den Grund“ gerechttertigten Zulassung oder Verursachung des Schadens: Z
Beispiel Wegnahme remden Eıgentums Diebstahl; Tötung Mord: Falschaussa-
ZC Lüge; Schwangerschaftsabbruch Abtreibung; Amputatıon Verstüumme-

lung. Solche unterschiedlichen Worte sıeht die Alltagssprache in vielen Fällen le1-
der och nıcht VOTI, und kommt C555 vielen Verwechslungen.

Nur durch unzureichende Begriffsbildung sınd verwırrend talsch tormulı:erte
Satze w1e der folgende AUS dem Katechismus erklären: ‚Außer wWwenn

SLIrCNg therapeutische Gründe dafür sprechen, verstoßen direkt gewollte Amputa-
tL0onen, Verstümmelungen oder Steriılisationen unschuldıger Menschen das
sittliıche Gesetz“ (2297%) Denn wirklich „direkt gewollte Amputatıionen, Verstum-
melungen oder Sterilısatiıonen“ mufßten gerade ach der Sprachregelung des Kate-
chısmus selbst ımmer 1n sıch schlecht“ se1ın und deshalb überhaupt ohne jede
Ausnahme verboten se1In. Wenn 1aber SIrCNg therapeutische Gründe (die Rettung
des Lebens) chirurgische Eingriffe erforderlich machen, 4an handelt Cr sıch in
Wirklichkeit VO vornhereın al nıcht ‚dırekt gewollte Amputatıiıonen, Ver-
stümmelungen oder Steriliısatıonen unschuldiger Menschen“, sondern der be1 sol-
chen Eıngritten zugelassene oder verursachte Schaden 1ST 11UT och „indırekt“ SA
wollt und beeinflufßt nıcht mehr die Moralıtät der Handlung. Er 1ST 1aber 1Ur

solange lediglich „indırekt“ gewollt, als CT gering Ww1e möglıch gehalten wırd
Aus der elt meınes Theologiestudiums erınnere ıch mich eınen moraltheolo-

gischen Zeıitschriftenartikel, in dem behauptet wurde, die Organspende durch e1-
NCN ebenden Menschen (etwa die Spendung eıner Nıere) JE Rettung des Lebens
eines anderen se1 moralısch unzulässıg; enn der zuLe 7Zweck heılıge nıcht das
schlechte Mirttel. Selbstverstümmelung se1 aber eın schlechtes Miırttel. Dıiese Analy-

1ST natürlıch vollkommen falsch. Es liegen 1er AI nıcht 7WwWe] verschiedene
Handlungen VOILIL, deren schlecht ware und dann durch die zweıte nıcht gC-
rechttertigt werden anı Vielmehr handelt CS sıch VO vornhereın LLUTr eıne
einzıge Handlung, deren „Gegenstand“ oder „Handlungszıel“ die Kettung des
Lebens e1ınes anderen Menschen 1St Es handelt sıch eınen „entsprechenden
Grund“, der die Verursachung des Schadens, der 1mM Verlust eıner Nıere für den
Spender besteht, „indırekt“ macht.

Wenn be] eiıner lebensgefährlichen Schwangerschaft entweder Mutter und ınd
sterben werden oder 1aber durch den Abbruch der Schwangerschaft wenıgstens das
Leben der Multter wiırd, dann 1ST diese Handlung in moralıscher Analyse
ıhrem „Gegenstand“ oder „Handlungszıel“ ach eıne Lebensrettung un!: keines-
WC9S eıne Abtreibung.

Es 1STt also der Enzyklıka darın zuzustiımmen, da{ß alles auft das richtige Ver-
ständnıs des moraltheologischen Begriffs des Gegenstands eıner Handlung
kommt (74 Hıer oilt aber, da{ß letztlich alleın dıe Prüfung der Handlung autf ıh-
LCN Charakter als „Raubbau“ ıhre Bestimmung als AI sıch schlecht“ ermöglıcht.

Wır wıssen auch nıcht ErSt; da{fß (Gsott diıes der Jjenes wolle, damıt WIr annn
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können, CS se1 DU oder böse Damıt kommt 111a 11U Irrtumern W1e dem des
Tertullian, der das Schminken und Haarefärben für Sünde erklärt hat, weıl 8803  }

damıt ın die VO CGott Ordnung künstlich eingreıfe (De cultu femınarum,
Z 6) Nur umgekehrt können WIr VO dem, W AS sıch in ratıonaler Analyse als
verantworrtlich erweıst, auch Sagch, da{f CS dem Wıllen (sottes wıderspricht.

1ıne hermeneutische Neufassung des Prinzıps VO der Doppelwirkung iın seıner
Bedeutung als Grundprinzıp der Moral un: etztes Kriteriıum für die
Verantwortbarkeit der Nıchtverantwortbarkeit eıner Handlung könnte ach dem
Gesagten lauten:

Man dart eıne üble Wırkung (einen Schaden) [1UT ann zulassen der verursachen, a) WENN 1inNnan da-
für einen „entsprechenden Grund“ hat (das heifßst, WE die Handlung den in ıhr angestrebten, tür die
Analyse unıversal tormulierenden Wert der Wertekomplex auf die Dauer und 1mM SaANZCIL nıcht
tergräbt un! auch keine anderen Werte unnötıg beeinträchtigt werden); anderentalls 1St dıe Handlung
Saqı sıch schlecht“ un! ann durch keine weıteren Erwägungen och verechttertigt werden:

WEeNN die Handlung nıcht als Miıttel zAhe Ermöglichung eıner anderen bereits durch das Fehlen eines
‚entsprechenden Grundes“ In sıch schlechten Handlung benutzt wırd;:

C) WENN nıcht eıne andere, bereıts durch das Fehlen eines „entsprechenden Grundes“ in sıch schlechte
Handlung ZuUur Ermöglichung dieser Handlung benutzt wırd

iıne nıchtverantwortbare Handlung 1St also ımmer schlecht. Umgekehrt 1St aber
eıne verantwortbare Handlung davon alleın och nıcht ımmer auch Zut Es 1ST VeEeT-

antwortbar, WECINN jemand 1m Selbstbedienungsladen nıcht stiehlt, sondern dıe
Ware bezahlt. Üut G: dıes aber NUTL, solange die Getahr besteht, anderentftalls C1-

wiıscht werden, annn 1ST seıne Handlung durchaus och nıcht Zut (35l 1St eıne
Handlung EerSLi dann, Wenn INa  =; nıcht L1LUT taktısch, sondern prinzıpıiell eranteiworte-

bar handeln möchte. 7Zu solcher Selbstlosigkeıt bedarf Gs letztlich eıner Erlösung,
die den Menschen AaUus der Macht der Angst sıch selber betreıt. Wahre Selbstlo-
sıgkeit kommt 1L1UTr durch Gnade zustande, durch die Gewißheit eıner etzten
Geborgenheıt.
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