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Abgeben abtreiben?
7Zur Analyse eınes Schlagworts

Am A Maı 1993 tällte das Bundesverfassungsgericht seın lange erwarteties Urteil
708 Schwangerschaftsabbruch. Eınen Tag spater, 29 Maı, verabschiedete ın
Den Haag die Haager Konfterenz tür Internationales Privatrecht ach dreyährıiger
Vorbereıitungszeıt eın „Ubereinkommen ber die internationale Zusammenarbeıt
un den Schutz VO Kındern auf dem Gebiet der grenzüberschreitenden Adopti-
on  “ Diı1e zeıtlıche Koimzıdenz der Ereignisse 1St rein zufällig und wirkt doch W1e€e
yemacht, unnn jene rage NECUu beleben, die seIt Jahren nıcht erstummen 1l dıe
rage ach dem Verhältnis VO Adoption und Abtreibung. Denn lıegt s nıcht
wirklıch nahe, mıttels der gezielten Propagierung des Freigabegedankens iın der
Schwangerschaftsberatung nıcht 1Ur das ungeborene Leben VOTr der Tötung be-
wahren, sondern zugleich auch adoptionswillige Paare Miıt 1in Deutschland gebore-
nNnenNn Kındern VErSOTSCHIL un: S1e 5 Zanz 1m Sınn der Haager Konvention, davon
abzuhalten, sıch ın der Dritten Welt oder in Usteuropa autf eıgene Faust un
beinahe jeden Preıs den gewünschten Säuglıng verschaffen? Wiäre somıt nıcht
ein wichtiger Schritt 1mM Kampf dıe internatıonale Kınderbeschaffungskrimi-
nalıtät S  b der großen Zahl unfreiwiıllıg kınderloser Adoptionsbewerber gehol-
ten un! zugleich den Frauen 1m Schwangerschaftskontilıkt, die ıhr ınd nıcht sel-
ber aufziehen können, eıne Alternatıve eröffnet, die SIE VOTFr ZU Teıl schweren
physıschen un: psychischen Spätfolgen, Ww1e S1e mıt eıner Abtreibung verbunden
sind, bewahren ımstande ist? Und handelt CS sıch dabe] nıcht b  jene Lösung
des Schwangerschaftskontlıkts, die die katholische Kırche se1it Je propagıert hat?!

Kirchliche Verkündigung und Moraltheologie

Spätestens seıt Mutltter TLeresa ın ıhrer Nobelpreisrede VO Dezember 1979 tormu-
herte: Nr bekämpten Abtreibung mı1t Adoption“, oilt dıe Adoptionsfreigabe e1-
HET breiten Offentlichkeit als dıe eigentlich katholische Lösung des Schwanger-
schaftskonflikts. Dieser Eindruck dürfte sıch MmMI1t dem vielbeachteten Brief apst
Johannes Pauls 88 den Erzbischof NC} Sarajevo VO Februar 993 („Hılfe
un Schutz für die vergewaltıgten Frauen un: ıhre unschuldigen Kınder“) och
weıter vertestigt haben, WEn er nıcht ohnehın VO vielerle1 MIt exklusıv christlı-
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chem Anspruch auftretenden Lebensschutzgruppen seIt Jahren MI1t teilweise mehr
als zweıtelhaften Methoden und Medien verbreıtet worden ware.

och schon eın flüchtiger Blick 1n den „Katechıismus der katholischen
Kirche“ o1bt gCHNaAUCTEF Nachfrage Anlafs „Adoption“ nämlıch wırd 1er 1LLUTr

eıner einzıgen Stelle überhaupt erwähnt, und ZW ar 1mM Blick auf elternlose, „verlas-
SCHEC Kınder“ (2379) Damıt steht S1e 1ın der lehramtlichen Tradıtion?, die das
Rechtsinstitut der Adoption WECeNN CS, W1e ohl be] 1US T erstmals, überhaupt
erwähnt wırd nıcht als Alternative Zu Schwangerschaftsabbruch thematısıert,
sondern als eıne orm der Hıltfe für dauernd elternlose Kınder und als eıne Mög-
ıchkeit (nıcht nur) kınderloser Ehen, ıhre Beziehung wesentlich bereichern.
uch in den Dokumenten des Zweıten Vatıkanums, das doch dıe Abtreibung e1n-
deutıg verurteılt, 1STt Adoptionsfreigabe als Alternative ZU Schwangerschaftsab-
bruch nıcht erwähnt, und och 1n den Beschlüssen der Gemehinsamen Synode der
deutschen Bıstümer AauUusS den Jahren JE werden Adoption und Abtreibung
nıcht ın Zusammenhang gebracht. Nach grundlegender katholischer Überzeugung
nämlıch, formuliert das kırchliche Recht, ‚haben die Eltern die sehr Strenge
Pflicht un!: das erstrangıge Recht, sowochl für dıe leibliche, sozıale, kulturelle als
auch für die sıttliche und relig1öse Erziehung der Kınder sorgen” (GIE Cal

In dieser Perspektive erscheint diıe Freigabe eınes Kındes 74 BBg Adoption -
nächst als unerlaubte Vernachlässigung der Elternpflicht und 1St demgemäß auch
11UT bestimmten Voraussetzungen statthafrt.

Da{fß 65 1n Ausnahmeftällen ethisch gerechttertigt seın könne, Kınder Zl Adop-
tıon ireizugeben, WTr ın der kırchlichen Morallehre dieses Jahrhunderts treıilich nıe
bestritten. Dementsprechend tinden sıch se1it Begınn der /0er Jahre, also se1t der 1n
vielen Ländern der nördlichen Hemisphäre einsetzenden Dıiskussion dıe
Reform des Abtreibungsstrafrechts, kırchenamtliche Verlautbarungen, die die Ad:-
optionsfreigabe als Ausweg A4aus dem Schwangerschaftskonflikt ausdrücklich CIMD-
tehlen. SO auch die VO der Kongregatıon für die Glaubenslehre tormulierte „EI"
klärung ber den Schwangerschaftsabbruch“ VO 18 November 1974, das
un: bıs heute wiıchtigste römıiısche Dokument, das Adoption 1im Zusammenhang
der Verurteilung des Schwangerschaftsabbruchs erwähnt un: Staat un Gesell-
schaft auffordert, alles Lun, „dafß ımmer und überall für jedes Kınd, das autf die
Welt kommt, eıne menschenwürdige Aufnahme ermöglıcht wırd  D3 Unter anderem
sel dies durch „eıne kluge Gesetzgebung tür das uneheliche ınd und tür die Ad-
option“ erreichen. Und zusammentassend halt die Instruktion test: „Alle diese
beachtenswerten Mafßnahmen sınd tördern, damıt GC$s 7A1 Schwangerschaftsab-
bruch ımmer eıne realisıerbare und ehrenhafte Alternative SiDt.

GGanz 1m Sınn dieser Aussagen hatte schon Junı 1977 dıe Arbeıitsgruppe
„Adoptionsrecht“ des Kommuissarıats der deutschen Bıschöte 1 Zug ıhrer Stel-
lungnahme AT Neuordnung des Adoptionsrechts eiınen „Diskussionsvorschlag“
veröffentlicht, der 1abweichend VO der geltenden Ordnung für die Möglichkeit der
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pränatalen Eınwilligung 1n die Adoption plädıerte. In eıner redaktionellen Vorbe-
merkung befand die „Zeitschrift für das ZESAMTE Famıilienrecht“, „abgeben A1NSTAEE

abtreiben“, das sSe1 „der Kern des 1er entwickelten Modells“ +.
Obwohl 1n der Folgezeıt nıcht 1LLUTLr der Katholische Akademikerverband un das

Zentralkomuitee der deutschen Katholıken, sondern auch dıe deutschen Bischöfe
Hr die Änderung des Adoptionsrechts 1im geNANNTLEN Sınn nachdrücklich eıntra-
ten ?, 1St der bundesdeutsche Gesetzgeber auf diesen Vorschlag nıcht eingegangen;
das geltende, 9/6 eingeführte Adoptionsrecht kennt die pränatale Adoption nıcht.
Nichtsdestoweniger WAar das Thema Adoption AUN der kırchlichen Debatte die
Effektivierung des Kampftes die Abtreibung nıcht völlıg verschwunden. Zl
nehmend kamen A  Jetzt jedoch neben Juristischen Problemen auch die soz1alen Hın-
tergründe 7AGRE Sprache, die 6S schwangeren Frauen 1ın NO und Konfliktsituatio-
1  - unmöglıch machten, ıhr ınd anderen Menschen Er ımmer anzuvertrauen

„Die Offentlichkeit mufß“, schrieben die deutschen Bischöfe ZAURT- Sıtuation ach der
Änderung des DE 1m August I9 „mehr Verständnıiıs dafür aufbringen, WEenNn

eıne Multter oder wenn Eltern 1ın eıner belastenden Sıtuation ıhr ınd 1in eıne amı-
lıe ZUIE Adoption geben. Dıiıes 1STt durchaus eıne verantwortliche Entscheidung für
das Leben.“ Wıe die Verantwortlichkeit eıner solchen Entscheidung och e1in-
mal verdeutlichen, tindet sıch daneben 1U auch Öfter der Hınvweıs, O gebe
„Gott se1 ank in HABSETEN Land mehr adoptionswillıge Ehepaare un Famılien
als Adoptionsangebote. Fur jedes ınd annn gesOrgt werden. Keıines braucht
sterbenL Bıschof Heinrich Tenhumberg VO unster 1mM Maı 9/9

Be1 der Lektüre dieses un: anderer einschlägıger TLexte tällt auf, da{ß S1e sıch
eıner gCHAUCNH Benennung auch 1LLUTr einıger der vielfältigen Problemaspekte dieses
Themas verweıgern. Allerdings hat 6S bıs heute auch 1ın der Moraltheologıe keiner-
le1 eingehende Beachtung gefunden; das Stichwort Adoption/Adoptionsfreigabe
bzw eıne problembewulßsite un! ıntormıerte Auseinandersetzung mMiıt den 1er be-
gegnenden Jurıstischen, sozıologischen, psychologischen und pädagogıschen HFra-
SCH sucht 111a in der gaängıgen theologisch-ethischen Lıteratur vergeblich®.

Erfahrungen A4US der Beratungspraxıs
Diıesem Defizıt der unıversıtäiären Moraltheologie und der kırchenamtlichen Ver-
kündıgung steht eıne Vieltfalt reflektierten konkreten Erfahrungen gerade der
Mıtarbeiterinnen kırchlicher Beratungsstellen gegenüber. Die vorsichtig abwägen-
den Bemerkungen ZAUE Themenkreıs Adoption und Abtreibung, W1e€e S1e sıch iın der
gemeınsamen Erklärung der christlichen Kırchen 1n Deutschland „Gott 1STt eın
Freund des Lebens“ VOINl {ıinden, verdankten sıch ohl nıcht zuletzt dieser
Kompetenz. Neben dem wıederholten Hınvweaıs, dıe Freigabe A Adoption könne
1n besonders belasteten Fällen durchaus „eıne verantwortungsvolle Entscheidung
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se1In, dıe Lebensschutz und den Zukunftschancen des Kındes Orlentiert 1St
un gerade gegenüber eıner etwa 1in Betracht CZOSCHNCH Abtreibung
eingeschränkte Anerkennung verdient“, neben solchem Plädoyer dıe Diskri-
mınıerung abgebender Frauen als vermeıntlicher „Rabenmütter“ also, we1lst die
Erklärung auf 7wel Erfahrungsdaten hın, die bhıs dato 1n kırchenamtlichen Lexten
nıcht tinden War spıele, heißt CS nämlıch, 1n der Schwangerschafts-
beratung das Thema Adoption durchaus eıne Rolle, 1eS jedoch „meıst EeYrST ach
der Entscheidungsphase“; zudem se1 CS „umstrıtten, ob in der Entscheidungsphase
ber Abbruch oder Austragen der Schwangerschaft derzeıt eın Adoptionsangebot
überhaupt Zreut. Mıt anderen Worten: Aufgeschlossenheıit gegenüber der Adop-
tionsmöglıchkeıt esteht eher dann, WEenNn dıe Frıst FA 0N Schwangerschaftsabbruch
verstrichen 1ST, der Abbruch AaUS relig1ösen Gründen tabuisıiert wird oder VO VOT.

hereın eıne ogrößere Neıgung Z Austragen des Kındes bestanden hat Dıie Zahl
derjenıgen Frauen jedenfalls, dıe sıch 1ın eınem Schwangerschaftskonftlikt befanden,
den Abbruch nıcht ausschlossen, sıch ann ach der Beratung aber tür dıe Freigabe
des Kındes DAl Adoption entschieden, hat ach den Erfahrungen des Soz1jaldien-
STECS katholischer Frauen in den Jahren 9= 1 stet1g abgenommen !

Da{fß dıe Adoptionsfreigabe selten als Alternatıve ZU Schwangerschaftsab-
bruch 1n Anspruch SCHOMUMNECN, Ja da{ß S1Ee VO den meısten der betroftftenen Frauen
nıcht eiınmal als eıne möglıche Perspektive 1n den Blıckewırd, hat S1-
cherlich viele Gründe. In ıhrem Abschlußbericht einem VO damalıgen Bun-
desmiıinısterıum tür Jugend, Famauılıie, Frauen und esundheit BJFFG) 9854 1n Auf-
trag gegebenen Modellprojekt „Adoption eiıne möglıche Perspektive 1m
Schwangerschaftskonflıkt?‘ 1n den auch Überlegungen und Erfahrungen katholı-
scher Beratungsstellen eingeflossen sınd, weısen dıe Autoren Egon Golombh und
Helmut Geller auf den als grundlegend angesehenen Betund hın, da{ß ın uNseTrTreNN

Kulturraum „das blutsverwandtschafrtliche Famıiılienmuster auft der Basıs VO Ehe
und Filiatıon und die utteridee MI1t der Eıinheıit VO Gebären un: Autfziehen“ als
domınante Prinzıpien der Zuordnung VO Erwachsenen un Kındern 1n quası -
turwüchsıger Geltung stehen. In unseTeTr Gesellschaftt, 1n der Multter ıhre Kınder
gebären und nıcht TLTG ahe der Geburt emuttern, sondern ber die Kleinkindzeıit
hınaus autziehen un: wirklichkeitskonstru:erend begleıiten und bestätigen, 1STt eıne
Mutter, die das nıcht LUtT; eıne Anomalıe c Ja S1€ 1STt 1m Grunde Sar keıine Mutter.
Von daher erklärt sıch nıcht 1L11UTr die ach W1e VOT herrschende Stigmatısıerung der
abgebenden Frauen, das Desinteresse ıhrem Schicksal ach der Abgabe des Kın-
des oder auch die Repressionen seıtens ıhres tamılıalen Umftelds. Von hierher C1-

o1bt sıch vielmehr auch eın Zugang den psychısch-emotionalen Barrıeren, die
eıner Entscheidung der 1A91 für dıe Fortsetzung der Schwangerschaft und dıe Yre1-
vabe des Kındes 1m Weg stehen.

Nun geht 1MmM Fall der Ambivalenz des Schwangerschaftskontlıkts un: der A
lehnung des Kındes ach katholischem Verständnıiıs für dıie betroffene HAT
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nächst darum, eıner Bejahung der Schwangerschaft un: damıt auch des Kındes
kommen, das he1fßst, das ınd anzunehmen un eıne Beziehung ıhm aut-

7zubauen. Gefühlsmäßig aber 1STt CS ıhr HOaa möglıch, sıch eıner Bejahung des
Kındes durchzuringen, sıch also körperlıch, seelisch un ge1st1g auf das ınd e1nN-
zustellen, un!: gleichzeıt1g, WOZU S1e aufgrund der knapp emessenen Frist D
ZWUNSCIL 1St, bereıts wıeder dıe Irennung VO ınd vollziehen. 7u eıner sol-
chen „psychıschen Akrobatık‘ sınd die Betroftenen 1in der Ausnahmesıtuation
eıner ungewollten Schwangerschaft psychiısch und emotıonal aum 1n der Lage.
Die Entscheidungsalternative ZULT: Abtreibung 1ST für S1e nıcht dıe Adoptionsfreiga-
be, sondern dıe Schwangerschaft. Ihre Entscheidung MmMu daher eindeutig für oder

das Weiıterleben des FOtus, nıcht 1aber „zwıschen 7Wel Arten ırreversıbler
Abgabe getallt werden ST wenn dıe Entscheidung, AaUus welchem Grund auch
immer, tür das Austragen des Kındes getroffen 1St, stellt sıch spater, MIt der näiher-
rückenden Geburt und der Erfahrung des eimenden Lebens als eigenNer Person,
die Alternatıve des Selbstautfziehens oder der Adoptionsfreigabe.

Es 1STt also 1m vorliegenden Zusammenhang VO 7wWwe] Konftlikten der Schwange-
PEn bzw 7We1 Konfliktphasen auszugehen; den ersten lösen wollen, iındem 3803  }

ıh durch eınen 7zweıten überlagert, wırd 1L1UT dann als ethıisch unbedingt geboten
erscheıinen, Wenn die nıcht intendierten Folgewirkungen unbedacht bleiben. ITDenn
wiırd der Adoptionsvorschlag VO den Beraterinnen ohne erkennbare Veranlassung
seıtens ıhrer Kliıentinnen 1NSs Gespräch gebracht, 1StTt die Wırkung ach aller Erfah-
ruNng „eher dysfunktional, da dıe chwere des akuten (wıirklıchen) Konfliktes nıcht
SISt, aber zugleıich zusätzlıiıche Komplizierungen MI1t Zumutungen und
Rechtfertigungsbedarf abzusehen sınd Diese Antızıpatıon VO psychischen el
den und dıe s1e verstärkende soz1ıale Achtung W1e€e auch die spürbarer werdenden
Veränderungen 1m thematıschen, zeıitlichen un materıellen Lebenszuschnıitt VeTI-

dichten annn die Konflikterfahrung mehr, als sıch Lösungsperspektiven zeıgen.
Wenn der Slogan „abgeben abtreiben“ trotzdem Anhänger {indet, dürtfte

dıes, W 4S meı1st vVErgEeSSCHN wırd, auch MI1t dem hohen rad der unfreiwilligen Kın-
derlosigkeıt 1n allen westlichen Industriegesellschaften, das heiflst MmMI1t der ste1gen-
den Nachfrage ach adoptierbaren, gesunden Säuglingen zusammenhängen.
„Wenn 1aber Kinder für estimmte Bewerber ausgetiragen werden sollen“,
Chrine Swientek ın aller wünschenswerten Deutlichkeıt, „sınd S$1e nıchts anderes
als eıne Ware, eın Handelsobjekt, eın Produkt. Die Vermittlungspraxıs zeıgt den
Produktcharakter AHERE deutlich: kranke, behinderte, geschädıgte Kınder sınd
nıcht gewollt, werden als Mängelexemplare abgelehnt, bleiben übrıig.“ Tausende
solcher Kınder, die unbedingt aut die Zuneijgung un! Fürsorge eıner Famılie AaNSC-
wıesen waren, leben heute auch iın Deutschland in Heımen }>.

Umgekehrt machen Swientek und andere 16 treıilich auch darauf aufmerksam,
da{ß die verbreıtete Überzeugung, eın ınd brauche mangels adoptivwilliger Paa-

abgetrieben werden, schon Aaus arıthmetischen Gründen fragwürdıg 1STt Dıie
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Zahl der Schwangerschaftsabbrüche wurde schon für dıe alte Bundesrepublık aut
jährlıch mındestens Ü OO bıs 700 01010 geschätzt; die Summe der 1er 1m gleichen
Zeıitraum regıistrıerten Bewerberpaare beträgt jedoch seıt einıgen Jahren konstant
11UTE 000, wobel 1n diese Zahl nıcht HT aktuelle Mehrfachmeldungen, SONMN-

ern auch Überhänge 4AUusSs den Vorjahren aufgenommen sınd Selbst wenn daher dıe
7ıtfer kınderloser adoptionswilliger Paare erheblich höher lıegen sollte, als dıe STAa-

tistıschen Jahrbücher erkennen lassen, das Lebensrecht aller ungeborenen Kınder,
auch un gerade behinderter, ware V1a Adoptionsangebot nıcht Zu sıchern.

Die Vorschläge ZUT Änderung des Adoptionsrechts
Wıe viel oder Ww1e wen1g auch ımmer dıe Erfahrungen der Beratungspraxıs rück-
gekoppelt, der Ruf ach Änderungen 1m Adoptionsrecht WAar MI1t dessen Neuftas-
SUung 1m Juli 1976 nıcht erstummı Dabe] sınd A VOT allem TrEel Themenkomplexe,
deren Dıiskussion ımmer wıeder autflebt: pränatale Adoption, staatlıche Inobhut-
nahme-Garantıe un dıe SOgZgCNANNLE offene Adoption.

Falls die Pflege und Erzıehung eınes Kındes der außergewöhnlichen
Umstände eıne besondere Härte bedeute, solle dıe Muttter, hatte dıe Arbeıts-
SIUDDC „Adoptionsrecht“ des Kommıuissarıats der deutschen Bischöfe 1m Junı 972
nıcht ohne posıtıve Resonanz vorgeschlagen L schon VOT der Geburt des Kındes iın
notarıell beurkundeter orm die Eınwilligung D: Adoption erklären können.
Diese pränatale Emnwilligung habe zugleich dıe Folge, da{fß der Multter gegenüber
dem VO ıhr geborenen ınd keıine Pflichten erwüchsen und auch 1 übrıgen
rechtliche Bezıehungen 7zwischen Multter und ınd nıcht entstehen könnten, se1l
denn, die Multter wiıderriefe ıhre Entscheidung innerhalb eıner Frıst VO dreı
Onaten. [)as Jugendamt (oder eın anerkannter Träger der treıen Jugendhilfe) sol-
le mıt der Geburt des Kıindes seın Vormund werden und habe in tatsächlicher un
rechtlicher Hınsıcht für das ınd SOTSCIL

Nun wurde eıne Art pränataler Adoptıion schon damals durchaus 1ın der Weıse
praktızıert, da{fß dıe Schwangere VOT der Geburt ormlos erklärte, s1e wolle das
ınd abgeben, worauthın S1e das Neugeborene nıcht mehr sehen bekam Wollte
S1e be] ıhrem Entschlufß bleiben, mußten lediglich die juristischen Formalıen
nachgeholt werden !® Obwohl das geltende Recht (vgl 1747 BGB) die Cr
burtliche Kındesfreigabe nıcht kennt, steht eınem vergleichbaren Vorgehen auch
heute nıchts 1im Weg Denn an(elaut verboten wırd, da{ß dıe Multter bereıts VO  S der
Geburt in dıe Abgabe ‚einwilligt“. Dıiıes 1St als (rechtsfolgenlose) Erklärung der Ab-
sıcht, ZU trühestmöglichen Zeıtpunkt 1in der ertorderlichen Oorm einzuwiıllıgen,

deuten und ann nützlich se1IN, eıne Annahme rechtzeıtig vorzubereıten.
Jugendamt oder Adoptionsvermittlungsstelle verletzen deshalb auch nıcht ıhre
Amtspflıchten, WenNnn s1e eıne solche Erklärung entgegennehmen.
37
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Von daher dürtte sıch eıne Wiıederbelebung der Diskussion die pränatale
Adoption erübrıgen. Dafß Ss1e 1mM Vergleich 7AÄHRS überkommenen Regelung gee1gnet
sel, die Freigabezahlen wiırklich steıgern, bleibt eıne unbewiesene Mutmafßßung.
Sıcher hingegen ISt, da{fß S1E da sS1e Ja die Eınhaltung der Dreimonatsfrist VOTrTaus-

ZUAT: Potenzierung des Schwangerschaftskontlikts beıtragen un damıt die
betroffenen Frauen LLUTr wıieder erNeEeuUtL jenen Zumutungen „psychıiıscher Akroba-
tik“ ausliefern würde, dıe oben beschrieben wurde. Nıcht Unrecht hatten schon
dıe Evangelısche Akademikerschaft und der Katholische Akademikerverband 1in
iıhrer Empfehlung der Einführung der pränatalen Adoption 1mM Februar 974 4US-

drücklich testgehalten: „Diese Zustimmung geht VO der Erwartung aus, da dıe
Adoptionsvermittlungsstellen eıne pränatale Einwilligung der Multter nıcht SCHNC-
rell,; sondern 11U  . 1n solchen Fällen, in denen hıerdurch eın schwerer seelischer
Kontlıkt der Multter heraufbeschworen wırd, herbeizuführen bestrebt sınd.“ 29

Mıt der Forderung ach der Eınführung der rechtlichen Möglichkeit der VOTI-

geburtlichen Eınwilligung verwandt 1STt der Vorschlag eıner staatlıchen Inobhut-
nahme-Garantıe. Ö1e ergıbt sıch gleichsam zwangsläufig AUS der rage, ob sıch
nıcht Frauen auch deswegen für eınen Abbruch entscheıiden, weıl S1e aufgrund der
gesetzlıchen Regelungen und der orofßen Bewerberzahlen ernsthaft türch-
ten mussen, mMıt dem Vas der Entbindung VOT eıner Sıtuation stehen, die s1e 4UusSs

der Perspektive ıhrer aktuellen Not nıcht bewältigen können glauben: tür ıhr
ınd nıcht T: unterhaltspflichtig werden, sondern ıhm Sanz und AI Multter
se1InN. Wäre CS jer nıcht geraten, für Frauen, die ıhr ınd austragen, aber nıcht aut-
zıehen wollen, die Möglıchkeıit eıner verbindlichen (nur seıtens der TU ınnerhalb
eiıner estimmten Frıst wıederruflichen) pränatalen Trennungserklärung gesetzlich
vorzusehen, die den Staat zugleich 1ın Pflicht nımmt, den Säugling lange 1n Ob-
hut nehmen, bıs Adoptiveltern für ıh getrunden siınd?2!

iıne solche Inobhutname-Garantıe 1STt jedoch keineswegs unproblematısch. Ju
ristisch wirft S1e dıe FTrage auf, ob der Gesetzgeber dıe einseıt1ge Aufkündigung
VO  e} Elternpflichten zulassen darft Grundsätzlicher och 1ST zweıfelhaft, ob s1e ıhr
Ziel überhaupt erreichen kann: mMu sıch die Schwangere doch ernsthaft mMı1t der
Möglıchkeıit auseinandersetzen, da{fß ıhr ınd vielleicht ber Jahre hınaus Z
Staatsmündel, VAUE Nıemandskınd werden droht Der 1nweIls autf dıe oroße
Zahl regıstrierter Adoptionsbewerber stellt eın Gegenargument dar; ware die In
obhutnahme-Klausel, jedenfalls SOWeılt bıs heute ersehen 1St, doch gerade tür
den Fall gedacht, dafß solche potentiellen Adoptiveltern W1€e schon heute oft B
1U 1m Fall behinderter Säuglınge nıcht ZAUHE Verfügung stehen.

Von Überlegungen dieser Art Z unterscheiden 1ST denn auch Art LO Abs des
Gesetzentwurfs der Gruppe Werner 1in der VO Sonderausschufß „Schutz des
geborenen Lebens“ 17 Junı 1997 testgelegten Fassung. ADas Jugendamt 1ST VeCeI-

pflichtet“, heifßt CS dort, „eın neugeborenes ınd 1n seıne Obhut nehmen,
wenn seıne Multter dies VOT der Geburt beantragt hat Dı1e Inobhutnahme endet,
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WEn die Multter ach der Geburt das ınd sıch nımmt, spatestens MIT Ablauf
eınes Jahres ach der Geburt.“ ?® Der Abgeordnete ermann Schwörer sprach
dıiesbezüglıch VO eınen „Bewahrmodell,; das Ungeborenes reLiLeEenNn wıll; auch WeEeNnNn

dıe Multter zunächst dıe Annahme des Kındes beharrlıch verweıgert  M ZO: dieses
Modell, das dem Vernehmen ach 1in der Arbeitsgruppe Recht der Bonner 197
CSU-Fraktion ETMEUL diskutiert wırd, 1ın den ersten dre1 Onaten des Schwanger-
schaftskonflikts überhaupt oreıft, 1ST mehr als iraglıch, mu{ dıe Betroffene doch
davon ausgehen, da{ß ıhr lediglich eın Aufschub bıs 72006 Ubernahme der endgültıi-
sCHh Verantwortung vgewährt ist. Die obligatorısche Erinnerung die grofße Zahl
adoptionsbereıter Mitmenschen, be] denen das ınd ach Ablauft der staatlıchen
Obhut eın Zuhause tinden könne, verschlägt auch 1er nıcht, 1ST doch nıcht plausı-
bel machen, W1eSO die Inobhutnahme annn überhaupt vonnoten 1STt Hılte bringt
S1e allenfalls für jene Frauen, dıe sıch für die Beendigung der Schwangerschaft
durch Geburt schon entschieden haben und ZANT: Freigabe des Kındes neıgen, bıs
ıhrer endgültigen Entscheidung aber VOIN Druck potentieller Adoptiveltern VeTI-

schont bleiben wollen. och dürfte diıese Hılfe MmMI1t eınem dem vier-, sechs- oder
achtmonatıgem Säugling ZzZugemutetcnN Beziehungsverlust (se1 CS gegenüber etwal-
SCH Pflegeeltern oder anderem „Obhuts“-Personal) viel hoch bezahlt se1n.

Der letzte der ]J1er nennenden Themenkomplexe 1ST die offene Adoption.
(Gemeınt AB damıt eıne OTmM der Freigabe, be1 der 1m strıkten Gegensatz der
heute überwıegend praktızıerten Incognıto-Adoption die leibliche Multter die Ad:-
optıveltern ıhres Kındes miıt Namen und Adresse kennt, 1n Absprache MIt ıhnen
also jederzeıt dıe Möglıchkeıt hat, dıe Entwicklung des Kındes verfolgen und
Kontakt mı1ıt ıhm halten. Die sozlalpädagogısche Debatte die Sınnhaftigkeıt
dieses Modells 1ST nıcht abgeschlossen, eın gewı1sser Konsens zeichnet sıch alleın
hinsichtlich der Auffassung ab; da{fß aller Beteiligten willen langfristig e1-
IYCGT ÖOffnung des Adoptionsgeschehens kommen musse. diese freıliıch dıe ANn-
onymıtät der Adoptiveltern gänzlıch aufheben solle, oder ob CS nıcht vielmehr DG
nugen MUSSE, da{fß dıe leibliche Multter strikter Wahrung des Namens-
Incognitos dıe Adoptiveltern kennenlernt, aussucht und ber eıne drıtte Stelle MItT
ıhnen und ıhrem ınd Kontakt halten kann, 1STt heftig umstrıtten“*.

och Ww1e auch ımmer dıe These, das Angebot gerade eıner Sanz und gar otfenen
Adoption könne ANSONStTEN eher Z Schwangerschaftsabbruch tendierende Tau-

ZAHT: Freigabe ıhres Kındes bewegen, weıl L1L1UTr garantıert sel, da{ß S1e ıhr ınd
nıcht auf ımmerwıedersehen verlıeren, hat Ur auftf den ErsSienNn Blick einıge Plausı-
bılıtät für sıch. S1e verschweıgt namlıch die taktısche Rechtlosigkeit der leiblichen
Mutter, dıe den vegenwartıgen adoptionsrechtlichen Bedingungen keıine
dere Chance 20 als sıch auftf dıe Versprechungen der Eltern ıhres Kındes
verlassen. Werden diese 1m Überschwang der lange vergeblichen Hoffnung autf
eın „eıgenes Kınd“ gegebenen Zusagen 1MmM Lauf der elt mehr und mehr zurückge-
NOIMNINECIN, 1ST dıe Multter die Betrogene. „Die Adoptiveltern“, Chr Swiıientek
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in aller gebotenen Skepsıis; ‚haben be1 Verweıigerung der Kontakte eiınen starken
Verbündeten: den Begriff ‚Kındeswohl‘, der einsetzbar ISt, und W1e INan ıh
raucht Juristisch 1STt für diese Fälle nıchts geregelt, und selbst WenNn CS Regelun-
SsCH väbe, dann spräche kunstvoll arrangıert, W1e WIr 6s aUsSs Ühnlichen Sıtuationen
kennen sehr schnell das Kındeswohl CYZWUNGENE (!) Kontakte.“2>

Wıder die alsche Alternative

Ob 6S 1ın Folge der Karlsruher „Beratungslösung“ VO 28 Maı 993 auch eıner
Änderung des Adoptionsrechts kommen un W1e€e diese aussehen wırd, 1ST 1m
Augenblick aum Rechtspolitisch jedenfalls scheıint das Thema Adopti-

un Abtreibung eher Verlegenheıt auszulösen. In der 14stündıgen Bundestags-
debatte VOIIN Junı 1992 deren Ende die Annahme des S1024 Gruppenan-

stand, W ar VO Adoption LLUTr zweımal überhaupt die ede Dıie Abgeordnete
Sıgrun Löwısch bezeichnete die Adoption als „das Wıchtigste, W as WIr 1er disku-
tieren sollten“, stelle S1e doch An  Jjene orm der Hıltfe dar, „die ermöglıcht, auch 1n
den schwersten Konflikten das ınd ZUE Welt bringen“ 26

7Zu dieser Diskussion kam CS nıcht. Statt dessen wurde VON Rednerinnen un
Rednern aller Fraktionen immer wıeder auf die Condıitio sıne JUa 110 eıner verliäfßs-
lıchen (und SOWeılt W1e€e möglich gesetzlıch geregelten) polıtisch-gesellschaftlichen
Solıdarıtät hingewiesen, die 6S Frauen 1mM Schwangerschaftskonflikt allererst -
mutbar erscheınen lafst, ıhr ınd auszutragen und selber aufzuziehen. In der Tat
mu{fß 1eS 020002 1m Sınn der katholischen Tradıtion gerade ach dem BVerftG-
Urteıil VO 28 Maı 993 un: leerer ötffentlicher Kassen 1MmM Mıttelpunkt allen
Bemühens den Schutz des werdenden Lebens stehen.

Wer dessen pauschal mı1t der Formel VO der (vermeıntlıch) ımmer vegebe-
NnenNn Möglichkeit der Adoptionsfreigabe argumentıiert, verkennt nıcht 1Ur Realıtät
un! Struktur des Schwangerschaftskonflikts, sondern sıch auch dem Ver-
dacht AausS, jede Berufung auf das VOoOnNn den Karlsruher Rıchtern anerkannte Unzu-
mutbarkeitskriterium?7 auf diese Weıse SdlzZ generell unterlauten wollen. Dafs
CS hıer 1m Blick autf die eigene Praxıs für Chrıstinnen un: Christen zweıtellos offe-

Fragen un Probleme gebe, hat der Vorsitzende der Deutschen Bıschofskonfe-
BG14Z 1ın eıner ersten Würdigung des Karlsruher Urteıiıls sıcher Rechrt betont28.
Da allerdings katholische Schwangerschaftsberatungsstellen VO vielen Frauen
gemıieden werden un: die kırchliche Überzeugungsarbeit für den Schutz des WCI-
denden Lebens auch be] Katholikinnen auftf immer wenıger posıtıve Resonanz
stofßen scheint??, sollte aufmerken lassen. Di1e Vermutung sel SCWAaRQLT, da{ß 1eSs
ZUEeISLT und VOTFr allem MmMIıt dem sıch 1n der Offentlichkeit zunehmend verfestigenden
Eındruck tun hat, dıe tradıtionelle Margınalısıerung der au iın der katholi-
schen Kırche und ıhre kompromuißlose Fixierung aut die Mutltterrolle (samt der da-
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MIt verbundenen Denunzıatiıon der künstlichen Empfängnıisverhütung) mache Gs

1n dieser Kırche AVA@)} vornhereın gzut W1e unmöglıch, die Konflikte schwangerer
Frauen MI1t der notwendıgen Sensı1bilıtät un Empathıe wahrzunehmen.

So bleibt: Adoption 1ST keıne „Alternatıve 7ZAEhR Abtreibung“ un keıne „LOSUNS:
des Schwangerschaftskonflikts. TST recht dart S1e nıcht instrumentalısıert werden,

unfreiwillıg kınderlosen Paaren Z,U111 ersehnten Nachwuchs verhelftfen. Der
ınternatıonale Kinderhandel un dıe dubiosen Praktiken der Privatadoption usSs

Ländern der Drıitten Welt un Usteuropas mussen anders bekämpft werden
se1 denn, potentielle Kinderkäufer gelten als gzee1gnete Bewerber, denen dıe VOT der
Abtreibung ın Deutschland bewahrten Kınder A VEITaHT werden sollen.

Adoption 1ST bestentalls eıne Perspektive 1mM Schwangerschaftskontlıkt un: auch
nıchts als das kleinere Übel;: dıe Möglıichkeıit ıhrer Wahrnehmung 1St iındıvi-

duelle und gesellschaftliıche Voraussetzungen geknüpftt, deren Herstellung dıe
Kırche auf vieltältige Weıse mitarbeıiten kann: die mutıge Revısıon ıhres Frauen-
und Muzrtterbilds 1St dabe1 unverzıchtbar.
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