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Weltgemeinwohl als soz1alethische Kategorıe
Anmerkungen ZUT1) weltweıten Horıiızont der katholischen Sozıallehre

GemeLhmmwohl 1ST eın „Zentralbegrift“ der katholischen Sozıiallehre Allerdings z1bt
CS auch aum eınen Begrıff, der scheinbar jedentalls schwiıerıg tassen IST
und sovıel Interpretationsmöglıchkeıiten Aßt Wenn GemeLinmwohl 1aber eıne so71al-
ethische Kategorie, also Orıientierungsrahmen für praktisches Handeln seın soll;
MUu klar se1n, W as damıt ZESAQT werden soll YSt recht, WEeNnN WIr diesen klassı-
schen Begriff der katholischen Sozijallehre übertragen wollen autf eınen weltweıten
Horıizont, mu{ SI ınhaltlıch konsensfähig tormuliert werden. Be1 näiäherer Betrach-
Lung wırd klar, da 1ın der Autfarbeıitung dieses Begrıffs der ZESAMTLE Ansatz der
Soziallehre der Kırche ZULT: Diskussion steht. Es wırd erkennbar, W1e€e sehr dıe
katholische Sozijallehre herausgefordert iSt, in ıhren alten Begritfsrahmen CHE

Aspekte und eu«r Argumentationsfiguren einzubauen. Im Blıck auf den weltwe1-
ten Horizont der Soz1iallehre sollen dazu 1m folgenden einıge Anmerkungen gC-
machrt werden, dıe Hınweise für weıterführende Überlegungen seın sollen.

Dıie Dıfferenzierung VO Gemehmwohl als „Dıienstwert“ und als „Selbstwert“
zeıgt dl da auch dıe klassısche Soziallehre sıch der spannungsreichen Zweıipolig-
eıt des Begriffs bewulfst war® Damıt wırd das Problem aufgeworten, ınwıetern
GemeLnmwohl als Instrument, als Weg eıner gerechteren, menschlicheren Gesell-
schaft gesehen wiırd, und in welcher Hınsıcht mMI1t diesem Begriff ınhaltlıche Vorga-
ben, Ziele und Werte gemeınt sind, die Verpflichtungen tür menschliches Handeln
angeben. Das wıederum tuhrt notwendıg der rage ach dem Ansatz b7zw Aus-
gangspunkt der ethischen Argumentatıon, eın auch 1ın der moraltheologischen De-
batte SAUEE: eıt heftig diskutierter Punkt

[as Zweıte Vatikanısche Konzıil umschreıbt das Gemeinnmwohl als „dıe Gesamt-
eıt Jr  jener Bedingungen des gesellschaftlichen Lebens, dıe sowohl den Gruppen als
auch deren einzelnen Gliedern eın volleres und leichteres Erreichen der eigenen
Vollendung ermöglıchen“ In dieser Definıition steht der instrumentelle Charak-
ter des Gemeinwohlbegriftfs 1m Vordergrund. Es geht also darum, Rahmenbedin-
SUNgCH schaffen, die CS dem einzelnen und den verschiedenen Gruppen erlau-
ben, Wahrung der Menschenrechte und der Menschenwürde ıhre Zıele iın
eıner otfenen Gesellschaft verfolgen. Ausdrücklich nıcht angezıelt 1St eın 1n ut1-
lıtarıstischem Sınn verstandenes „gröfßtes Glück der größten Zahl“ Gemeimwohl
wırd vielmehr als Zustand verstanden SIM Hınblick autf die Möglıichkeıiten, die S
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den Indiyviduen und Untergruppen eıner Gesellschatt verschafft, ıhre personalen
Zıele erreichen‘ Das bedeutet, dafß die konkrete Ausformung und Gestaltung
der Zıele nıcht VO vornhereın festliegt, sondern 1mM Diskurs VO Finzel- un! (ze-
samtınteressen ımmer wıeder Neu erstrıtten werden MUu Die lehramtliche Formu-
lıerung des Gemeinwohlbegritfs übernımmt also nıcht eıne eher tradıtionell arıStO-
telısch-thomistische Ansıcht, der zufolge „ das Wohl jedes einzelnen 1m (56-
meiınwohl als ethischer Wert voll enthalten se1 ach dem Grundsatz ‚das (3anze 1ST
mehr als die Teile cCCchß

Natürlich 1ST klar, da{fß der Mensch seıne Zıele ımmer 1Ur ın Gemeıinschatt mi1t
anderen erreichen kann, da{ß E1geninteressen und die Interessen der anderen in e1-
18140 gerechten Ausgleich gebracht werden mussen, und darüber hınaus, da{fß 65

Werte ox1bt, die 1L1UTL gemeınsam angestrebt und erreicht werden können. Im (
meinwohlbegriff wird also die Spannung zwıschen Individual- und Soz1al-
ethik erkennbar, eıne Spannung, dıe 1m Grund a7Zıı geführt hat, da{fs CS

W1e katholische Soziallehre überhaupt o1bt, weıl sıch die Überzeugung durchsetz-
LE, da{fßs dıe Beurteilung VO Einzelhandlungen un!: die Bewertung komplexer
7z1ıaler Handlungszusammenhänge unterschiedlichen Ebenen angehören.

Wenn WIr VO Gemeimwohl sprechen, meınen Wr zunächst dıe grundsätzlıchen
Möglichkeitsbedingungen dafür, da{ß Menschen miteinander konstruktıv leben
können. Dıi1e ınhalrtlıche Fassung eınes Bonum COMMUNC ware annn 1mM CENSCICH
Sınn als Gemeıingut bzw 1m oben ZCENANNTEN Sınn als Selbstwert bezeiıchnen
un! muüufste ınnerhalb eınes Sozialgebildes, eıner Gesellschaft oder auch weltweıt
1mM Sınn der Menschenrechte und der Menschenwürde getfalßt werden. ber auch
beım Gemeıungut o1bt GCs dıe pannung 7zwıischen em, W as natürlıch, schöpfungs-
mäßıe oder relig1Ös vorgegeben 1St, un dem, W as abhängıg 1ST VO der Akzeptanz
der Glieder e1nes Sozialgebildes. Darauf erd och einzugehen se1in.

Wıiıchtig 1ST zunächst: Das Gemeimnmwohl als organısatorıschen Wert gewähr-
eısten, 1ST letztlich eıne 1 weıtesten Sınn admınıstratıve Aufgabe, während das
Gemeıingut nıcht unmıttelbar auf diese Weıse verwirklicht werden ann®. Wenn
GemeLinmwohl auch 1m Sınn des instrumentellen Charakters eın soz1ıalethischer Be-
orıff seın soll, 1ST dıe rage ach dem Ansatz der Ethık unerläßlich.

Der Ansatz der Ethik

Fuür die Beurteilung wirtschaftlicher und soz1aler Sachverhalte 1STt der Ansatz der
Ethik VO entscheidender Bedeutung. Hıer waren gerade für dıe katholische
Soz1iallehre dıe neuzeıtliıche Debatte un auch dıe Auseinandersetzungen
über ethische Argumentationsfiguren aufzuarbeıten. Manche Theoriearbeıt 1ST 1n
diesem Feld och eısten, besonderes 1m Blıck auf die Beziehung ZUT: Okono-
m1€ Die Sozıallehre der Kırche 111 Ja beides 1im Blick behalten: dıe Person als
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treıes Handlungssubjekt, erufen 7Ä0RE Selbstverwirkliıchung un eınem gelın-
genden Leben, und SCNAUSO die gesellschaftlıchen Institutionen Staat, Wıirtschaft
GtCn dıe sıch sowohl VO der Person herleıiten mussen W1e€e auch der personalen Ent-
taltung der Subjekte dienen haben

Beıides iın eıne komplementäre Beziehung SEIZCN,; gehört den großen Auf-
gaben heutıiger Sozıalethik. Eın ethısches Urteıl annn aber 11U annn richtig se1IN,
WE CS beide Gesichtspunkte möglichst umtassend 1MmM Blıck behält. Eıinerseıts
MUu also der Mensch als Handlungssubjekt 1 Miıttelpunkt stehen. Seıne Lebens-
tührung, seın Bemühen eın gelingendes Leben darf nıcht funktionalisiert
werden, da{fß CS seınen Eıgenwert verlhert®. Andererseıts haben aber auch dıe gesell-
schaftlıchen Rahmenbedingungen ethische Qualität, iınsotfern S1e Voraussetzungen
Hr gelingendes Leben seın können bzw gelingendes Leben verhindern.

7u Urz gegriffen ware CGSr WEenNnn 11124  s EIW. die ökonomischen Rahmenbedin-
zungech ınnerhalb eınes Landes oder auch autf Weltebene RRI beurteilen würde VO

den Motivatıonen der einzelnen Handlungssubjekte her bzw ınwıetern diese Sub-
jekte ethisch gzut handeln wollen. Dıi1e Soz1ialethik mu{ auch iragen ach ethisch
qualifizierenden Rahmenbedingungen, dıe dem einzelnen erst dıe Verfolgung SEe1-
1165 Strebens ach Glück gewährleisten, und S1e wırd iragen, welche 5Systeme un
Rahmenbedingungen besser AazZzu geeignet sınd iıne Sıcht, die U: 4aUS-

geht V.® Handeln des Subjekts, hat gerade 1n moralısch hochmotivierten kırchli-
chen Kreısen Z Skepsıs gegenüber der Marktwirtschaft geführt, weı] diese Ja
ZUSagCH auf dem „Ego1ismus“ einzelner aufgebaut sel.

Da CS dam Smuith, eınem der Väter marktwirtschaftlichen Denkens, nıcht dar-
O1Ng, den Ego1smus ördern, sondern Selbstinteresse, Eigenliebe un das IM

eresse der anderen einem einigermaßen gerechten Ausgleich bringen un
dafür Rahmenbedingungen schaften, wiırd ann ausgeblendet. Ausgangspunkt
für dieses ıberale Denken WAar allerdings eın „methodologischer Individualis-
MUS  c Fuür dam Smıith und andere W alr der einzelne Mensch das Zentrum dieser
Fülle VO Handlungen und Folgen bzw unbeabsıchtigten Nebenfolgen.

Festzuhalten 1STt jedenfalls: Es mussen sowohl die Einzelhandlungen der Subjek-
W1e€e auch die institutionellen und strukturellen Rahmenbedingungen ethisch be-

urteılt werden. 7Zur Beurteilung VO Märkten reicht CS also nıcht aus, die zuie AbH:
sıcht der einzelnen Marktteilnehmer untersuchen, sondern fragen, ob Guüter
un Dienstleistungen durch diese orm des Austauschs effizienter un: damıt auch
tendenzıiell gerechter verteılt werden als auf andere Art Die Ethık, verstanden als
moralısche Aufforderung Z persönlıchen Handeln, 1ST eın knappes Gut,
das I11all aHGr dann appellatıv eintordern sollte, Wenn C555 keıine anderen Möglıichkei-
ten o1Dt, gerechtere Lebensverhältnisse schaften. Für die FEthik oilt schließlich
auch grundsätzlıch: Ultra ber seın Können hınaus 1STt nıe-
mand verpflichtet. Natürlich 1St Iragen, iınwıetern auch Märkte eın ınımum
sıttlicher Lebensführung der eilnehmer VOraussetizen 10 Erst recht oılt das, wWwenn

39



Reinhard Marx

die rage aufgeworfen wırd ach dem Ordnungsrahmen, ınnerhalb dessen ErSsi

Marktgeschehen sınnvoll und gerecht 1blautfen annn
Wenn apst Johannes Paul I1 das ZESAMTLE tüntfte Kapıtel seıner Enzyklıka Sollı-

cıtudo reı socıualıs SRS) als „theologische Analyse der Wıirklichkeit“ beschreıibt
un!: betont, da{fß eım Entwicklungs- und Solidarıtätsbegriff unnn einen ethıschen
Ansatz un: eın moraltheologisches Problem geht, wırd deutlıch, W1€e wichtıig eıne
weıtere Aufarbeitung dieses ethischen Ansatzes 1St er apst nımmt dıe klassısche
naturrechtliche Argumentationsweıise zurück un: betont dagegen eıne theologı-
sche Begründung. Ahnlich argumentiert ET auch 1n der Enzyklıka Centesimus —

1NUS (GA) WE deutliıch unterstreıicht, da{fß die Sozijallehre der Kırche ZULT Theo-
logıe gehört un: tester Bestandteıl der Evangelısıerung se1 (CA D: 55)

Beides hat sıcher seiıne Berechtigung; aber die Frage, un: W1€ die FEthik 1n die
Analyse der Wıirklichkeit einbezogen wırd un: welcher Stelle das ethische Wr
te1l tallt, 1ST damıt och nıcht gelöst. Hıer MmMu dıe Sozıjallehre ıhre eıgenen Gren-
ZCH un: Möglıchkeiten erkennen un:! naturrechtliche un!: theologische Argu-
mentatıonsfiiguren iın aANgSCMECSSCHCT$ Weıse miıteinander verbiınden.

Prinzıpıen und Praxıs, Zıele und Miıttel

Grundsätzlich klar mu{f se1n, da{ß dıe Soziallehre der Kırche die Einzelwissen-
schaften nıcht kann, sondernZ Theologische Analyse der
Wırklichkeit dart nıcht den FEindruck erwecken, als könne die Sozıallehre MIt rein
theologischen Mitteln der Wıirklichkeit umtassend gerecht werden. Es geht viel-
mehr darum, VO eıner estimmten Leıitidee AaUus dıe Wirklichkeit MIt allen dem
menschlichen Verstand AI Verfügung stehenden Möglichkeıiten 1n den Blick
nehmen. Diese Leıitidee 1ST natürlıch VON der Theologıe her gepragt und geht VO

der theologischen Analyse AUS Zıel der theologischen Diszıplın katholische
Soz1iallehre 1ST CS; hinzudenken und hınzuarbeiten auf menschliche Lebensum-
stände, die ein gelingendes Leben 1im umfassenden, also menschliches Wohl und
eWw1geES eıl 7zusammensehenden Sınn ermöglıchen; der theologischer: dıe der
Gottebenbildlichkeıit des Menschen gerechter werden.

Aus theologischen Gründen weı(ß die Soz1iallehre auch, da{fß CS dabe1 ımmer
Komparatıve geht, also nıcht eın ınnerweltliches Paradıies. [)as realıistische
Menschenbild der Sozıallehre tführt eıner grundsätzlichen Kritik allen ınner-
weltlichen Heilserwartungen un!: Ideologien. Nıcht eıne Reduzierung des Men-
schenbilds un des Weltbilds, sondern die Einbeziehung aller durch die Human-
wıssenschaften un Geisteswissenschaftten möglıchen Erkenntnisse ber Mensch
un! Welt sınd Voraussetzung eıner wirklıich ethısch qualıitfizıerten und das heißt

den Möglichkeiten des Menschen abgelesenen Sozıiallehre.
Natürlıch arbeıitet auch die Soz1ialethik MI1t Prinzıpien und deshalb auch sehr
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ıdealen Zielen. Dıiıese Ziele und Prinzıipien stehen 1aber ımmer dem eschatolo-
yıschen Vorbehalt, wollen also Impulse seın für das Handeln Jetzt; behaupten aber
nıcht, da{ß eın ıdealer Endzustand, eıne klassenlose Gesellschaft, eın iınnerweltlı-
ches Paradıies 1er aut Erden möglıch se1l Insofern gehört Ideologiekritik den
wichtigsten Autgaben der katholischen Soziallehre iın der Gegenwart. Der Zusam-
menbruch der marxıstischen Systeme hat och einmal deutlich VOTLT Augen geführt,
wWw1e utopische Iräume dıe Menschen hındern, das Jjeweıls Bessere 1m polıtischen,
gesellschaftlıchen Bereich m8%  =) Solche Iräume haben gerade keıine ethische
Qualifikation, weıl S1e der Wirklichkeit des Menschen und der Welt nıcht gerecht
werden. Nur der immer weıter entwıickelnde pragmatısche Weg der Suche ach
sachlich durchführbaren Wegen tfüuhrt 1in der Frage ach gerechteren Lebensver-
hältnıssen 74108 Erfolg.

In ıhren prinzıpiellen Aussagen 111 dıe Sozijallehre der Kırche Urıentierungen
für das Handeln aufzeıgen, Ziıele benennen, Ungerechtigkeiten aussprechen und
deutliıch machen, da{fß bestimmte polıtische un: wirtschaftliche Verhältnisse der
Würde des Menschen nıcht entsprechen und damıt auch nıcht dem Wıiıllen Cottes.
IDEG Verkündigung der Sozijallehre der Kırche gehört also ıhrem genuın prophe-
tischen Auftrag. Das bedeutet: S1e hat die Aufgabe, die Welt un!: den Menschen
deuten A4US$ dem Geıst des Evangelıums und Stimme derer se1n, deren Lebens-
möglıchkeıten behindert und abgeschnıitten werden.

Da (sott das eıl aller Menschen wıll, nıcht TANFE das überıirdısche, sondern auch
das ırdısche Wohl, 1STt durch die Kırche ımmer wıeder in Erinnerung rufen,
W1e CS auch die Schrittpropheten 1ın Israel haben In diesem prinzıpiellen Be-
reich darf die Kırche auch eınen höheren Anspruch reklamıeren als 1mM Feld reın
praktıscher Vorschläge, dıe für dıe Fachdiskussion offen seın mussen. Dıiıes MUu
auch berücksichtigt werden, WECNN Texte der Sozıallehre, W1€e ZU Beıispıel Enzy-
kliken, richtig interpretiert werden sollen. Grundsätzliche Zieltormulierungen ha-
ben eın anderes Gewicht als praktısche Handlungsvorschläge. Die Kırche kann
deshalb Z Beispiıel keınen drıtten polıtıschen Weg 7zwiıischen Kapıtalısmus und
Kommunıiısmus aufzeıgen (SRD 41; 43)

Fuür rein empiırısche Fragen, dıe sıch AaUusSs solchen praktıschen Vorschlägen CISC-
ben, tehlt dem Lehramt die Sachkenntnıis. ber auch tür ethısche Wertiragen annn
ach der klassıschen Naturrechtsauffassung der Kırche weıtgehend Einsıchtstähig-
eıt des menschlichen Verstands werden. Sıe sollten deshalb rational be-
sründet werden, damıt auch Nıchtgläubige einbezogen werden können. Hıer ware
eıne Weıterentwicklung un: Vertietung des Naturrechtskonzepts wünschen,
denn auch ethische Normen bzw eıne normatıve FErthik SCLZEN sachliche Rıchtig-
eıt VOTauUs und sınd grundsätzlich dem menschlichen Verstand einsıichtıg. Aus-

der normatıven Ethik gehören also einer anderen Sprach- und Argu-
mentatiıonsebene als die prophetische Verkündigung. Dıies MUu be] der
Interpretation berücksichtigt werden. Es geht letztlich darum, die Impulse der
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Bıbel iın sach- und menschengemäßer Weıse mMzusetizen in normatıve Handlungs-
modelle. YST dann entsteht 1im eigentlichen Sınn Sozıalethik.

Was 1er Om Verhältnis der Prinzıpien TAAT. Praxıs ZESAQT wurde, oılt 1n Ühn-
lıcher Weıse VE @} der Interdependenz 7zwıischen Zıielen un: Mıiıtteln. Johannes
Paul 141 we1lst darauftf in WwW1e be1 „Umkehrung VO Zielen un Miıtteln“ „Entifrem-
dung“ entsteht (CA 41) Analog muüu{fte dıe klassısche Fragestellung des Verhältnis-
SCS VO Sein und Sollen veränderten Bedingungen NECUuUu aufgerollt werden.

Fur uUunNseTrEC Fragestellung oılt testzuhalten, da{ß GemeLinmnwohl eın soz1al-
ethıischer Begriff 1St, weıl C sowohl dıie Möglıiıchkeitsbedingungen sıttlıch
Handelns umta{ßt w1e auch 1m Sınn des Bonum COTINLLIMMNUNC Zıele subjektiven un:
kollektiven Handelns einbezieht. Insotern 1STt der Begriff sehr guLl zee1gnet, das
spannungsreıche Ineinander VO Individual- un: Soz1ialethik aufzuzeıgen. [)as oilt
auch tür seıne Übertragung auf das Weltgemeinwohl.

Schon 1im EerStEN Abschnıiıtt WAar klar geworden, W1e komplex dıe Voraussetzun-
sCcH tür eın ethıisches Urteil sınd Das 1ST ErST recht der Fall, WENN Interdependen-
7Ä l auf Weltebene bedenken sınd JE allgemeıner dıe Zıele tormulıert sınd, desto
schneller wırd 11a eınem Konsens kommen, wenıgstens 1mM grundsätzlıchen
Bereich der Menschenrechte, der Bewahrung der Schöpfung, der Unantastbarkeit
menschlichen Lebens EG ber Wenn be] der Wahl der Miıttel 1n der praktıschen
Polıitik die Folgen, Nebenfolgen un unbeabsıchtigten Folgen des Handelns m1t-
einbezogen werden, steht 1114  > VOT außerst schwıerigen Entscheidungen.

Johannes Paul 11 Sagl HA eindeutig, da{ß eCs Gemehunwohl 1L1UTr och 1mM Weltma{fßs-
stah geben annn (SRS 59) Wıe dıieses Postulat soz1ıalethisch umgesSELZL werden soll,
1ST eıne Aufgabe der wıssenschaftlichen Erarbeıtung. Miırt dem Postulat alleın 1ST CS

nıcht Versuchsweıise sollen die beiden Akrzente des Gemeinwohlgedankens
1 tolgenden 1mM Blick auf den weltweıten Horızont thematisıert werden.

er instrumentelle Charakter des Weltgemeinwohls

Voraussetzung, Weltgemeinwohl überhaupt als Orıientierungsrahmen
kennen, 1ST eıne Sensibilisıerung des Bewulfistseins dafür Ansonsten könnte die
Forderung ach Orıentierung Gemehnmwohl sowohl iınnerhalb eınes Landes W1e€e
auch iın den ınternatıonalen Beziehungen ZUET: Leertormel verkommen. S1e 1St aber
Ausdruck eıner wesenhatten Verflochtenheit. YSt Aaus der Erkenntnıis, dafßß alle
mıteinander verbunden sınd, annn Ja solıdarısches Handeln erwachsen. Deswegen
1STt Bewußtseimsbildung entscheidend.

Weltgemeinwohl als instrumenteller Orientierungsrahmen 1STt polıtisch L1UT

durchsetzbar, wWenn GT auch den Bevölkerungen einsichtig gemacht werden annn
Idieser Orıentierungsrahmen betrifft 1MmM Grunde nıchts anderes als eıne Erneue-
runNng ordnungspolıtischer Konzepte auch auf weltweıter Ebene Dıiıes 1St auch für
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eıne \Weltgemeinwohlorientiérung die eigentliche Herausforderung, denn W 4S auf
der Ebene eıner Gesellschaft der Staat als (3arant der Ordnungspolitik se1ın mufß,
AD vielleicht autf Weltebene nıcht ex1stileren. Dennoch brauchen WIr Rahmen-
bedingungen, die Gs Völkern un den einzelnen Personen erlauben, sıch enttal-
BG und menschenwürdıg leben Es geht darum, allen Völkern „einen gerechten
Zugang ZU ınternatıonalen Markt“ ermöglıchen, „der nıcht auf dem e1inseılt1-
gCH Prinzıp der Ausbeutung der natürlichen Kessourcen, sondern auf der Erschlie-
Sung menschlicher Ressourcen beruht“ (CA 53)

Die Diskussion eıne GE Weltwirtschaftsordnung b7zw Eckpunkte e1-
ıal Weltwirtschaftsethik weısen auf dieses Problem hın hne Strukturen, ohne
abgesicherte Rahmenbedingungen bleibt Gemeinwohlorientierung eıne Phrase. Es
geht also dıe Aufgabe, ordnungspolıtische Ansätze auf Weltebene durchzuset-
Z  = Welche Aufgaben hätte eıne solche Ordnungspolitik?

ine Aufgabe ware dıe Gewährleistung der Justıitıa dıstrıbutiva. Denn
Johannes Paul I8l das kennzeichnende Prinzıp der christlichen Soziallehre ISE
Die Güter dieser Welt sınd ursprünglıch tür alle bestimmt (SRS 42) und „ Wa
menschlicher Fleifß durch Verarbeıtung VO Rohstoftften und Arbeıitsleistung her-
vorbringt, MmMUu dem Wohl aller ın gleicher Weiıse dienen“ (SRS 59 Dabe] muf{fß
Eıgentum heute umtassender verstanden werden und den „Besıtz VON Wıssen, VO

Technık un: Können“ einbeziehen (GA 32)
Dieser unbezweıtelbare Grundsatz mMu 11U 1ın praktısche Wıirtschafts- un

Ordnungspolitık umMgEeSCIZL werden. Diese Mu berücksichtigen, da{ß AaUS ökono-
miıscher Sıcht Konsens darüber besteht, da{fß Zuteilungen 1mM Sınn der Frage: Wer,
Was, wıevıel welchem Preıs? ber Märkte bıs auf wenıge Ausnahmen effi7zı1enter
un: damıt tendenziell gerechter sınd Sıe wırd AZu aber auch dıe tradıtionellen
Konzepte für Verteilungsgerechtigkeıt 1m Blıck behalten, etw2 „Jedem ach SEe1-
HE Recht“, „Jedem ach seınem Verdienst“ un ‚Jedem ach seınen Bedürtnis-
sen“ 11 Auf der eınen Seıte MUu also berücksichtigt werden, da{ß Verteilungsge-
rechtigkeıt ohne die Befriedigung VO Grundbedürfnıissen nıcht tunktionıert un!:
nıcht gerecht ISt, un: andererseıts Märkte dıe Verteilung VO Guütern un Dienst-
leistungen etfektiver ermöglıchen als dırıgistische Konzepte.

Es Hall daher ber dıe grundsätzlıche ordnungspolitische rage diskutiert WT -

en, welche Zuteilungen 1m oben gCeNANNLCN Sınn ber Märkte geregelt werden sol-
len und welche nıcht. Die Antwort MmMu die Sıtuation der einzelnen Länder be-
rücksichtigen und kann deshalb unterschiedlich austallen. Dıiese ordnungspolitı-
sche Entscheidung dart aber auch nıcht abhängıg seın VO Einzelinteressen un
Lobbyısmus, denn WEENN dıe Entscheidung tür Märkte gefallen ISt, gehört dıe (z@e-
währleistung eınes wırklıchen Wettbewerbs eıner emınent wıichtigen ordnungs-
polıtischen Aufgabe. Das oilt ınnerhalb eınes Landes un weltweıt.

Gerade für überzeugte Anhänger der Marktwirtschatt muüfste ann einsehbar
se1n, da{ß eıne solche Umsetzung des Weltgemeinwohlprinzıps iın praktısche Polıi-
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tiık auch schmerzhafte Konsequenzen haben annn Auftf einıge sel beispielhaft hın-
zewıesen. Die Europäische Gememninschatt eLwa dart nıcht ZUuUum geschlossenen
Markt werden, der sıch gegenüber den Entwicklungsländern un: den Ländern
Usteuropas abschottet. Es 1STt vielmehr soz1alethısch gefordert, alle Zugänge ZUIN

europäıschen Markt öffnen, W as allerdings ZUT: Folge haben könnte, da{fß 1ın all-

chen Bereichen (zum Beıispiıel Agrar, Textil,; Kohle, Stahl,; Wertten ete.) Struktur-
krisen ın FEuropa verschärtft würden.

Unter diesem Gesichtspunkt sınd auch manche kırchliche Stellungnahmen 1mM
Zusammenhang MI1t der Kriıse der Arbeıtslosigkeıt krıitisch überprüten. Es 1ST
soz1alethisch jedentalls nıcht verantworten, den Entwicklungsländern oder
auch den Ländern 1ın Usteuropa dıe Austauschmöglichkeiten verweıgern. Dazu
gehört 1m Grunde auch die gerechte Aufarbeıitung der Schuldenproblematıik!?.
Voraussetzung ftür echten Wettbewerb 1STt Ja die Schaffung eiınes Mınımums
Chancengerechtigkeit. Dıes wırd 1n der Regel nıcht über Märkte geleistet, sondern
1ST abhängıg VO staatlich Z organısıerenden Voraussetzungen (Armutsbekämp-
tung, Intfrastruktur, Bıldung, polıtisches 5System Ete.)

Die dSorge mancher Länder iın bezug auf den europäıischen Bınnenmarkt ab
Januar 1993 un 1ın bezug aut die anstehende Integration Usteuropas 1ST LU be-
rechtigt. ESs darf keinen treıen Bınnenmarkt ach ınnen MIt eıner verschärften Aı
schottung ach aufßen geben. Die europäıische Eınıgung ware fatal,; WenNnn S1e den
Entwicklungsländern die Austauschmöglıchkeıiten beschneıi1den würde. Wıiırkliche
Weltordnungspolitik mu{ also schon im Ansatz diese Folgen eıner Urıentierung
A1lllı Weltgemeinwohl mıtberücksichtigen und 1es argumentatıv 1n der Offentlich-
eılt vertreten, auch Lobbyiısten AaUus den unterschiedlichen Rıchtungen. [)ar-

erinnern gehört sıcher nıcht den unwiıchtigsten Autfgaben der Sozıallehre.
iıne weıtere wichtıige Aufgabe klassıscher Ordnungspolitiık 1ST die Gewährle1i-

VO  an Rechtssicherheit und die Ermöglichung der Lösung VON Interessenaus-
gleichskonflikten (zum Beıispıel Tarıtautonomi16e). Wıe schwierı1g eıne solche Auf-
gabe auf Weltebene 1St; braucht nıcht besonders hervorgehoben werden. Es
mMu deshalb daran gearbeıtet werden, dıe ınternatıonalen Rechtsinstitutionen, W1e
eLIWwWa den ınternatiıonalen Gerichtshoft, stärken. uch übernatıiıonale Vereinba-
LUNSCH un!: Zusammenschlüsse M1t der UÜbernahme des Gewaltmonopols sınd
zustreben und haben soz1ıalethische Bedeutung. Denn ohne eın ZEWISSES Ma{
Rechtssicherheit 2n Marktwirtschaft nıcht gedeihen.

iıne wiırkliıche internationale Zusammenarbeit auf Weltebene „braucht nstıtu-
tıonen, dıe S1e vorbereıten, auteinander abstiımmen, leiten, bıs eıne Rechtsordnung
geschaffen wırd, dıe allgemeın anerkannt 1St  C 1 Darauf WwI1es schon Paul N ın SEe1-
TIG Ansprache VOTr den Vereıinten Natıonen hın, 1n der ausgeführt hatte: „Wer
sıeht nıcht dıe Notwendigkeit e1in, allmählich 7AURHE Errichtung eıner die Welr umtas-
senden Autorität kommen, die ımstande 1St, auf der rechtlichen W1€e auf der polı-
tischen Ebene weltweıt handeln?“
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Niemand wiırd leugnen, daß 6 1er eın schwıerıiges Problem geht, das schon
innerhalb eines Landes erheblichen ordnungspolitischen Dıiskussionen tuüuhrt 1m
Sınn der Krage: Wıevıel Staat braucht eıne Marktwirtschaft? Es ware eıne wiıchtige
sozialethische Autgabe, daran arbeıten, denn ohne eınen rechtlichen Rahmen
wırd CS nıcht gehen 4° ©.) Es z1bt keinen Zweıtel, dafß, insgesamt gesehen,
dıe Vorteıle eıner internatiıonalen marktwirtschaftlichen Ordnung nachvollziehbar
ausgewı1esen sınd;: „das Problem beginnt jedoch be] ıhrer konkreten Ausgestaltung,
in dem Verhältnis VO ‚Markt‘ und ‚Staat. In dieser Hınsıcht 1ST dıe Grenze Z7W1-
schen ‚Gestaltung‘ eıner Wırtschaftsordnung und ‚Unvereinbarkeırt‘ MmMI1t eıner
Wirtschaftsordnung ordnungspolıtisch nıcht leicht ziehen.“

Dıie katholische Sozıallehre geht weıtgehend mMı1t den Okonomen übereın, die e1-
NEeN starken Staat als Voraussetzung eıner tunktionj;erenden Marktwirtschaft für
unerläßlich halten. „Die Wırtschaft, iınsbesondere die Marktwirtschaft, annn sıch
nıcht ın eınem instıtutionellen, rechtliıchen und polıtıschen Leerraum abspielen“

48) Das oilt auch auf Weltebene. Dabe] bedeutet starker Staat nıcht ein Staat
Mi1t vielen (sesetzen und Vorschriften, sondern MmMIıt eiınem klaren ethıisch tundıerten
Rahmen.

[)as grundsätzlıche Problem ISt: W1€ diese Einsıiıcht die Voraussetzungen A
meiınwohlorientierten Handelns 1im Sınn e1nes Weltgemeinwohlprinzıps interpre-
tlert werden AAarı lar 1St hne dıe Formulierung eines rechtlichen und polıtı-
schen Rahmenkonzepts, das ethisch tundıiert seın mufß, ann Weltgemeinwohl
nıcht gedacht werden. FEın solcher Rahmen darf nıcht weıt gefaßt se1ın, da{ C

inhaltsleer 1St, aber natürlich auch nıcht CNEY, da{ß$ zIb dıe unterschiedlichen Gege-
benheiten der Länder nıcht berücksichtigt.

Daran arbeiten gehört vielleicht den wiıchtigsten Aufgaben der Zukunft,
un hıer ware auch der entscheidende Platz der Kırche und ıhrer Sozjallehre. Es
geht darum, effizıente und gerechte ordnungspolitische Konzepte entwıickeln
und polıtisch durchzusetzen. Das eigentlich ware eıne „NCUC Weltwirtschafttsord-
nung“, dıe grundsätzlıch otten seın müßte un: auf den Prinzıpien Konfliktvermei-
dung un KooperatıonZ gegenseıtıgen Vorteıl beruhen könnte L Wenn s auch
eıne Weltwirtschaftsordnung 1m Vollsınn des Wortes aum geben kann!7, mu{l
CS doch zumındest un eın ethisch und ökonomisch tundiertes Rahmenkonzept,

Eckpunkte eiıner Weltwirtschaftsethik gehen, die eıne Gemeinwohlsicherung
ermöglıcht analog ZU Verhältnis VO  } Staat un Markt 1ın eınem Land

Weltgemeinwohl als „Bohum humanı gener1s“

Weltgemeinwohl als Dıenstwert, also instrumentell verstanden, 1ST die grundsätzlı-
che Möglichkeitsbedingung für gelingendes Leben der Menschen und Völker. In-
nerhalb dieses Rahmens mussen dann die Zıele der einzelnen Subjekte mı1t dem In-
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eresse der Mıtmenschen 1n Eınklang gebracht werden, mu im Dıskurs der (3e
sellschaft Zıiele un Werte werden. Allerdings 1St dieses Spannungs-
teld VO FEinzelinteressen und gesellschaftlichen Interessen, VO unterschiedlichen
Zielen und Wünschen nıcht voraussetzungslos un deshalb nıcht Je BÜS  — entwer-

ten Gemeimnwohlorientierung ınnerhalb eınes Landes und dann auch notwendi-
gerweıse auf Weltebene auch den Akzent GemeLhmwohl als Selbstwert VOTaUSs,
als Bonum COMMUNGC, also eınen ethischen Grundkonsens.

Dieser Grundkonsens darf nıcht abhängıg VO modısch wechselnden Meınun-
C se1n, hat aber auch keınen Bestand, WEn nıcht eıne genügende Anzahl VO

Menschen ıh A4aus Überzeugung mıttragen. [)as 1St für die Exıstenz eınes (GGemeın-
6sCc11lı5 unerläßlich. Dıies oalt auch weltweıt. Deutlicher als ELWa VOT 20 Jahren wırd
mıiıttlerweıle anerkannt, da eın reiın ökonomuischer Entwicklungsbegriff 1n
oreıft. Allen 1STt klar geworden, da{fß kulturelle, relıg1öse, weltanschauliche Vorstel-
lungen der Menschen ıhre Arbeitsorganisation und ıhr gesellschaftliches Mıteınan-
der entscheidend pragen un!: beeinflussen un!: deshalb 1n den Entwicklungsbegriff
hıneingehören (SRS 27-40, 29)

Wenn gerade dıe marktwirtschafrtlich OrJıentierte Okonomie ımmer mehr e1IN-
sıeht, da{ß 6S ohne eınen starken ethischen Rahmen keıine gesamtmenschliche Ent-
wicklung o1bt, muß( eınem solchen ethischen Grundkonsens auch weltweıt och
ıntensıver gearbeıtet werden. Natürlich annn CS nıcht darum gehen, ın undemokra-
tischer Weıse Menschen vorzuschreıben, w1e S1e denken un!: handeln sollen. Den-
och MUu Gemehmwohlorientierung eın ınımum ethischen Zielen tormulıe-
rCN, W1e S1e eLIWwa das Konzept der Menschenrechte oder die Forderung ach
Bewahrung der Schöpfung enthalten.

Solch eın Grundkonsens 1ST nıcht eintach dekretieren, mMu argumentatıv
begründet und einsichtig gemacht werden, ebt VO der Zustimmung wenıgstens
eınes orofßen Teıls der Menschen, wırd ıhm der Boden den Füßen WIGE:
SCZOHCH. Hıer hat die Kırche weltweıt eıne große Aufgabe, und Johannes Paul IL
nımmt diese Aufgabe ın orofßartıger Weıse wahr Er hat deutliıch un systematısch
den ezug den Menschenrechten gesucht un: S1e iın allen Teılen der Welt VeI-

kündet. Dıie Menschenrechte, die Würde der Person zıiehen sıch w1e eın
Faden durch alle Außerungen des Papstes.

Die Mißachtung der ındıyvıduellen un: soz1alen Menschenrechte verhindert die
Entwicklung ınnerhalb eiınes Landes und macht den für eıne Orıientierung alllı

Weltgemeinwohl notwendıgen ethischen Grundkonsens unmöglıch. Die Kırche
darf dankbar se1n, da{fß ST 1m Petrusamt eıne weltweıt beachtete Stimme hat; die auf
dıe innere moralısche Verbindung ‚zwıschen wahrer Entwicklung un Achtung
der Menschenrechte“ hınweıst (SRS 35) In dieses Konzept gehört heute selbstver-
ständliıch das Postulat ach Bewahrung der Schöpfung hınein!?.

An dıiesem Punkt mu{l auch auf den ınneren Zusammenhang VO Gesinnungsre-
torm und Zuständeretorm hingewıesen werden, der be] eıner 11UTr instrumentellen
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Sıcht VO Strukturen oft ausgeblendet wırd Wıe sollen grundsätzlıche ordnungs-
politische Entscheidungen gefallt werden, hne da{fß CS ausreichend motivıerte Per-

o1bt, dıe sıch dafür einsetzen”? Sıcher darf die Reform nıcht LRURT: abhängıg seın
VO Wıllen eiınzelner Menschen, 1aber sS1e ebt doch vielfach VOINl Engage-
mMent un Eınsatz derer, die sıch betretten lassen VO Ungerechtigkeıt und Ausbeu-
Lung, dıe sens1ibel werden tür Unrechtssysteme und menschenunwürdige Verhält-
nısse.

Deshalb we1lst Johannes Paul E miıt dem Begrıff „Strukturen der Süunde“ darauf
hın, da{fß negatıve gesellschaftliıche Verhältnıisse oft in sıttlıch schlechten Einzel-
handlungen VO Personen begründet sınd un!: konsequenterweıse bessere Verhält-
nısse auch abhängen (auch, nıcht nur) VO Bewußßtseinsveränderungen. hne
Menschen, die sıttlıch fundierte Zıele verfolgen, die also Gemeinwohlorientierung
auch ınhaltlıch fassen, wiırd CS keıine Neuordnung 1mM Weltmafistab geben können.
Durchzusetzen sınd solche Neuordnungen allerdings ohl 1NUL, Wenn S1e auch
dem wohlverstandenen Eıgeninteresse der Menschen un: Völker entsprechen.

Eın besonderer Akzent eıner ınhaltlıchen Ausfaltung des Weltgemeinwohlprin-
Z1ps 1St das, W 2AS se1t einıger eılt 1ın der Sozıiallehre Optıion für die Armen ZCNANNT
wırd Es annn keıne Soziallehre der Kırche geben, dıe sıch nıcht dieser orundsätzlı-
chen Option verpflichtet tühlt Eigentlich 1ST das eıne Selbstverständlichkeit. Dıie
grundsätzlıche Orıentierung denen, die margınalısıert sınd, dıe unterdrückt
sind, dıe leiden, dıe hungern und sıch ach Gerechtigkeıit sehnen, gehört unabdıng-
bar TT Kriteriologie der katholischen Soziallehre (CA 58) Sehr gründlıch un dıf-
terenzıert MUu aber diskutiert werden darüber, W1e ERES  = den Armen helfen A
un WCTI die Armen 1mMm einzelnen sınd Darüber hat 6S seIt 985 1n der Bundesrepu-
blık eıne heftige Debatte gegeben, dıe sıcher och nıcht Ende veführt ist!?

Die grundsätzlıche Ausrichtung 1STt für dıe Sozıialethik un damıt für die Kırche
selbstverständlich. Wıe aber dıe Option für die Armen konkret umgeSETZL werden
kann, arüber wiırd weıter politisch und wirtschafrtlich diskutiert werden mussen.
Da CS dabej auch unterschiedliche Meınungen Chrısten geben kann, 1ST klar
Es mu{( aber erkennbar bleiben, da{ß tägliches Leben WwW1e auch uUuNsSsCceTEC Ent-
scheidungen 1n Politik und Wıirtschaft VO dieser Optıion epragt sınd (SRS 42)

Wenn auch dıe moderne Okonomie davon ausgeht, „dafß der Wohlstand eines
Volkes wenıger 1n der Ausstattung eınes Landes mıt Bodenschätzen, ın technı-
schen Gegebenheıten oder 1n politischer Macht (Kolonıialısmus) suchen ISt. SO1M1-

dern VOT allem 1ın den politisch-ökonomischen Rahmenbedingungen, denen
die zahllosen ransaktıonen 1n eıner modernen Volkswirtschaft statttinden 2
dann verbieten sıch simplifizierende und monokausale Argumentationsfiguren
VO selbst. er katholischen Sozıjallehre allerdings 1ST aufgegeben, dıe Auswirkun-
SCHh VO  m} polıtischen un ökonomischen Entscheidungen aut die Armen ımmer
wıeder thematısıeren und als notwendiges Element eıner Gemeimwohlorientie-
rung auf Weltebene unterstreıichen.
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Solıdarıtät 1St eın Grundbegriff katholischer Soziallehre. Solidarıtät 1St auch eıne
Voraussetzung für Gerechtigkeıt un Frieden, w 1e Johannes Paul HE deutlich Sagt
(SRS 39) Orıentierung Weltgemeinwohl als soz1alethische Kategorıe soll deut-
ıch machen, da{fß dieses Prinzıp der Solıdarıtät nıcht Zuerst un ausschliefßlich eın
moralıscher Appell 1St, sondern da{fß WIr Menschen untrennbar mıteinander VCI-

bunden sınd YSt An dieser Verbundenheıt ergıbt sıch annn auch Verantwortung
türeinander. Leben 1St 1L1UTL möglıch, weıl WIr türeinander da sind, weıl andere für
uns un! WIr für andere arbeiten. Solidarıtät un damıt Orıentierung (Gemeın-
ohl 1 kleinen W1e€e 1 großen liegt also in eıgenen Interesse. Das gilt
auch 1m weltweıten Ma{(stab. [)as mu{l auch der grundlegende Ansatzpunkt VO

globaler Gesinnungs- un!: Zuständeretorm 1mM Sınne der Gemeinwohlorientierung
se1In.

Immer deutlicher mu{l 1ın Bewufßtsein hıneın, da{ß$ WIrFr in eıner Welt leben
und die Eınteilung in Erste, 7weıte oder Dritte Welt 1ın die Irre tführt Im wohlver-
standenen Eıgeninteresse liegt CS; wWenn WIr das Prinzıp der Solidarıtät beachten
un unterstutzen, wenn WIr als Chrısten mıiıthelfen, da{ß Weltgemeinwohl nıcht
eıne leere Phrase bleibt, sondern konkreten polıtischen Programmen tuüuhrt Es
annn iın Zukunft deshalb keıine Sozıiallehre der Kıirche mehr geben, die nıcht VO

Anfang die soz1alethische Kategorıe des Weltgemeinwohls mıteinbezıieht un:
das auch 1ın Begründungen, Forderungen un!: 1m Autfzeigen VO möglichen and-
lungsfolgen deutlich macht.
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