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Das Problem Todsünde

Dıie Kongregatıon für die Glaubenslehre beklagt in ıhrer Erklärung einıgen Fra-
CIl der Sexualethik „Persona humana“ VO 1975 (NE 10) „dıe heutige Tendenz,
die Wıiırklichkeit der schweren Sünde möglıchst einzuschränken, WECeNN nıcht Sal,
7zumındest 1in dem konkreten menschlichen Leben, vollkommen leugnen“. In
anderen kırchlichen Verlautbarungen heifßt CS ‚schwere Suüunde“ theologisch
besser „Todsünde“ Die Aussage der Kongregatıon oalt allgemeın, WEenNnn S1e sıch
auch der angeführten Stelle VOT allem auf die Theoriıe der „Grundentscheidung“,
un! Z W alr 1mM Bereich der Sexualethik (Masturbatıon), bezieht. Man An dıe 2 m
nannte Tendenz nıcht galız ın Abrede stellen, VOT allem als Gegenzug eıne

Sagl 1111l vegenteılıge Hypertrophie 1n bestimmten kırchlichen Bereichen. Dıie
1mM ZCNANNTEN Dokument offensichtlich negatıv apostrophierte Tendenz wird sıch
natuürlıch nıcht 1U 1mM Bereıich der Theorıe der Grundentscheidung zeıgen, «C

dern auch 1mM Bereich anderer moralıscher Lehrstücke. Vermutlich wollen manche
kırchenamtliıche Verlautbarungen 1ın Moralfragen 1ın der eıt eıner SOgenannten
„Krıse der Moral“ solche Tendenzen angehen, in denen 111a unberechtigte
Liberalıität und Wıillkür Werk sehen mussen zlaubt. Man vergleiche iın dieser
Beziehung auch das Apostolische Schreiben „Reconcılıatıo el paenıtentia“ (1984)
Nıcht wenıge Katholiken meınen auch dıe Geue Moralenzyklıka „Verıtatıs splen-
dor“ lesen sollen. Es dürfte, scheint CDy, sıch lohnen, einıge Kernpunkte des
Problems „Todsünde“ reflektieren. Dabe]l soll auch „Verıtatıs splendor“ be-
rücksichtigt werden.

Todsünde wiırd gemeınhın verstanden als eıne treiwiıllıge Verletzung der sıttlı-
chen Ordnung, eın Verhalten, das als solches 1n theologischer Sıcht dıe posıtıve
Beziehung 7zwıischen (Gott un dem Sünder behindert, also geistliıchen 15670 bedeu-
GE ıne Todsünde begehen hat 1mM Sünder verschiedene Bedingungen ZUHT: Voraus-
SCEIZUNG, anderen dıe folgenden: eın (wenıgstens vorreflexes) Bewulfitsein
Gottes, 1ın dem letztlich der personale Mensch sıch als eın Sollenswesen begründet
versteht: eın zureichendes Wıssen eıne (letztlich aut den Schöpfergott zurück-
gehende) verbindliche Sıttenordnung; eın genügendes Wıssen um die negatıve 1110 -

ralısche Qualıität der nıcht vollzıehenden Handlung; und schließlich die 6=
ale (psychologische) Freiheit 1ın der Entscheidung ZUIT: Todsünde un: damıt
gegeben die personale Verfügungsmacht ber das Selbst des sıch ın der Todsünde
ıIn seıner personalen Ganzheıt engagıerenden Sünders.

Wer eıne Todsünde begeht, MUu also nıcht LLUT wıssen, da{ß eıne sıttliıch AUuU-
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(erst negatıv qualifizıerende Handlung- sondern sıch auch dessen bewufßt
se1In, da{ß (1 als eın Sollenswesen durch seıne Tat seınem ogrundlegenden Bezug
Gott nıcht gerecht wırd. Dieses Bewulfitsein wırd allerdings ın vielen Fällen nıcht
eın kategoriales Denken Gott, sondern eıne unretflektierte Bewußfltheit sSCe1N. Eın
solches unretlektiertes Bewuftsein eınes alles begründenden Absoluten dürfte üb-
rıgens nıcht 1U  a jemand haben, der (sott ylauben kann, sondern auch der 1mM
CGuten oder 1ın der Suüunde sıch als Sollenswesen verstehende Humanıst: das VO ıhm
anerkannte geheimnısvolle Absolute 1ST ZWar letztlich Gott, aber der Humanıst
wırd CS nıcht als (36t benennen vermoögen.

CGsottes Gebot

Der personale negatıve Bezug Gott iın der Todsünde hat allerdings AA Voraus-
SETIZUNG, da{ß die als sündhafrt qualifizierte Handlung VO (sottes Schöpfung her
eben als solche qualifiziert un: der Sunder sıch dessen bewuft 1St, das heıfßst, da{fß
(3Ott CS ıh 1n hınreichender Weıse wıssen Aflßst Darum 1ST 1mM Gespräch über Suüunde
un!: Todsünde 1e] die ede VO (sottes (sesetz oder (sottes Geboten und VOonNn den
V daher dem Sünder bekannten sıttlıchen Verhaltensnormen, denen gehorsam
tolgen soll, die S sıch 1aber In seıner Sünde nıcht halt FEın betont häufiger Hın-
WEeI1s autf das (zeset7z un: die Gebote Gottes, dıe sıch un notwendıg 1n der Weıse
tormulijerter oder tormulierbarer sıttlicher Normen darbieten, annn sıch allerdings
auch negatıv auswiırken, CS annn Umständen eıne Mınımalmoral bedingen;
denn das Ausschauen ach den beachtenden Geboten und Normen Aflßt
allzu leicht VErSCSSCH, da{flß dıe VO uns gewußten Gebote weder dıe Fülle
menschlichen Lebens sıttlıch qualitizıeren och die sıttlıch gute Überbietung des
ın Geboten Geftforderten nahelegen können.

Der sıch als Sollenswesen ewußlte Mensch, der ZzuLe sowohl W1e der Sünder,
schaut sıch allerdings nıcht tortwährend ach (SOftes (zesetz un!: Geboten 195888

Was ıh unmıttelbarer angeht, 1ST eın seiınem menschlichen Wesen gemäßer und
seıner selbst würdıger Lebensvollzug; und der 1St vıel reicher als das, W 3AaS eıne Y e
sammenfTassung aller möglicherweise zuhandenen Gebote un Normen ZAU Aus-
druck bringen könnte. Demnach sınd solche Gebote und Normen für den einzel-
nen un tür dıe menschlıiche Gesellschaft 1ne orofße Hılte Die Todsünde
VOTFauUS, da{$ der Süunder die sıttlıchen Gebote und die seınem Leben ZUSZE-
dachte sıttlıche Ordnung als VO CGott ıhm zukommende abe und Forderung
(wenıgstens vorreflex) verstehen annn Man INAS iragen, ob A das wiırklıch kann,
WECeNnN ıh Ja unmıttelbar eher eiInN seinem konkreten Menschsein entsprechender
Lebensvollzug angeht. Denn dazu 1ST Ja nıcht wenıger, aber auch nıcht mehr gefor-
dert, als da{iß selbst, ungeachtet seınes wenıgstens unreflexen Selbstbewußtseins
als Sollenswesen, MIt seıner Vernunft seıne menschliche Wırklichkeit ın ıhrer
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menschlıchen Relevanz AT ICHUSE deuten und beurteilen verma$s. Seine Tod-
sünde könnte als eın rein menschliches sıttlıches Fehlverhalten negatıv für ıh
selbst un für dıe Gesellschaft verstanden werden, waren nıcht sowochl selbst
in seiner menschlichen und weltlichen Wırklichkeit W1€e auch seıine deutende und
urteilende Vernuntt ıhm letztlich VO Gott als abe und Autgabe zugeteılt und
ware sıch nıcht dessen wenıgstens unretlex auch bewufßt.

Indem dies 1St, nımmt 1: als gottebenbildlıch geschaffene Person teıl der
Fülle Gottes, dıe alles, auch alle siıttlıche VWeısheıt, umtaßrt. Er aın ZW ar nıcht
miıttelbar aus (zjottes Weısheıt und (zeset7z schöpfen; aber darf dennoch grund-
sätzlıch se1ın eıgenes Wıssen un! FErfahren VO  a} sıttlıchen Geboten und Normen
un VO eıner sıttlichen Ordnung als Teılhabe (sottes (Gesetz und
Ordnung verstehen. Paulus Sagtl, da{ß$ (sott CS dem Menschen auch dem nıcht
(zott glaubenden Heiden 1Ns Herz und 1Ns Gewı1issen geschrieben hat (Kom Z
15) [)as heifßt MI1t anderen Worten, dafßß der Mensch grundsätzlich 1n dem VO

Schöpfer geschenkten Licht der Vernunft die rechte Verwirklichung seınes ıhm
VO  S eben diesem (5Off zukommenden Mensch- un: Weltseins tfinden annn

Man pflegt schon ımmer die uns geschenkte un befähigende praktische Ver-
nunftt als sıttlıches Naturgesetz bezeichnen. Man NeNNT sıttliıches Naturgesetz
aber auch und vielleicht besser all das, W 4S der Mensch VO sıch aus, das heifßt
durch seıne Vernunft, ınhaltlıch als sıttliche Norm und sıttlıche Ordnung CL=

kennen ylaubt. ach Thomas VO Aquın 1ST die normatıve Natur des Menschen
VO der Vernunft konstitulert (alıquid ratıone constıtutum) Man nn das S1tt-
lıche Naturgesetz weıtgehend geschöptlıche Teilhabe (sottes sıttlıcher Weısheıt.
Man zeıgt sıch infolgedessen aber auch nıcht selten geneı1gt, dem Menschen und
seiner sıttlıchen Vernunftftteinsıicht Teilhabe (sottes Absolutheit un: nverän-
derlichkeit zuzusprechen.

Jedoch hat dıeser Absolutheıits- und Unveränderlichkeitsanspruch seıne Schwie-
rıgkeıten. Denn als DÜ yeschaftene und darum 1L11LUTr menschliche Teıilhabe (SOf=
LeSs Weısheıt nımmt STE keineswegs grenzenlos auch (sottes Fülle und seıner
Irrtumslosıigkeıt un Unveränderlichkeıt teıl. AT sınd eınerseıts SGGL Selbster-
fahrung und Selbstverständnıis als Sollenswesen un die darın ımplızıerte
Grunderfahrung (vor allem als vorreflexe Grunderfahrung) uns gyeschuldeten
Beziehung (SOtt nıcht der Getahr des tTrtums AUSSESETZL; ebensowenı1g 1ST 65 das
darın enthaltene Wıssen, da{fß die Selbst- un Lebensverwirklichung iın allen Bere1-
chen des Menschseıns der Vernunft entsprechen MUu Daher sınd ZUIMN Beispiel
Wahrhaftigkeit, Ireue, Keuschheıt, Gerechtigkeıt, Solidarıtät us absolute und
unveränderliche Forderungen. Dıie rage 1ST allerdings, W asSs diese absoluten
Grundhaltungen konkretem Verhalten bedingen.

Nun 1ST aber andererseıts dıe Beantwortung diıeser Fage, das heilßt die Aufgabe,
die unendlich vieltältige und bewältigende menschliche Lebenswirklichkeit
konkret und sıttlıch richtıg zZu deuten und beurteılen, dem gottebenbildliıchen
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Menschen selbst überlassen. Dafß CT alles SCHNAUSO deuten und beurteıilen wırd, W1e
CS ın (sottes Weısheit prasent ISt, 1ST ıhm damıt nıcht gyarantıert und steht auch nıcht

Er 1ST 1n solchen Fragen nıcht 1U  S erkenntnistähig, sondern auch 1rr-
tumsfähig. Darum 1STt auch be] der als naturgesetzlıch, also VO u1nls AaUS$S zunächst als
„Gottes (zeset7z und Gebote“ angesehenen sıttlıchen Ordnung eın Irrtum nıcht
ausgeschlossen.

Der geforderte Gehorsam hat also ZeEWISSE Grenzen. Jle Verhaltensweıisen, die
eiınem als sıttliches Naturgesetz angesehenen Sıttenkodex nıcht entsprechen, abso-
lut und ausnahmslos als objektiv sundhaft oder SaI als Todsünde verurteılen,
geht darum ber dıe naturgesetzliche Aussagekraft hınaus. Denn 65 sSCe1 wıeder-
holt die naturgesetzlıchen Aussagen SLAaINMMEN nıcht VO (Gott selbst, sondern VO

menschlıcher Deutung un Beurteilung der geschaffenen Wiırklichkeit. Ihre Ver-
letzung 1ST Sünde, solange LEA  . S1e ftür richtig un!: damıt tür Cottes Gebote C1-

achten imstande 1St Sobald Nan das 1ın gewıssenhafter Retflexion nıcht oder nıcht
mehr kann, 1STt die angebliche Absolutheit und Unabänderlichkeit hıntallıg. Es
ware darum mehr als L1LUT unfaır, würde 1i1an dıe WwW1e INa  =) annımmt MIt Recht 1ın
ıhrer Geltung anzuzweıtelnden naturgesetzlichen Forderungen autorıtär un »  Jal=
Gr Süunde“ auferlegen wollen. Nıcht UumSONST hat 1INan iın der TIradıtion der katholi-
schen Moraltheologie dem Lehrstück VO den Moralsystemen dem SRr
NMANRAHLEN Probabilismus seıne Berechtigung nıcht abgesprochen; besagt, da{ß 11an

eıner wohlbegründeten moraltheologischen Meınung tolgen sıttliıch berechtigt
1ST auch dann, WECeNN 11194  S VO eıner gegenteılıgen, ebentalls mıiıt beachtlichen (S00=
den vorgeilragenen Meınung weılß

Eınzelprobleme
Die gottebenbildliche Sıttliıchkeitserkenntnis des Menschen (sıttlıches Naturge-
setz) 1n ıhrer Bedeutung tür das Problem Todsünde legt einıge konkrete Probleme

weıterer Reflexion ahe
Die menschlich beurteiılte un: darum als richtig angesehene Sıttenordnung

enthält sowohl pOSItIVE, das heißt tordernde Normen, dıe also estimmten
Umständen eın bestimmtes Handeln verlangen, W1e€e auch negatıve, das heiflßt VCTI-

bietende Normen, die estimmte konkrete Handlungen absolut un: ausnahmslos
als der Sıttenordnung wıdersprechend bezeıchnen. Diese umstrıttenen „INENINSECE
mala  CC sınd, Sagl diese Tradıtion, innerlıch, VOTN ıhrem unmıttelbaren un orund-
legenden (zum Beıspıel physıschen) Handlungsobjekt her unsıttlıch. Wıe steht CS

die Absolutheit? Bedingt S1e eıne besondere Beziehung TT Sünde? Grundsätz-
ıch nıcht; denn S1€e 1ST nıcht die Absolutheit der sıttlıchen Ordnung der yöttlichen
Weısheiıt selbst. Vielmehr 1St auch S1e menschliche Deutung un: Beurteilung; eNL-

sprechend schliefßt auch ıhre Beurteilung als „Intrınsece malum“ eınen eventuellen
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Irrtum nıcht 4AUS Ihre Formulierungen sınd abstrakteste Stilısıerungen, be] deren
zeitgebundener Erstellung INa  w} unreflex und SpONnNtan annahm, da{fß ohl keıne Lm:=
stände auftauchen könnten, die dıe Ausnahmslosigkeıit des Verbots 1n rage stel-
len vermöchten. och Aflst sıch fIragen, ob VO vornhereın alle eventuell möglı-
chen Umstände vorausgesehen und richtig gedeutet und beurteıilt werden können.
Man hat auch vermutet, die Lehre VO „intrınsece malum“ könne darın begründet
se1ın, da{ß 111anl 1ın estimmten Lebensbereichen deren „ıdeale“ Verhaltensweıisen CT1-

kannt hat, dıese Shalnl aber, ohne Retflex1ıon auf die möglıche Kollisıon mMi1t weıteren
un sittliıch relevanten Umständen, ırrıgerweılse zlaubte als ausnahmslose sıttlıche
„Gesetze“ verstehen mussen (1st C555 vielleicht be] der bekannten Festlegung:
„Sexuelle Betätigung ausschliefßlich 1m ‚naturgemäfßen‘ ehelichen Akt:2):

Es 1ST ınteressant sehen, da abgesehen VO der Gotteslästerung s 1LL1UT

dreı Lebensbereiche o1bt, 1n denen 11an 1ın der TIradıtion solche „intrınsece mala  CC
testzustellen geglaubt hat der Bereich des Lebens, der Bereıch der Sexualıtät un:
der Bereıich wahrheitsgemäfßer ede In dıesen dreı Bereichen handelt sıch Of-
tensichtlich Naturwirklichkeıten, denen 114  z die „natürlıche“ un: daher SItT-
ıch „richtige“ Verhaltensweıse iırrıgerweıse glaubte verstehend ablesen können.
Der gelegentliıche Versuch, sıch tür „intrınsece mala  < un tür Todsünden autf die
Bıbel beruten, ZUuU Beispiıel autf Kor 6, 9—1  O und Röm d Ö VO nıcht
kompetentem Gebrauch der Bıbel 7A00 Lösung VO Moralfragen“. Umgekehrt ware

beachten, da{iß hinsıchtlich der Unauflöslichkeit der Ehe sowohl dıe Unzuchts-
klausel 1mM Matthäusevangelıum (Mt I w1e€e die freiızug1ıge Behandlung eıner
schwıerıigen Ehe 7zwıischen eınem christlıchen un eiınem niıchtchristlichen Partner
durch Paulus Kor / 15 —16) eher tür dıe Möglıchkeıit NC Ausnahmen gegenüber
eıner testen Norm sprechen könnte.

er Termıinus „Intrınsece malum“ taucht übrıgens 1in römıschen Dokumenten,
abgesehen VON einıgen Kurzantworten des Heıilıgen Offizıiıums 1n der Zzweıten
Häilfte des vorıgen Jahrhunderts, erstmalıg 1930 1n der Eheenzyklıka „GCastı CONMN-

nubı“ auf Von da wiırd seın Gebrauch allerdings häufiger, VOT allem 1ın der Er-
klärung „Persona humana“ und auch 1n der Enzyklıka „Verıtatıs
splendor“. [)as geschıieht eıner Zeıt, da 11a Moraltheologen ZEWI1SSE Be-
denken bezüglıch absoluten und unveränderlıchen, also ausnahmslosen sıttliıchen
Verboten und sSOMmMıIt Suüunde xlaubte ıufßern sollen. Dergleichen hat C

iımmerhın auch anderen Zeıiten gegeben, ZU Beispiel be] Thomas VO Aquın’;
zab CS 1ın umgekehrter Wendung: ine VOT wenıgen Jahren verötfentlichte
Dıiıissertation* stellt als Ergebnıis fest, da{ß 1ın den uns erhaltenen Schriften kırchli-
cher Schrittsteller der EKSEeEN vier oder füntf christlichen Jahrhunderte das Problem
Masturbatıion überhaupt nıcht erwähnt wırd, obwohl alle Sexualsüunden C
wıssenhaft vermerkt werden. [)as Problem Masturbatıon als „intrınsece malum“
un Todsünde scheine ErSsSt MI1t dem Bekanntwerden der anglo-ıirıschen Bufßbücher
ım sechsten Jahrhundert aufzutauchen.
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Kurz: Fur das Problem Todsünde hat dıe Lehre VO den „Intrınsece mala  CC gC-
genteılıgen Äußerungen Irotz grundsätzlıch keıine besondere Bedeutung”.
Die Verletzung eıner Norm, die wirklıich eın „Intrınsece malum“ anzeıgt, 1STt 1n Je=
dem Fall wıdersıttlich. Läßrt sıch dagegen das „intrınsece malum“ als solches nıcht
genügend plausıbel machen, 1ST das Handeln dıe Norm ZWAar nıcht eintach-
hın treigegeben, annn aber Umständen 1n entsprechend wiıchtigen Konflikt-
sıtuatıonen berechtigt sein; 1L1L1Lan begınnt neuerdings, 1n diesem Fall VO Epikie
sprechen, da die betreffende Norm entweder nıcht plausıbel oder unexakt oder
allgemeın tormuliert 1ST

Es stellt sıch die rage, ob die allen Menschen gemeınsame Möglichkeıit der
Deutung un! Beurteijlung menschlicher un weltlicher Wirklichkeit durch die
menschliche Vernuntft eıne 1ın allem und überall gemeınsame sıttlıche Ordnung,
also eın gleiches un damıt nıcht plurales un kulturelles Naturgesetz, damıt auch
eınen für alle Menschen un alle Völker gleichen Sündenkatalog begründen könne,
AL eın tür alle, ın allem un jederzeıt oleiches Weltethos®. Und alles das fände
sıch SCHNAUSO, ın Ausschlıiefßlichkeıit, auch 1n (sottes Weısheıit? Das heißt Werden
alle Menschen un!: Gruppen ınnerhalb ıhrer jeweıligen menschlichen Gesellschaft
auf Grund ıhres vernünftigen Einsehens 1n allen sıttlıchen Problemen un konkre-
ten Entscheidungen die gleiche sıttlıche Antwort tfinden können? Nun 1STt CS nıcht
die menschliche Ratıo, die denkt, sondern der Mensch mıttels seıner Ratıo. Be1 SEe1-
8i Danken haben aber vielfache Elemente Eıinflufß auf ıh und damıt auftf seıne
Weiıse denken: Erziehung, Umwelt, Lebenserfahrungen, Gewöhnungen uUusSs W

Die eintließenden Elemente sınd natürlich nıcht be] allen Menschen gleich. So
wırd auch das sıttlıch normıerende Ergebnıis ıhres denkenden Suchens möglıcher-
weIlse teilweıse ungleich seın Um mehr oilt das VO Völkerschatten und Völs
ern Israel W ar Beıispıel verschıedenen Zeıiten eın Nomadenvolk, ein
Agrarvolk, eın Stadtvolk: MIt dieser Verschiedenheit äinderte sıch notwendıg auch
teilweıse der Stellenwert VO menschlichen (CGsütern und Werten un: dementspre-
chend dıe normıerenden sıttlıchen Urteıle. In der atrıkanıschen und den CUr‘:  INe-
rikanıschen Gesellschaften 1ST der Stellenwert VO Fortpflanzung und personalen
Beziehungen 1n iıhrer Bewertung un Beurteijlung weıtgehend verschieden. Ahnli-
ches oilt VO der sıttlıchen Beurteijlung verschiedenster Verhaltensweisen 1m
xuellen un!: ehelichen Bereich?® Entsprechend wırd 1ın diesen Bereichen 1n Afrıka
vieles tür ZuL oder als Tugend erachtet, W as bei uns als Süunde gelten pflegt, und
umgekehrt; das wırd auch eıne Inkulturation nıcht eintachhin ändern können.
Solange diese Sıtuation dauert, dürften weıtgehend auch 1n CGottes Weısheit beıde
Ordnungen als den Jjeweılıgen Gegebenheıten entsprechende Vernunftordnungen
gelten. Todsünde 1ST also nıcht jederzeıt und überall das gleiche Verhalten, und 1eSs

der wenıgstens unreflexen Sollenserfahrung angesıchts eınes Absoluten. Das
1ST keineswegs Relatiyismus, w1e gelegentlich behauptet wırd: 1m Gegenteıl, 1ST
die Öffnung ZAUT: sıttlıchen Wahrheıit, VO  5 der CS heißst, dafß S1Ee freı macht
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Sınd nıcht dıe aufgewıiesenen Mängel der VOIN Schöpfergott her inıtnerten S1tt-
liıchen Vernunftordnung des Menschen durch dıe Alt- und neutestamentliche
Offenbarung inzwıischen ırgendwıe überwunden? Man annn ZW aar nıcht selten
lesen. ber ware nıcht eıicht, das hınsıchtlich des Alten Testaments ohne FEın-
schränkung bestätigen wollen. Selbst das als Kern der alttestamentlichen Ethik
betrachtete Zehnwortegesetz (Dekalog) 1STt als solches 1n seınem Sınn und seıner
Bedeutung nıcht eintachhın Sinaloffenbarung un daher problemlos?, WENN CS

auch aufgrund seıner geheıilıgten TIradıtion 1ın den beiden lestamenten und darum
dem Eıintlufß des Heılıgen Geılstes WEeNnN richtig gelesen un gedeutet seıne

hohe Bedeutung hat, un dies auch für UNSCeTEC richtige Findung und Deutung der
naturgesetzlıchen Unterscheidung VON CIut und BOse, Tugend und Suüunde Be-
kanntlich hat I11all se1it Jahrhunderten nıcht selten den Inhalt des Dekalogs als
Naturrecht bezeıiıchnet und dıe beıden Größen iırgendwıe ıdentifiziert.

Jesus hat, das Sagl unl tast durchgehend die heutıge Kxegese, keıine untersche1-
dend christliche Gebotsethik gebracht. [)as Gleiche oalt VO Paulus un dem bri-
SCH Neuen TLestament. Inwıieweılt die sıttliıche Ordnung, die Jesus un Paulus in
Wort und Ta bestätigen, eher als Naturgesetz oder als damals akzeptierter Sıtten-
kodex verstehen 1St, Alst sıch ohl nıcht teststellen.

Man sollte darum AI nıcht den Versuch machen, N{ den beıden Testamenten
her eıne Bestätigung dessen CrWwWarten, W as 1mM einzelnen Sünde und Todsünde
1ST Eın anderes dagegen annn dıe Bıbel, VOT allem das Neue JTestament, den hrı-
sten ZIULT: Unterscheidung VO CSut un OSse schenken, auch tür das Bemühen, Je>
weıls naturgesetzlıch und SOMItT als vernunftgemälßs diese Unterscheidung Uu-

nehmen: [)as VoOon der Offenbarung her uns vegebene eCue und tietere Verständnıiıs
des Menschen 1m christlichen Horızont, seıner Letztberufung 1ın Chrıstus, seıner
Führung durch den Heılıgen (Geıist (das AI Gesetz“ iın uns), seıner personalen
Würde, seıner akzentulerten Berufung ZUT (individuellen un: sozı1alen) Liebe us

heltfen ıhm, eıne letztlich nıcht 1n allem evıdente natürliche (Czüter- und Werteord-
1UNS 1ın Eıinzeltällen spezıfısch testzulegen, manche sıttlıche Forderungen und
manche Sunden spezıfisch oder doch tieter ETn un! wagen. Dieses christ-
lıche Verständnis könnte daher auch dıe persönlichen Entscheidungen Z Sünde
oder Z CGuten merklich beeinflussen !°

Kann 1U gemäfs den vorausgehenden Überlegungen die Kırche als und
als Lehramt 1n einZIYES Weltethos VETLLGEFEN und lehren? Der Versuch wiırd 7WEe1-
tellos tortwährend gemacht. Die Kırche un! ıhr Lehramt wıssen sıch ZUEIS Verkün-
dıgung nıcht LLUTr 1n Fragen des Glaubens, sondern auch 1n Sıttenfragen gesandt.
Hınsıchtlich der Verkündigung 1n den vorhın angedeuteten Fragen der Oftenba-
Fung, die uns eın tieferes und reicheres Verständnıs christlicher und menschlicher
Sıttlıchkeit ermöglıchen, hat diıe Kirche ein ıhr eıgenes orıgınäres Lehramt. Das
aßt sıch ohl nıcht ebenso hınsıchrtlich der Fragen reın naturgesetzlicher
Sıttlichkeit als solcher. Immerhıiın, sollte nıcht der Heılıge Geiıst der Kırche
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und ıhrem Lehramt bei ıhrem Bemühen U1l eıne sıttliıche Führung ın Je CNTISPFE-
chendem Ma{iß irgendwıe beistehen? Diıes allerdings auch dazu,; da S1e nıcht in
Übereifer oder autorıtär den Weg D: befreienden Wahrheıt verstellen.

In den obıgen Überlegungen wurde entsprechend der Lehre der Kırche tür
die Unterscheidung VO (Sut un!: OSse 7zumeı1st aut das durch dıe Schöpfung u1ls

geschenkte Licht der Vernunft verwıesen. Es müuü{flte 1aber auch ausdrücklich aut das
(‚Jewıssen abgestellt werden;: denn die menschliıche Vernunft 1St ın sıttlıchen Fragen
tatıg nıcht in gleichsam neutraler Weıse, sondern ımmer 1m Gewissen, 1n dem alle
Fragen der Sıttlichkeit als Fragen des sıch als Sollenswesen 1 Angesıcht des bso-
Iuten (Gottes verstehenden Menschen gewulßt sınd 11 Das oalt tür dıe grundlegen-
en sıttliıchen Prinzıpien un: Normen. Es gılt 1aber auch tür die notwendıge kultur-,
Ze1lt- und sıtuatıonsgerechte Aktualısıerung durch das kırchliche Lehramt (SO Nz@-
rıtatıs splendor, 25 und Z vgl 94) und dıe Gläubigen. Sıtuationsgerechte
Aktualısıerung geschıieht aber nıcht 11UT in kırchlicher Verkündigung un!: Moral-
lehre, sondern auch 1n dem, W as 111a 1n der moraltheologischen Tradıition und
auch 1n der heutigen Lehre des kırchlichen Lehramts (auch in Veritatıs splendor)
dıe alltäglıch 1mM (Gewıssen vollziehende „Anwendung“ allgemeıner sıttlıcher
Prinzıpien un Normen aut dıe jeweılıge konkrete Einzelsituation

Es ware Ja eın verhängniısvoller Irrtum, solche Aktualısıerungen un Anwen-
dungen (auch ın der konkreten Sıtuation) nıcht als jeweıls NECUEC un erweıterte SI1Itt-
lıchkeitserkenntniıs 1 Gewissen, also nıcht 1L1UT als sıttlıch belanglose rein mensch-
lıche Klugheıt, sondern als sıttlıche Unterscheidung VO (äut un Ose verstehen

wollen. Die Formung des Sıttliıchkeitsurteils 1im „Sıtuationsgewıissen“ ware dar-
U1l nıcht völlıg unabhängıge un: utONOME „schöpferische“ Kreatıvıtät des (58=
WI1ssens, W1€e 1111l gelegentlich befürchtet hat, sondern W1e€e jede andere Sıttlıch-
keitserkenntnıis versuchte konkrete Sıttlichkeitserkenntnis 1m Blick auf die
(sıttlıch relevante) gegebene Wirklichkeit als Teıilhabe A (sottes Weısheıt. Ebenso
WI1e das Lehramt selbst haben be] Aktualisıerung und Anwendung auch dıe Jan
bıgen dıe bisherigen Aussagen des Lehramts gewıssenhatt, das heißt 1n eınem C
wıssenhaften eıgenen Urteıl, beachten.

Proportionalısmus
Der Versuch der konkreten Unterscheidung VO (Sut un: BOse, VO  a} Sünde und
Tugend bedarf natuürlıch 1ın der Moraltheologie eıner entsprechenden Methode.
ber S1e hat iIiNnan 1ın dıesen etzten Jahrzehnten den Vertretern der Moral-
theologıe vıel nachgedacht un: diskutiert: CS 1ST also 1mM Grund eıne Fachfrage, aber
doch nıcht ohne praktische Bedeutung. Dabe oving eigentlich U1l das Problem,
W1e€e 11141l theoretisch I SCKE iınnerweltlichen Verhaltensweisen (nur dıese
oing un: geht es) sıttlıch als richtig oder talsch un ıhren Vollzug als Tugend oder
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Sünde beurteıilen ann ESs hat sıch dabe] 1ın UÜNSECTEN Landen weıtgehend, MIt ZEWI1S-
SCI] Verschiedenheıten, eın teleologısches (statt deontologischem) Denken, auch
Proportionalismus ZCNANNT, durchgesetzt. Was 1St damıt gemeınt?

Ist CS sıttlıch berechtigt, remdes GCutf sıch nehmen oder die Unwahrheit
sagen? Die beıden Fragen lassen sıch >5 W1e S1e lauten, sıttlıch nıcht beantworten;
die beiden Verhaltensweisen als solche (obwohl ıhnen eıne eıgene sıttlıche ele-
Vanz eıgen 1St) können weder als sıttlıch berechtigt och als sıttlıch unberechtigt
beurteilt werden. Fur die Ermöglichung eıner Beurteilung mu{fß iINnan wıssen,
welchen Umständen un VOT allem welchem Zweck und MmMI1t welchen Folgen dıe
Handlungen vollzogen werden, eLIW2 ZAUK Selbstbereicherung oder als Mundraub ın
iußerster Not, AB selbstinteressierten Täuschung des anderen oder ZuUur pflichtge-
mäfßen Wahrung eınes Geheimnisses.

Dıie Grundhandlung als solche, ıhre konkreten Umstände un dıe Zielsetzung
SAamıtL den voraussehbaren Folgen werden als das e1INE Objekt der Ent-
scheidung gesehen und ın der persönlıchen sıttlıchen Entscheidung iıntendiert.
Durch eıne Inbeziehungsetzung und eıne wertende Abwägung der jeweılıgen Fle-
ImMente (ın ıhrer eıgenen sıttlıchen Relevanz) des eınen Handlungsobjekts kommt
INan dem Urteıl,; welche der beiden Je möglıchen Handlungsweisen tür das
Wohlergehen der Menschheit richtıg oder talsch und darum 1MmM Gewı1issen des sıch
als Sollenswesen verstehenden Menschen als sıttlıch zulässıg oder unzulässıg AlNsC-
sehen werden mu{l Die gleiche rage stellt sıch beispielsweise auch tür die (dısku-
tierte) sıttlıche Beurteijlung e1nes masturbatorischen oder eınes sterıilısıerten bzw
kontrazeptiven Sexualakts; werden S1e für eınen Spermatest b7zw tür die Förde-
LUNS eıner gelıngenden oder gefährdeten Ehe vesucht, oder wozu” Übrigens
hat auch die Tradıtion eıne solche Güterabwägung als obligaten Weg ZUr Findung
eıner richtigen sıttlıchen Entscheidung gekannt, 1m berühmten Prinzıp VO der
Handlung mıt Doppelwirkung oder iın der Entscheidung zwischen mıteinander
kollidıierenden Werken der Nächstenliebe.

Objekt der sıttlıchen Entscheidung für eıne Handlung 1ST also micht der (Z
physısche) Grundakt (ın seıner ethıschen Relevanz, W1e€e Tötung, Falschaussage,
Aneı1gnung, sexuelle Stimulatıon) als solcher, sondern das (zesamt ViC) Grundakt,
besonderen Umständen und den gewollten oder (mehr oder wenıger) absehbaren
Folgen, also nıemals AaUS den Folgen alleın, W1e€e nıcht selten behauptet wiırd. Die
Abwägung des (GGesamt dieser Elemente ermöglıcht Eerst das Urteıl,; ob das (Gesamt-
objekt des Aktes (und der Grundakt iın ıhm) oder eher seıne Unterlassung eın
menschliches (Sut ISt Das sıttlıche Gewiıssen, 1ın dem dıe Güterabwägung statthat,
wırd entsprechend und gleichzeıtıig seın sıttlıches Ja oder Neın

Es ware demnach ungerechttertigt, dieser Methode vorzuwertfen, S1Ee erlaube U1l

eınes Zwecks wiıllen die W.ahl eınes unmoralıschen Miıttels. Das wuürde eIn
Proportionalıst Je tür freı VO Sünde b7zw erlaubt erklären. Wenn dıe Unerlaubt-
heit des auf eınen 7Zweck hın gewählten Aktes schon teststeht (dıes jedoch
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nıcht ohne Berücksichtigung der Umstände un der Folgen), annn SE Ww1e oben
schon festgestellt nıcht als Mittel eınem Gut vewählt werden. Dıie Moraltheo-
logen, dıe die teleologische Methode des Proportionalismus vertreten, setzen da-
M1t VOTaUs, da{fß der als Miıttel ZIUE 7Zweck wählende Akt als solcher ein
nıcht- oder vorsıttlicher (wenn auch sıttlıch relevanter) Wert se1l Man Lut diesen
Vertretern also unrecht, W E1 111all behauptet, könne ach ıhrer Theorıe jede
belıebige Handlung VOI11 7Zweck her rechttertigen. Tötung „wecks Selbstver-
teidıgung und Tötung 7zwecks aub sınd 7We] sıttlıch verschiedene Handlungen.
Tötung 1ST (trotz ıhrer naturgegebenen sıttlıchen Relevanz) ın sıch selbst für ZC
wöhnlich als eın menschlıches, 1aber nıcht notwendig als eın sıttlıches bel WEeTI-

Ke  =) Mıt den vorausgehenden Überlegungen hätten WIrFr anderem eıne Ant-
WOTT auft dıe rage geben versucht, MI1t welcher Methode INan innerweltliche
Verhaltensweıisen als Sünde beurteijlen anı

Grundentscheidung
Es bleibt och eıne Antwort geben auf die rage, W a4s 11U eigentlich nıcht 11UT

irgendwıe Sünde, sondern Todsünde sel, eıne heute nıcht unumstrıttene Frage, das
bekannte Problem des Hl Augustinus. Dı1e Antwort der Moraltheologen und der
kirchlichen Moraltheologie 1ST bekanntlıch tradıtionell diese: Todsünde 1ST die Ner-
letzung eıner sıttlıchen Norm 1ın eıner wiıchtigen Sache und 1€eS MIt klarem Wıssen
un: 1n voller Freiheit. 7Zwecks Klärung und Vertiefung dieser Antwort hat 11141l 1n
Jüngster eıt darüber nachgedacht, W1€e eıne solche Handlung die handelnde Der-
SO betreftfe un: S1Ce als Person T7A Süunder mache, derart, da{ß S1€e nıcht mehr ın
posıtıver Beziehung (SOTt steht. Unter anderen und VOT allem hat arl Rahner,
teilweıse 1ın Fortführung VO Gedanken Jacques Marıtaıins und Joseph Marechals,
die Theorıe VO der Grundentscheidung (Opt10 fundamentalıs) erarbeıtet. Er
selbst brauchte häufiger des Begriffs Grundentscheidung dıe tieter klärende
Formulierung: Verfügung der menschlichen Person ber sıch selbst als Das
wollte SdgCIl, da{ß$ die Todsünde nıcht 1LUFr die 1ın Wahlfreiheıit vollzogene negatıve
Verfügung ber partıkuläre kte ISt, sondern die in der Grundtreıiheıt der Person
als solcher erfolgte Verfügung ber sıch selbst als Viele Theologen haben
seıne Theorıe für hochbedeutsam gehalten, nıcht 1U  en ın der Moraltheologıe, SO4 -

dern auch ZUIN Beıispiel für dıe Klärung der Begriffe Gnade un Glaube 1ın Dog-
matık un Fundamentaltheologıe.

Die (posıtıve oder negatıve) Grundentscheidung hinsıichtlich eıner vollen PCI-
sonalen Hıngabe den (zott Jesu Christı versteht sıch natürlıch nıcht als eın e1n-
zelner bewufßter Akt ach der Art partikulärer Akte, sondern eher als eın zutiefst
treıer Prozef(ß des Werdens eıner personalen sıttlıchen Dıisposıtion. Die
Grundentscheidung un dıe treı gewählten partıkulären kte siınd allerdings ke1-
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NCSWCRS voneınander un: ohne Beziehung zueinander. Im Gegenteıl, dıe
Grundentscheidung vollzieht sıch cselbst 1ın den partıkulären Akten (nıcht durch
S1€), S1e beeinflufßt und durchdringt S1€, un dies entweder 1ın ıhrer Ganzheıt (das
wäare, als negatıve Grundentscheidung, dıe Todsünde) oder L1LUT perıpherisch.
Ihrerseılts Aflst S1Ee sıch aber auch durch die partıkulären sıttlıchen Handlungen be-
eintlussen und dementsprechend sıch als personale Dısposıtion stärken der
schwächen bıs Z Verkehrung 1Ns Gegenteıl.

Im Unterschied den partıkulären sündhaftften Handlungen 1STt die Grundent-
scheidung als freıe Optıon dem Menschen notwendıg bewußlßt, dieser 1ST als Person
sıch selbst „präsent (SO Thomas VO Aqui), also sıch selbst gahnz gegenwärtıg
w1e in einem Punkt (ohne Ausdehnung); ınfolgedessen 1ST CT sıch seıner Grundent-
scheidung 1ın eıner tieferen Weıse, namlıch athematisch bewulßßit, also nıcht konzep-
tuell oder gegenständlıch. Man annn S1e also nıcht reflektierend „Wwıissen“ W1€e die
suüundhatten Handlungen; denn azu mußte die Person reflektierend A sıch selbst
hinaustreten. ber da CS die Person als geht, 1STt das nıcht möglıch. Man
„weıfß  I also nıcht mMi1t absoluter Sıcherheıit, ob 11194  = sıch 1ın der Todsünde oder 1ın
der Hıngabe CGott befindet. egen der StTtetien Beziehung 7zwıschen Grundent-
scheidung einerseıts und den partıkulären sıttlıchen Handlungen, partıkulären
Ausrichtungen un: Wünschen andererseıts annn 11141l jedoch VO deren Kenntnıs
her aut dıe Qualität der personalen Grundentscheidung MIt moralıscher Sıcherheit
schliefßen, Thomas VO Aquın Sagı „konjekturell“ (per CONIECLUFAM) - Thomas
bestätigt auch, da 111a die ZULC personale Grundentscheidung nıcht ebenso leicht
umkehren, also eıne Todsünde begehen kann, w1e€e jemand möglıcherweıse Z7W1-
schen partıkulären un schlechten Handlungen wechseln veErmag, un:
‚.War der Tiefe der (gnadenhaften) Grundentscheidung!*. Eın derartıg häu-
fıger Wechsel 1m Bereich partıkulärer Handlungen würde verstehen lassen, da{f die
Person als In ıhnen nıcht engagıert 1STt

Gegen die Theorıe VO der Grundentscheidung sınd gelegentlıch Bedenken
gemeldet worden, auch 1n vatıkanıschen Dokumenten, ZAWErst 1ın der Erklärung der
Kongregatıon für die Glaubenslehre „Persona humana“ (1975); dann, diese mehr
oder wenıger wıederholend, 1mM Apostolischen Schreiben „Reconcılıatıo GE paen1-
tentia“ (1984) und auch in der Enzyklıka „Verıtatıs splendor“ Diese ber-
legungen lassen allerdings Zzume1st erkennen, da{ß ıhre Autoren sıch ohl aum J©
mi1t der Theorie Rahners und der anderen Theologen gemacht haben (56:
nugt nıcht, fragt 1iNan VO deren Seıte, dıe tradıtionelle Lehre, dafß sıch die "BSd-
sünde VO der Iäfßlichen Sünde dadurch unterscheidet, da{ß STIEe ın eıner wichtigen
Sache, 1ın klarem Wıssen und ın genügender Freıiheıit begangen wırd? Abgesehen
davon, da{fß u1nls die Feststellung der genannten dreı Bedingungen nıcht ımmer eV1-
dent oder auch LLUTr möglıch 1St, bleibt dann aber die tiefere rage offen, w1e durch
eıne solche einzelne Tat dıe handelnde Person als solche, als BANZC, Z yottfernen
Süunder wırd Man hat auch gefragt, ob jemand aufgrund eıner tradıtionell un-
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schriebenen Todsünde ZUET: ewıgen Verdammnıs verurteılt werden könne. Es INAS
möglicherweıse se1in, jedoch keineswegs auf Grund seıner sündıgen Handlung,
wohl aber auf Grund seıner Grundentscheidung, das heißt der Vorausset-
ZUNg, dafß (1 sıch als Person MmMI1t seiıner Süunde ıdentifiziert hat; würde (21° als der,
der 1St, iın seıner geistlıchen Dısposıtion, seıner Grundentscheidung, 1n seıne
Ewigkeıt eingehen. So würde seıne Grundentscheidung, 1n der sıch der HKant-
scheidungsreichtum seınes SanzCch Lebens auswirkt, ZUT Endentscheidung (optıo
tınalıs). Es 1STt eben nıcht selbstverständlıch, dafß jemand seıne Grundentscheidung,
also sıch selbst als der, der 1MmM tiefsten ISt Sanz in eıne Süunde hineing1bt; aber 11UT

würde Z Todsünder werden.
Mıt Recht hat dıe Internationale Theologenkommıissıon 982 1ın ıhrem oku-

MICHT ber „Versöhnung und Bekehrung“ geschrieben: „Nach en Lehre der
Kırche bestimmt dıe Grundentscheidung letztlich die sıttlıche Vertassung des
Menschen. ber der Begriff Grundentscheidung dient nıcht als Krıterium,
konkret zwıschen schwerer un!: nıcht schwerer Sünde Zu unterscheıiden: vielmehr
dient dieser Begriftft, theologisch verdeutliıchen, W as schwere Sünde 1St Ob-
ohl der Mensch grundsätzlıch seıne Entscheidung 1n eınem einzelnen Akt Y
Ausdruck bringen der verändern kann, WECNnN nämlıch diıeser Akt MmMI1t vollem Be-
wufßtseın un voller Freiheıit geschiıeht, MuUu doch nıcht in jede einzelne 'Tat
schon die Grundentscheidung eingehen, da{ß nıcht jede einzelne Sünde
1DSO auch schon eıne Revıdıerung der Grundentscheidung seın muf(.“ Und damıt
haben S1e eıne Antwort auf die rage des Augustinus gegeben.

NME  NGE

th. E# 94, SO Grisez, Veritatıs Splendor In fOCus, ın The Tablet 16 10 993

quodlıb. 9, y 15 „ES oibt aber auch Handlungen, dıe reın tür sıch betrachtet Ubles und Ungeord-
sıch haben, dıe aber aufgrund besonderer hinzukommender Umstände gute Handlungen werden; 1ST das

Töten eınes Menschen In sıch eın Übel, WEn aber der Umstand hinzukommt, da{fß CS sıch das 1öten e1InNes Übeltä-
LersJosef Fuchs SJ  schriebenen Todsünde zur ewigen Verdammnis verurteilt werden könne. Es mag  möglicherweise so sein, jedoch keineswegs auf Grund seiner sündigen Handlung,  wohl aber auf Grund seiner Grundentscheidung, das heißt unter der Vorausset-  zung, daß er sich als Person mit seiner Sünde identifiziert hat; so würde er als der,  der er ist, in seiner geistlichen Disposition, seiner Grundentscheidung, in seine  Ewigkeit eingehen. So würde seine Grundentscheidung, in der sich der ganze Ent-  scheidungsreichtum seines ganzen Lebens auswirkt, zur Endentscheidung (optio  finalis). Es ist eben nicht selbstverständlich, daß jemand seine Grundentscheidung,  also sich selbst als der, der er im tiefsten ist, ganz in eine Sünde hineingibt; aber nur  so würde er zum Todsünder werden.  Mit Recht hat die Internationale Theologenkommission 1982 in ihrem Doku-  ment über „Versöhnung und Bekehrung“ !® geschrieben: „Nach ... (der) Lehre der  Kirche bestimmt die Grundentscheidung letztlich die sittliche Verfassung des  Menschen. Aber der Begriff Grundentscheidung dient nicht als Kriteriuum, um  konkret zwischen schwerer und nicht schwerer Sünde zu unterscheiden; vielmehr  dient dieser Begriff, um theologisch zu verdeutlichen, was schwere Sünde ist. Ob-  wohl der Mensch grundsätzlich seine Entscheidung in einem einzelnen Akt zum  Ausdruck bringen oder verändern kann, wenn nämlich dieser Akt mit vollem Be-  wußtsein und voller Freiheit geschieht, so muß doch nicht in jede einzelne Tat  schon die ganze Grundentscheidung eingehen, so daß nicht jede einzelne Sünde eo  ipso auch schon eine Revidierung der Grundentscheidung sein muß.“ Und damit  haben sie eine Antwort auf die Frage des hl. Augustinus gegeben.  ANMERKUNGEN  ! S, th. I-II 94, 2.  ? So G. Grisez, Veritatis Splendor in focus, in: The Tablet 16. 10. 1993.  3 Q. quodlib. 9, q. 7, a. 15: „Es gibt aber auch Handlungen, die — rein für sich betrachtet — etwas Übles und Ungeord-  netes an sich haben, die aber aufgrund besonderer hinzukommender Umstände gute Handlungen werden; so ist das  Töten eines Menschen in sich ein Übel, wenn aber der Umstand hinzukommt, daß es sich um das Töten eines Übeltä-  ters ... handelt, dann ist die Handlung keine Sünde, sondern eine Tugend.“ Wenn der Schutz des Lebens solches zu-  Jäßt, warum dann nicht auch die Bereiche der Sexualität und der wahrhaftigen Rede?  4 G. Cappelli, Autoerotismo. Un problema morale nei primi secoli cristiani? (Bologna 1986).  5 Vgl. zu diesem Problem K. Demmer, Erwägungen zum „Intrinsece malum“, in: Greg 68 (1987) 613—637; J. Fuchs,  „Intrinsece malum“. Überlegungen zu einem umstrittenen Begriff, in: Sittl. Normen. Zum Problem ihrer allgem. u.  unwandelb. Geltung, hrsg. v. W. Kerber (Düsseldorf 1982) 74-91.  6 J. Fuchs, Weltethos oder säkularer Humanismus?, in dieser Zschr. 211 (1993) 147-154.  7 Vgl. dazu Vaticanum II, Gaudium et spes 43.  8 Vgl. den informierenden und beurteilenden Beitrag v. B. Bujo, Sexualverhalten in Afrika und Naturrechtsethik, in:  Theologie der Gegenwart 36 (1993) 209-218.  9 J. Fuchs, Was heißt „Gottes Gebot“?, in dieser Zschr. 211 (1993) 435—442; dort zit. H. Schlüngel-Straumann, Der  Dekalog - Gottes Gebote? (Stuttgart 1973).  19 H.-G. Gruber, Autonome Moral oder Moral der Autonomie?, in dieser Zschr. 211 (1993) 691-699.  11 Vaticanum II, Dignitatis humanae 3, auch 14.  S th. 187 15876 2 4A71l  S E111256  14 De ver., 7, 1 ad’9.  15 IntZCom 13 (1984) 44—63.  86andelt, ann 1STt dıe Handlung keıne Sünde, sondern eıne Tugend.“ Wenn der Schutz des Lebens solches
Läfst, ann nıcht auch dıe Bereiche der Sexualıtät und der wahrhaftigen Rede?

Cappell:, Autoerotismo. Un problema morale nel prım]ı secolı: ceristianı? (Bologna
Vgl dıesem Problem Demmer, rwagungen A „Intrinsece malum“, In Greg 68 (1987) 613—637; Fuchs,

„Intrinsece malum“. Überlegungen eınem umstrıttenen Begrifft, ın Sıttl. Normen. Zum Problem ıhrer allgem. R

unwandelb. Geltung, hrsg. Kerber (Düsseldorf E
Fuchs, Weltethos der kularer Humanısmus?, In dıeser Zschr 241 (1993) 147154

Vgl azu Vatıcanum IL, Gaudıum eT SPCS 42

Vgl den intormıerenden un! beurteiılenden Beıtrag V, Bu)Jo, Sexualverhalten ın Afrıka und Naturrechtsethik, 111 '
Theologie der Gegenwart 36 (1993) 209—)18

Fuchs, W/as heißt „Gottes Gebort“ ın dieser Zschr. Z (1993) 435—442; [0)8! ZIt. Schlüngel-Straumann, Der
Dekalog (zottes Gebote? (Stuttgart
1Ö H.- Gruber, Autonome Moral der Moral der Autonomıie?, ın dieser Zschr. 211 1993) 691—699

Vatıcanum E Dıgnitatıs humanae Y auch 14 12 th 5/, j e 4,
1 A th. IS HZ 14 De OL S ad 15 ntZCom o (1984) 44 —63

X6


