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Neues ZU Ehesakrament A4US kırchenrechtlicher Sıcht

Seılit dem Erscheinen des Codex lurıs Canonicı VO  m; 1983 hat sıch die Dıiskussion
unnn das Fhesakrament auch ıIn der Kanonuistık nıcht beruhigt. Dıies, obwohl 111all

damals davon auUSs  SChH iSt: eın perfektes FEherecht geschaffen haben, das WIE
eın anderer Teıil des 1LECUECI) Gesetzbuchs den Vorstellungen des Zweıten Vatıkanı-
schen Konzıls tolgt Diese Annahme hat sıch bald als trügerisch erwıesen. Kanon1-
stische Lehre, Rechtsprechung und Theologıe haben rasch den nachkonzılıiaren,
vorkodikarischen Fragestellungen angeknüpftt. Wesentlich AZu beigetragen hat
auch dıe Erneuerung der Ehelıturgie und der damıt zusammenhängende lıturgische
Sakramentenbegriftf, dafß sıch heute mehrere Fragen stellen, dıe wıiıederum eıner
eingehenden LOsung bedürten. Ich möchte daraus viıer Fragen herausgreıten, wen1-
SCTI, un die bestehende Sıtuation un: dıe einzelnen Ansätze darzustellen, als
einıge weıterführende Überlegungen anzustellen: Die Erneuerung der Ehelıturgie
un die damıt zusammenhängenden rechtlichen Konsequenzen: Spender, Spen-
dung oder Feıer (Proklamıeren) des Ehesakraments:; dıe Ehe als Sakrament des
Glaubens, damıt verbunden die rage ach den Ehen glaubensloser Chriısten;
Glaube un Auflösung eıner Ehe, und ZR88| Schlufß soll och autf eıne möglıche KON=-
SCQUCNZ der hıer vorgetragenen Überlegungen, die takultatıve Zivileheschließung,
hingewıesen werden.

Dıie Erneuerung der Ehelıiturgie
Im Jahr 1989 1St Federführung des Münsteraner Liturgiewissenschaftlers
Klemens Rıchter ın der Reihe Quaestiones Dıiısputatae deren 120 Band mMIt dem
Tıtel „Eheschließung mehr als eın rechtlich Dinz? erschienen\. Der Herausge-
ber bemerkt dort Recht, da{fß ohl eın anderes Sakrament durch derart viele
rechtliche Regelungen bestimmt se1l W1e die Ehe un!: be1 aum eınem anderen
Sakrament derart viele theologische Fragen letztlich ungeklärt sej1en?. Eın Blıck 1n
den Codex Iurıs Canonı1cı und eınen Teil der kanonıstischen Lıiteratur scheıint Z W alr

das Gegenteıl beweısen. Vor allem Wenn 1114  > dıe Rechtsprechung der Römıi-
schen Rota betrachtet, scheıint das Kirchenrecht auf eıner solıiden lehramtlichen
un theologischen Basıs aufzusıtzen. Wenn 111n aber dann näher hınschaut, zeıgt
sıch rasch, dafß sıch das Kirchenrecht 1er auf unsiıcherem Grund befindet. Das oalt
AB Beıispiel für das Zustandekommen der Ehe, dıe Formpflıcht, die Identität VO
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Ehevertrag und Ehesakrament, das Verhältnis VO kırchlicher und standesamtlı-
cher Irauung (insbesondere bei formpflichtigen Katholıken), die Irauung MmMI1t
Nichtglaubenden WwW1e€e mı1t Nıchtgetauften und die Frage ach dem Spender dieses
Sakraments.

Be1l der Feıjer der Eheschließung zeıgt sıch heute, dafß der Glaube der Ehepartner
nıcht mehr unberücksıichtigt bleiben Ahnak Das heıiflßt aber, da nıchtglaubenden
Katholiken die sakramentale Feıjer der Eheschliefsung verweıgert werden Shahg
Das unbefriedigende Ergebnıis 1ST dann, da{fß S1e ach herrschender Auffassung
nıcht kırchlich yültıg heiraten können. Ehen zwıschen nıchtkatholischen Christen
werden als Sakrament betrachtet, obwohl ZUMm Beıispiel evangelısche Chriısten eın
solches Sakrament nıcht kennen, WECINN auch ach evangelischem Verständnıis die
Ehe durchaus Heılıges 1STt Die Frage der pastoralen Behandlung VO 7 weıt-
ehen VO Katholiken ach staatlıcher Scheidung 1STt ach herrschender Auffassung
ımmer och L1UT 1mM Wege der Nıchtigerklärung der Erstehe oder deren Auflösung
1MmM Wege eınes der Privilegien (Paulınum/Fideı) oder Nıchtvollzugs MOg-
ıch Die pastorale Praxıs 1St 1er längst ber das geschrıebene Kırchenrecht hınaus-
CHANSCH, da{ß$ sıch die rage ach der Funktion des Kirchenrechts stellt.

So 1ST 6S notwendıg, ach Wegen un!: Antworten suchen. Eın Ansatz-
punkt 2a11n meınes Erachtens dıe heute VOT allem VO der Liıturgiewissenschaft SC
stellte rage se1n, Ww1eso das Recht die lıturgische Oorm der Eheschliefßung nıcht
berücksichtigt. der anders: Welche Bedeutung kommt heute der lıturgischen
Feıier der Trauung für das Verständnıs dieses Sakraments zu”?

Das lıturgische Geschehen IS 1m lateiınıschen Kırchenrecht ohl deswegen eın
Randgeschehen, weıl verschiedene Faktoren se1mt dem Jahrhundert dazu veführt
haben, dıe Ehe immer stärker 1L1UT eınem reın rechtlichen Aspekt sehen.
Da 1St einmal die Entwicklung Z Konsensehe, wobe]l der Konsens, anders als 1mM
römıschen Recht, als reiner Inıtialkonsens gedeutet wurde. Parallel dazu hat sıch
dıe Lehre VO der Ehe als Vertrag entwickelt, womıt rechtliche Kategorıen 11UN

vollends Fıngang 1ın die Regelung dieses Sakraments gefunden haben Im Vorder-
grund standen Jetzt rechtlich-praktische Fragen. Dıiıese Verrechtlichung zeıgt sıch
auch be] der Frage die Jurisdiıktion ber die Ehe Sıe wurde A1L1L1 Problem der
klandestinen Ehen und der Diskussion diese schon beım Konzıl VO Irıent
deutlich. ESs oing dort allerdings nıcht 1LL1UT dıe Zuständigkeıt der Kırche, SO11-

dern auch das Problem, da{fß nıcht mehr kontrollierbar Wal, W annn und ob Je-
mand gültıg verheıratet WAafl, und da{ß damit der Grundsatz VO der Unauflösbar-
eıt der Ehe relatıviert worden Wa  m YSt durch Irıent wurde die Unauflöslichkeit
der Ehe dichter gemacht. Das Problem tauchte durch die Mängel der trıdentini-
schen Formvorschriuft 1mM Gefolge der Industrialisierung wıeder auf und wurde
durch das Dekret „Ne temere“ 1907 un: den CC 191 eiıner neuerlichen Regelung
zugeführt.

So haben gerade dıe Kanoniısten wesentlıch ZAUDE Entwicklung des Ehesakraments
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beigetragen. ber nıcht 11UT s1€e, CS auch Theologen des Miıttelalters W1e
Petrus Lombardus oder 'Thomas VO Aquın, die diese Weiıchen gestellt haben
Schon ach DPetrus Lombardus, VO dem die spateren Ehetraktate abhängen, be-
wiırkt alleın der FEhewiılle der beiden getauften Brautleute das Zustandekommen
der rechtmäfßigen sakramentalen Ehe Thomas wandte das hylemorphistische
chema autf das Sakrament der Ehe in sınd die Worte der Brautleute, dıe
ıhren Konsens ZUTIN Ausdruck bringen, der degen des Priesters 1ST 1L1UT eın Sakra-
mentale. aterıe 1ST der Fhewiılle der Brautleute. Und das Sakrament kommt durch
deren sinnlıch wahrnehmbaren kt; die Konsensbekundung, zustande. Wıe anders
die Auffassung der Ostkirche: Bej ıhr kommt dıe Ehe ın der Segnung durch den
Priester zustande. Und auch die katholische Kırche kennt diese orm der Ehe-
schließung, j  Jjetzt gerade ErStTt wıeder 1mM Recht der unıerten Kırche
bekräftigt.

Da die Feıjer der Eheschliefßung, des Ehesakraments, eın emınent lıturgischer
Akt 1St; Ailst sıch nıcht bestreıten, auch nıcht, da{fß die Liturgıie Bedeutung tür das
Zustandekommen eınes Sakraments hat Di1e afrıkanısche Kırche ruft ach eiıner

Eheschliefsungstorm, die die rechtliche un:! dıie lıiturgische orm verbindet.
In eıner Tübinger kanonistischen Dissertation wurde eın entsprechender Vor-
schlag eıner atrıkanıschen Trauungsform gemacht”. Wenn Cr tür eın geistliches
Recht 1aber verhängniısvoll ISt, dem achtlos vorbeizugehen, W as der lıturgısche
Rıtus der Rechtstorm voraushat, dem tieteren Eındringen 1ın den Sınn des ge1istlı-
chen eschehens wenn 1U das anamnetisch-epikletische Hochgebet für alle [E
turgischen Feıern iın den nachkonziliaren Büchern ein konstitutives Element ISt,
Wenn die Sakramente Liturgıie der Kırche sind, und WE die lıturgische
Symbolhandlung den Vollzug des Sakraments bıldet, dann mufß Aufgabe der
Kanonuistık se1n, eınen legistisch gangbaren Weg für die Verbindung der rechtli-
chen M1t der lıturgischen Oorm tinden.

Daher wırd heute nıcht 1L1UT 1ın der Liturgiewissenschaft, sondern auch 1ın der
Kanonistık ach Wegen gesucht, den rechtlichen und den lıturgıschen Aspekt des
Ehesakraments 1mM Rahmen der Trauung ZUiT Geltung bringen. Dazu 1ST NOTL-

wendıg, zunächst eiınmal dıe Frage ach dem Spender oder ach der Spendung des
Ehesakraments stellen. Es stellt sıch heraus, da{fß dıe Lehre, da{ß dıe beiden Ehe-
partner dıe Spender des FEhesakraments sind, Z W alr heute die herrschende Lehre Ist
da{ß sıch aber auch eıne andere Tradıtionslinıe nachweısen Lafst, nämlıch dıie des
Priesters als Spender des Ehesakraments. Sı1ıe geht zurück auf Melchior Cano
(1509—1560) un W ar sowohl Benedikt MN als auch der Codexkommiuissıon 1914
durchaus bekannt®. So o1bt auch heute Kanonıisten, dıe 1mM Priester den Spender
des Ehesakramentes sehen, Eugen10 Corecco® und Matthäus Kaıser

Ich möchte aber auf eınem anderen Ansatz aufbauen, der VOTr allem auf Herbert
Vorgrimler® un: August Jılek? zurückgeht. Fur Vorgrimler sınd die Sakramen-

gottesdienstliche Symbolhandlungen höchsten Rangs, Liturgıie der Kırche.
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Wesentliche Strukturelemente dieser Liturgıe sınd AÄAnamnese und Epiklese. Ana-
1ST Wortgottesdienst, Epiklese Segensfürbitte un somıt Vermittlung VO

Gnade In der Liturgiekonstitution des 7weıten Vatıkanums wurde dementspre-
chend für dıe Liturgieretorm verlangt, dafß be1 jeder Irauung eın Wortgottesdienst
un: der Segen ber die Brautleute stattfinden sollten. Sowohl 1mM gesamtkırchlı-
chen W1e 1m deutschsprachıgen Trauungsritus wurde 1m Sınn des Zweıten Vatıka-
nıschen Konzıls dıe Ehesegnung beıder Partner 7A08 testen Bestandteil der Irau-
ungslıturgıie. Die Eınschränkung auf die Trauung MmMIt Me(fejer und autf die
Erstverheiratung der Braut o1Dt CS nıcht mehr Der Segnung VO Braut un Bräuti-
2008 gehen eıne breit enttaltete Gebetseinladung SOWI1e ein stilles Gebet der SAanNzZeCN
gottesdienstlichen Versammlung OTaus Nach dem deutschsprachigen Formular
folgt dıe Segnung unmıttelbar aut die Konsenserklärung un: deren Bestätigung
durch den Amtsträger.

So 1ST das orofßse Segensgebet ohne Eınschränkung in dıie Kernhandlung der
Trauungsliturgie eingeordnet und entspricht damıt 1ın seiınem Stellenwert den
Kerngebeten anderer Sakramentenfteijern. Die Feıier der Trauung hat damıt dıe
Vollgestalt sakramentlicher Liturgıie wıedererlangt. Indem die Benedictio nuptıalıs
in unmıttelbare Beziehung Z Konsenserklärung gESETZL 1St, hat, W1e€e Jılek be-
CONT, dieses orofße Gebert seıne ursprüngliche Funktion zurückerhalten: Die Funk-
t10n der gläubigen Deutung des aktuellen Lebensere1igni1sses eın Mann un eıne
TrAau versprechen einander AA FEhe un: der preisend bıttenden Proklamatıon
desselben als eıner Manıtestation des Heılshandelns (sottes.

Aufgrund der Trauungslıturgie 1STt SOMmMıIt unübersehbar, da{fß die Ehe, wel-
che die Brautleute einander mMi1t der Konsenserklärung versprechen, 1mM orofßen
Segensgebet als Sakrament proklamıert wırd. Dıes oalt Zanz besonders tür den LICU-

deutschsprachigen ITrauungsrıtus. Dıie pastorale Eınführung der Bıschöfte des
deutschen Sprachgebiets betont dazu In ıhm ruft der Zelebrant 1m Namen der
Kırche ın einem anamnetısch-epikletischen Gebet den Geıst (sottes aut Braut un
Bräutigam herab und bıttet ummnm (sottes dSegen für den Ehebund.“

Vorgrimler und Jılek sprechen 1ın diesem Zusammenhang davon, dafß 1er eın
Sakrament proklamıiert (gefeıert) wiırd. Jılek ZUr Erklärung dieses Proklamıie-
(n be] der Bischofsordination ach Hıppolyth VO Rom 1ın dessen Tradıtıo ApO-
stolica (3 Jahrhundert) Die Bischofsbestellung erfolgt dort 1ın Zzwel Etappen.
Die Gläubigen, das Presbyterium und dıe Bıschöte der Nachbarkirchen Versamn-

meln sıch und einıgen sıch aut eınen gee1gneten Kandıidaten. Der Gewählte 1ST och
nıcht Bıschof. ber ıhn wiırd Handauflegung durch die anwesenden Bischöfe
tejerlich gebetet un ıhm das Bischofsamt übertragen. Dıes 1STt > deuten:
Bıschof wırd 1n Erst dadurch, da{fß die Wahl durch die Kırche 1m sakramentlichen
Gebet anamnetısch-preisend als Handeln Csottes verkündet, dıe Bestallung durch
Gott epikletisch-betend proklamıert wiırd („g1b, VaterNeues zum Ehesakrament aus kirchenrechtlicher Sicht  Wesentliche Strukturelemente dieser Liturgie sind Anamnese und Epiklese. Ana-  mnese ist Wortgottesdienst, Epiklese Segensfürbitte und somit Vermittlung von  Gnade. In der Liturgiekonstitution des Zweiten Vatikanums wurde dementspre-  chend für die Liturgiereform verlangt, daß bei jeder Trauung ein Wortgottesdienst  und der Segen über die Brautleute stattfinden sollten. Sowohl im gesamtkirchli-  chen wie ım deutschsprachigen Trauungsritus wurde im Sinn des Zweiten Vatika-  nıschen Konzils die Ehesegnung beider Partner zum festen Bestandteil der Trau-  ungsliturgie. Die Einschränkung auf die Trauung mit Meß feier und auf die  Erstverheiratung der Braut gibt es nicht mehr. Der Segnung von Braut und Bräuti-  gam gehen eine breit entfaltete Gebetseinladung sowie ein stilles Gebet der ganzen  gottesdienstlichen Versammlung voraus. Nach dem deutschsprachigen Formular  folgt die Segnung unmittelbar auf die Konsenserklärung und deren Bestätigung  durch den Amtsträger.  So ist das große Segensgebet ohne Einschränkung in die Kernhandlung der  Trauungsliturgie eingeordnet und entspricht damit in seinem Stellenwert den  Kerngebeten anderer Sakramentenfeiern. Die Feier der Trauung hat damit die  Vollgestalt sakramentlicher Liturgie wiedererlangt. Indem die Benedictio nuptialis  in unmittelbare Beziehung zur Konsenserklärung gesetzt ıst, hat, wıe A. Jilek be-  tont, dieses große Gebet seine ursprüngliche Funktion zurückerhalten: Die Funk-  tion der gläubigen Deutung des aktuellen Lebensereignisses — ein Mann und eine  Frau versprechen einander zur Ehe - und der preisend bittenden Proklamation  desselben als einer Manifestation des Heilshandelns Gottes.  Aufgrund der neuen Trauungsliturgie ist somit unübersehbar, daß die Ehe, wel-  che die Brautleute einander mit der Konsenserklärung versprechen, ım großen  Segensgebet als Sakrament proklamiert wird. Dies gilt ganz besonders für den neu-  en deutschsprachigen Trauungsritus. Die pastorale Einführung der Bischöfe des  deutschen Sprachgebiets betont dazu: „In ihm ruft der Zelebrant im Namen der  Kirche in einem anamnetisch-epikletischen Gebet den Geist Gottes auf Braut und  Bräutigam herab und bittet um Gottes Segen für den Ehebund.“ !°  Vorgrimler und Jilek sprechen in diesem Zusammenhang davon, daß hier ein  Sakrament proklamiert (gefeiert) wird. Jilek setzt zur Erklärung dieses Proklamie-  rens bei der Bischofsordination nach Hippolyth von Rom in dessen Traditio Apo-  stolica (3. Jahrhundert) an. Die Bischofsbestellung erfolgt dort in zwei Etappen.  Die Gläubigen, das Presbyterium und die Bischöfe der Nachbarkirchen versam-  meln sich und einigen sich auf einen geeigneten Kandidaten. Der Gewählte ist noch  nicht Bischof. Über ihn wird unter Handauflegung durch die anwesenden Bischöfe  feierlich gebetet und ıhm so das Bischofsamt übertragen. Dies ist so zu deuten:  Bischof wird man erst dadurch, daß die Wahl durch die Kirche im sakramentlichen  Gebet anamnetisch-preisend als Handeln Gottes verkündet, die Bestallung durch  Gott epikletisch-betend proklamiert wird („gib, Vater ... deinem Diener, den du  erwählt hast für das Bischofsamt, daß er deine heilige Herde weidet ...“). Ein  101deiınem Dıiener, den du
erwählt hast tür das Bıschofsamt, da{ß® deine heılıge Herde weıdet FEın
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Sakrament spenden heißt also dann, eıne konkrete Lebenssituation 1mM Licht des
Glaubens deuten und als Heilshandeln CGottes preisend-bittend, also ANAaTINNEC-

tisch-epikletisch betend, proklamıeren.
Die Konsequenz 1ST tolgende: Die Ehe MUu 1n eıner Reihe MmMI1t den anderen

Sakramenten gesehen werden. S1e nımmt also keinen geringeren Status den
Sakramenten eın S1e 1STt auch nıcht das einz1ge Sakrament, das auf eıner konkreten
Lebenssituation autbaut. uch dıe Bischotsweihe baut auf der Wahl aut Es 1St
dann aber auch besser, nıcht VO Spender oder VOIN Spenden des Sakraments, SO11-

dern eintach VO Feiern eınes Sakraments zZu sprechen.
Das Rechrt der Kırche, unter den gemeınsam Handelnden eınen „Mınıster“

bestellen, wırd dadurch nıcht bestritten. Die Aufgabe dieses „Minıisters“ wiırd —

terschiedlich vesehen. Jılek meınt, da{ß der präsıdıerende Amtstrager ın spezıtfischer
Weıse tätıg wiıird Er 1ST CS und anühe ıhm kommt diese Vollmacht der 1m
Namen der versammelten Kırche das oroße sakramentliche Gebet 1n NW.OFTt- un
Zeichenhandlungen vollzieht. Vorgrimler betont, da{fß 1LL1UT ZESAYT sel,; da{fß die Ehe-
partıner mıteinander diese Liturgıe feıern, deren eigentlicher JTräger Jesus Chrıstus
selber 1St, dıe eıne Liturgıie der Kırche ISt, der darum (aufßer 1m Notfall) auch
och andere Mıtglieder der Kırche teilnehmen sollten und die wesentlıch eben
nıcht 1Ur 1n der Erklärung des Konsenses, sondern auch 1n eiınem Segensgebet be-
stehen muüuüfste. Ergänzen müf{fste 11141l noch, da{ß natürlıch die Erklärung des Kon-
SCI15C5 Justitiabel, das heißt VO eınem bevollmächtigten Zeugen 1M Auftrag der
Kıirche ENTIZSESCNSCNOMMEN seın mufß

Die rechtlichen Konsequenzen
Die sıch daraus ergebenden Konsequenzen tür das Kırchenrecht lassen miıch tol-
genden Vorschlag D: Rechtsänderung machen, die och dazu relatıv gering ware,
da der Cu«ec Codex 1n seınen Regelungen die lıturgısche Orm weıtgehend berück-
sıchtıgt, allerdings sıch och gescheut hat,; S1e rechtlich verpflichtend vorzuschre1-
ben 11 Am Konsensprinzıp soll testgehalten werden. Der Konsens, das heifßt das
gegenseıtıge Sıch-Schenken und Sıch-Annehmen 1m Ehebund, das auf die Gemeın-
schaft des SAaNZCH Lebens (consortium tOt1US vıtae) gerichtet 1ST, 1ST Ja dıe konkrete
Lebenssıituatıon, die 1m Licht des Glaubens gedeutet un als Heilshandeln (sottes
proklamıert werden soll Der Konsens bleibt dıe er  9 natürliche un unabdıngba-

Voraussetzung ZAHT: Begründung der Ehe So mu{fßte 105% w1e tolgt NECUuUu for-
muliert werden: „Voraussetzung tür das Zustandekommen der Ehe 1ST der KON=
SC1I1S5 der Partner, der 7zwischen rechtlich S AC befähıigten Personen in rechtmäßiger
Weıse kundgetan wiırd. Fur dıe Konsensabgabe oalt 1108 Der Konsens annn
durch keıne menschliche Macht ErS@TZT werden.“

uch 11068 müuüßte (in Anlehnung das unıerte Kırchenrecht) “ neu tormu-
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hert werden: „Die Ehe mMu rıtu Mitwirkung des Ortsordinarıus oder
des Ortspfarrers oder e1nes VO eınem der beiden delegierten Priesters oder Dıakons
abgeschlossen werden.“ Hınsıichrtlich des Rıtus müfte auf dıe lıturgischen Bücher
verwıesen werden. 1119 würde damıt JE: echten Mußvorschrıiuftt. Er lautet heute:
„Vom Nottall abgesehen, sınd bei der Eheschließung die Rıten beachten, W1e€e S1E
in den VO der Kırche genehmigten lıturgıschen Büchern vorgeschrieben oder durch
rechtmäßige Gewohnheıiten eingeführt sind.“ Die notwendıgen Rechtsänderungen
waren also sıcher gering. Der @I® berücksichtigt und ordert die lıturgische Feıier
der Eheschliefsung L der alleın 1 Vordergrund stehenden rechtlichen Be-
trachtungsweıse 1aber eben och nıcht 1n etzter Konsequenz.

Probleme, die eıner weıteren Klärung zugeführt werden mussen, sınd tolgende:
7u überprüfen ware, ob auch Laıen diese OM der Ehesegnung vornehmen kön-
HEn Dies 1ST nıcht grundsätzlıch auszuschließen. Sıe können schon ach geltendem
Recht gewıssen Voraussetzungen assıstıieren 14. [Dem scheıint ZW ar dıe OST-

kırchliche TIradıtion entgegenzustehen. Dıie 1er vertretiene Auffassung VO Pro-
klamıeren des Ehesakraments würde eıne Betrauung VO Laien 1aber meılınes Erach-
tens zulassen. Die Trauungsteıer müfte annn 1m Rahmen e1ınes Wortgottesdienstes
erfolgen. Auft die Zeugen könnte der dıe Trauung Mitfeiernden verzichtet
werden. Dıie Noteheschließungstorm, die praktisch aum eıne Rolle spıelt, AaAnnn
beıibehalten werden. uch Dıspens VO der Eheschliefsungstorm ware möglıch. S1e
ollte, abgesehen VO der Eheschließung ylaubensloser Chrısten, HU: erteilt WeI-

den, WEeNN der Abschluß der Ehe 1im Rıtus eıner anderen christliıchen KırcheH
tlert 1ST Die Sanatıo 1n radıce (dıe Heılung der Ehe durch Rechtsakt) muüuüfste auf die
Fälle eingeschränkt werden, ın denen dıe ZUu heilende Ehe 1m kırchlichen Rıtus ab-
geschlossen wurde.

Der ylaubenslose Christ und das Sakrament der Ehe

Dıie hıer vorgetragene These hat Konsequenzen für den Eheabschlufß durch olau-
benslose Chriısten. Dıie rage, ob der Glaube Zustandekommen des Sakra-

notwendıg sel, mu{f Zugrundelegung des 1J1er V:e Sakramen-
tenbegriffs absolut befremdlich wiıirken Vorgrimler). Es MUu dann 1aber eın
Weg für den Eheabschlufß oylaubensloser Chrısten gefunden werden. Man ann ıh-
NCN das Recht auftf Eheschließung, also autf eıne auch kırchlich gultıge Ehe, nıcht
verweıgern. Es oıbt 7wel Wege, eıner Lösung kommen: Die Anerkennung
der Zivilehe solcher Personen als kırchlich gültıge Ehe Die Schatfung eıner kır-
chenrechtlichen Oorm nıchtsakramentaler Ehe [)as mu{f( nıcht unbedingt über-
haupt keine lıturgische Oorm bedeuten. Das Proklamıeren ıhrer Ehe als Sakrament
kann ıhnen 1aber zunächst nıcht gESTALLEL werden, auch WE solche Ehen durchaus
den Keım der Sakramentalıtät 1ın sıch trugen.
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Fur eınen ErSteNn chrıtt möchte ıch 1n solchen Fällen die Dıispens VO der kırch-
lıchen Formpflicht vorschlagen L Für diese Möglıichkeıit sprechen heute schon VeOeI-

schiedene Gründe. uch 1m GAC: liegt der Schwerpunkt der Argumentatıon
ZWaT aut der objektiven Ordnung, nämlıch auf der Tatsache, da{ß Chrıistus die
menschliche Realıität Ehe ZUM wırksamen Zeichen der Gnade erhoben hat; dıe
subjektive Seıte wırd aber mehreren tellen berücksichtigt. So kommt VOT allem
der pastorale Charakter des Kırchenrechts mehreren tellen ZU Ausdruck.
Der (A1C; steht auch und gerade 1mM IDienst der einzelnen Christgläubigen. In seıner
diakonısch-pastoralen Funktion soll das Kırchenrecht dem Gläubigen helfen, 1ın
der Gemeıiinschaft des Volkes (sottes seınen Weg zABN eıl ın eigener Verantwor-
Lung un 1ın trejier Entscheidung gehen. [)as hat nıcht AHOE für die Rechtspre-
chung Bedeutung, sondern o1lt auch für einzelne Rechtsakte, dıe eıne Mitwirkung
der Kırche verlangen, ZUuU Beıispiıel die Eheschliefßung.

Di1e bloße Zivilehe Formpflichtiger MUuU unterschiedlich betrachtet werden.
Wırd S1e MIt eınem evangelıschen Christen oder auch eiınem Muslimen eingegan-
SCH, annn S1€, bei vorhergehender Erlaubnıs bzw Dıiıspens, auch kırchenrecht-
iıch erlaubt un gültıg se1ln. Zwischen Katholiken 1ST S1e sıcher mehr als eıne
chologische Verbindung, dıe sıch 1ın ıhrer ınneren Struktur VO eıner eın
vorübergehenden unterscheıidet“, W1e dıe Internationale Theologische Kommıuissı-

tormuhiert hatl6e Diese Verbindung 1ST eın kırchenrechtliches Nıchts! Man
wırd davon ausgehen mussen, da{fß es sıch dabe] un eıne Formmangels —-

gultıge Ehe handelt, das heifßt aber, da{fß für dıese FEhen auch der Begriff der Putatıv-
ehe 1ın rwagung SCZOSCH werden mu{ Darüber hınaus annn diese Zivilehe
zwıschen Katholiken durch Rechtsakt geheılt werden (sanatıo ın radıce), weıl
ANSCHOININ werden kann, da{ß die Partner den ertorderlichen Ehekonsens besıit-
DG Überhaupt wurde 1MmM (4C:; 983 dıe Formpflıicht gelockert: Wer sıch durch
Actus tormalıs (dazu zählen Fälle des Kırchenaustritts und der Kırchenübertritt)
VO der katholischen Kırche hat, 1STt selbst nıcht mehr dıe trıdentinısche
Oorm gebunden. SO können Ausgetretene untereinander eıne standesamtliche Ehe
formgültıg eingehen. Darüber hınaus 1ST och eiınmal auftf das „‚Recht auf Eheschlıie-
Sung“ (C Z verweısen. uch dıe Internationale Theologische Kommıissıon
hat eingeräumt, dafß den Getauften, die ıhren Glauben verleugnen oder die nıcht
beabsıchtigen, das Cun, W AS dıe Kırche LUL, das natürlıche Recht, eıne Ehe eINZU-
gehen, nıcht abzusprechen se117.

Unter diesen Voraussetzungen mu{f eıne Lösung gefunden werden, die nıcht-
gläubigen Chrıiısten den Abschlufß eıner kırchenrechtlich gültıgen Ehe ermöglıcht.
Diese Ehe truge gewıssermaßen den Keım der Sakramentalıtät 1n sıch, der vielleicht
spater 7ACRE Enttaltung kommen annn Die lıturgische Feıer, das Proklamıieren des
Ehesakraments, 1ST 1n dem Fall aber (noch) nıcht möglıch.

7u ähnlıchem Ergebnıis kommen heute Lehren, dıe VO gestufter Sakramentalı-
tat ausgehen (Jean Bernhard un Sabine Demel) 18 Der Ansatz VO Sabine Demel
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leidet allerdings daran, daß eıne He Kategorıe VO Rechtsminderung erleiden-
den Katholiken schaffen wıll, namlıch die LL1UT ın Zivilehe Lebenden. Wenn jemand
dıe Fırmung nıcht empfangen hat oder nıcht mehr 74686 Beichte geht, 1St SI dadurch
auch nıcht automatısch VO den ıhm Aaus der Communı1o0 zustehenden Rechten un:
Ptlichten ausgeschlossen.

Glaube und Auflösung eıner Ehe

Der Glaube annn auch be] der Auflösung eıner Ehe eıne Rolle spıelen. Ehen kön-
NnenNn ZUQUNSICNH des Glaubens, SAn avorem fıde1“, aufgelöst werden (Privilegium
Paulinum un Priyvilegium Petrinum/fıden). Das oilt schon für die Schrift Kor
Z 82150 tür die (West-)Indienmissıion 1MmM 16 Jahrhundert und iın verstärktem Ma{(
se1lt 1924, als dıe Päpste begonnen haben, über das Privilegium Paulinum hınaus
auch halbehristliche Ehen aufzulösen. Dıie Praxas, selbst sakramentale Ehen 1ın fa-

tide] autzulösen solange S1e (nach herrschender Auffassung) och nıcht
vollzogen sınd Aäflt dıe rage stellen, ob dıese Praxıs nıcht auch auf bestimmte
Fälle wıederverheirateter Geschiedener ausgedehnt werden ann Als Auflösungs-
orund wurde neben dem Glauben bald die Salus anımarum, das eıl der Seelen,
SCHANNT. Wenn die katholische Kırche die Unauftflöslichkeit der Ehe aber dıe hı-
storısche Sıtuation anpassen kann, 1n estimmten Fällen auch relatıvıeren kann,
un der Papst als Dıispensator (o1ıkonomos) dies auch EUt; 1ST 1n dem eınen
Fall Dıspens VO Eheband möglıch, 1mM anderen jedoch nıcht? Glaube und Salus
anımarum sınd Krıterien, die auch für wıederverheiratete Geschiedene gelten
können.

Die tfakultatıve Zıyıleheschliefsung
Am Schlufß soll och auf eıne das Thema weıterführende möglıche Konsequenz
der hıerVThesen hingewiesen werden. Die obligatorische „Votzivial-
ehe“, da{ß näamlıch Katholiken, bevor S1e die Ehe kırchlich abschliefßen, eıne bür-
gerlich-rechtlich wırksame Ehe VOT dem Standesbeamten eingehen mussen, ISE
heute 1n Deutschland ZW aar rechtlich vorgeschrieben, mehren sıch 1aber Stımmen,
dıe aut die Abschaffung dieses 5Systems dringen. SO wurde schon 9/4 bemerkt,
daß der Staat, ohne unverzıchtbare Bestandteiıle seıner Ordnungskompetenz preı1s-
zugeben, der kırchlichen Eheschließung rechtsbegründende Wırkung für den
weltlichen Bereich beilegen könnte, sotern 1Ur sıchergestellt 1St, da{fß die kirchli-
chen Amtsträger die 1m staatlıchen Recht normıerten Ehevoraussetzungen berück-
sichtigen L uch modernes Menschenrechtsdenken älr e€ue Aspekte ın den Vor-
dergrund LLetenNn
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Europaweıt betrachtet 1STt den Staaten heute gemeinsam, da{fß der relıg1öse Be-
reich, das relıg1öse Bekenntnıis un!: dıe Kırchen Grundrechtsschutz genıeßen. [)as
hat 1in Italıen bısher schon die takultatıve 7Zivilehe gegolten hat Z geführt,
da{ß das staatliıche Eheschliefßsungsrecht och bunter geworden 1STt Es o1bt OFT Jetzt
sıeben Formen des kırchlichen Eheabschlusses, dıe alle zıivilrechtlich anerkannt
sınd. uch 1ST testzuhalten, da{fß weltweıt dıe Systeme takultatıver Zivilehe bzw
Zıvıleheschliefßung überwıegen. Dabel stehen sıch 1m wesentlichen 7We1 5Systeme
gegenüber, die Konkordatsehe (wıe in Italıen) un dıe takultatıve kırchliche
Eheschliefsung, wobe]l dıe Ehe selbst ann gallızZ den staatlıchen Vorschritten-
liegt (Z England).

Die 1n dıesen Ausführungen vorgeiragenen Argumente, dıe innerkirchlich eıne
Aufwertung der Eheschliefsung bedeuten, müßten ohl auch Konsequenzen ach
außen, gegenüber dem Staat haben An dıe Kırchen gewendet, müßte INa daher
fragen: In den Jahren der Geltung des Grundgesetzes wurden kırchlicherseits
viele durch dıe Verfassung gewährte Freiheitsrechte für kuropa beispielgebend
ausgefüllt (ıch das kırchliche Dienst- un: Arbeıtsrecht, den karıtatıven Be-
reich, die Krankenhäuser), WI1eSsSO gerade nıcht dort, SS u11l dıe Religionsfreiheit,
nıcht 1L1UTL der Institution, sondern gerade des einzelnen Kırchenglieds geht? Ich
zlaube, lohnt sıch, die mMı1t dem Ehesakrament zusammenhängenden theologı-
schen, lıturgischen, kırchenrechtlichen un bürgerlich-rechtlichen Fragen 11C  ar

überdenken.
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