Bernd Schdfer
Grenzen von Staat und Kirche

Zur Diplomatie zwischen DDR und Vatikan von 1972 bis 1979

Die aparterweise unter der Regierung eines Prisidenten Richard Nixon seit 1969
intensiv betriebene amerikanische ,Entspannungspolitik gegeniiber der UdSSR
fand in Westeuropa ihre konsequentesten Vertreter in den ebenfalls seit 1969 am-
tierenden sozialliberalen Regierungen der Bundesrepublik Deutschland. Deren
»Ostpolitik® war primir auf die ,Normalisierung® des Verhaltnisses zweier sich
anerkennender deutscher Staaten unter steter Aushandlung ,,menschlicher Erleich-
terungen in den innerdeutschen Beziehungen® ausgerichtet. Bekanntlich war je-
doch diese Politik im allgemeinen wie insbesondere das Verhaltnis von Leistung
und Gegenleistung in den Vertrigen mit der UdSSR und Polen sowie den Abkom-
men mit der DDR lange Zeit ein Gegenstand iiberaus heftiger innenpolitischer
Kontroversen in der Bundesrepublik.

Unter ihrem ersten Sekretir Walter Ulbricht sollte die SED die von Sozialdemo-
kraten betriebene ,Ostpolitik® zumindest inoffiziell als raffinierte ideologische
Diversion gegen das sozialistische Lager ansehen und sie mit politischen Maximal-
forderungen torpedieren. Weder die SED-Fithrung noch vor allem die Sowjetuni-
on waren jedoch schlieflich bereit, auch in dieser Frage den personlichen Kurs
Ulbrichts weiter zu dulden. Die der Ostpolitik immanenten Moglichkeiten zur in-
ternationalen Aufwertung der DDR wie zur innenpolitischen Propagierung der
Legitimitdr der herrschenden SED gehdrten zu den Motiven fiir den besonders von
Erich Honecker mitinszenierten Sturz Walter Ulbrichts, welcher auf der 16.
Tagung des ZK am 3. Mai 1971 nach auflen sichtbar wurde!. Der kalkulierte au-
fenpolitische Pragmatismus des neuen Generalsekretirs des ZK der SED sollte die
DDR von ihrem internationalen Minderwertigkeitskomplex durch diplomatische
Erfolge befreien, ohne die eigene Herrschaft beschrinkende innenpolitische Zuge-
stindnisse zu machen.

Die am 3. Juni 1972 in Kraft gesetzten Vertrige der Bundesrepublik Deutsch-
land mit der UdSSR und Polen hatten den vorliufigen Hohepunkt der Ostpolitik
der sozialliberalen Regierung in Bonn gebildet, nachdem zuvor im September 1971
das Berliner Viermichteabkommen und im Mai 1972 der innerdeutsche Verkehrs-
vertrag unterzeichnet worden waren. Nicht wie bisher angenommen nach der Un-
terzeichnung des Grundlagenvertrags am 21. Dezember 19722, sondern unverziig-
lich nach Inkraftsetzung der Ostvertrige lief die DDR tiber die Dienststelle des
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Staatssekretirs fiir Kirchenfragen und das Auflenministerium von der Arbeits-
gruppe Kirchenfragen beim ZK der SED eine diplomatische Initiative gegeniiber
dem Vatikan planen. Ein erster Entwurf, der den Status quo der katholischen Kir-
che in der DDR drohend zum Verhandlungsgegenstand machte, stammte vom
Leiter der Abteilung Internationale Beziehungen beim Staatssekretir, datierte vom
8. Juni 1972 und trug die programmatische Uberschrift: ,Anpassung des Gegen-
stands und der Struktur der katholischen Kirchenverwaltung in den Gebieten des
ehemaligen Deutschen Reiches an die Verfassungswirklichkeit der DDR als eines
der beiden Nachfolgestaaten?.

Der diplomatische Vorlauf

Bereits am 19. Juni 1972 lag der Arbeitsgruppe Kirchenfragen beim ZK der SED
eine Beschluflvorlage des Staatssekretirs vor, zum 6. Juli hatte man im ZK eine
Vorlage fiir den Beschlufl des Politbiiros erarbeitet, und am 18. Juli 1972 konnte
letzteres bereits einen Beschluf§ fassen: ,Mafinahmen zur Regelung der Di6zesan-
grenzen der Katholischen Kirche entsprechend den Staatsgrenzen als notwendige
Konsequenz nach der Ratifizierung des Vertrages der UdSSR mit der BRD.“* Das
héchste Gremium der SED verabschiedete den Text eines Memorandums an den
Vatikan, das tiber die Botschaft der DDR in Belgrad dem dortigen Apostolischen
Pronuntius zugeleitet wurde. Ausgehend von einer nach den Ostvertrigen konsta-
tierten volkerrechtlichen Souveranitit forderte die Regierung der DDR den Vati-
kan auf, die Grenzen der katholischen Jurisdiktionsbezirke den Staatsgrenzen der
DDR anzupassen. Die kirchenrechtliche Zugehérigkeit jener zu westdeutschen
Bistiimern sei ein ,,Anachronismus®, der sich ,,objektiv storend auf den weiteren
Prozefl der Entspannung in Europa auswirken kann®. Deshalb erwarte die Regie-
rung ,die Einrichtung selbstindiger Bistumsgebiete fir das Territortum® der
DDR. ,Provisorische Regelungen seien ,nicht geeignet. Eine Erfillung der
Wiinsche der DDR werde ,.einem normalen Verhiltnis zwischen der DDR und der
katholischen Kirche und auch den Interessen der Katholiken in der DDR nur dien-
lich sein®.

Nach der Ubergabe des Memorandums in Belgrad mufite Ministerprisident
Stoph gemif} Politbiirobeschluff am 24. August 1972 Kardinal Alfred Bengsch zu
einem Gesprich empfangen, um ihm die diplomatische Initiative der DDR zu er-
liutern und ihn zu seiner personlichen Unterstitzung aufzufordern. Aus dem von
Willi Stoph angefertigten Gesprichsvermerk® geht hervor, dafl Bengsch es mit ei-
ner gewissen Erleichterung begrifite, dafl der Vatikan als Verhandlungspartner
eingeschaltet werde, weil er in der Tat nicht ausschliefen konnte, dafl direkter
Druck auf die Bischofe der Berliner Ordinarienkonferenz ausgetibt wiirde. Aller-
dings wies er unter Hinweis auf die Giltigkeit des Reichskonkordats auf seine Ab-
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lehnung der von der DDR angestrebten Grenzregelung hin und versagte seine
Unterstitzung:

»Ich frage mich auch, was der Vatikan dazu sagt, dafl ich nicht zu politischen — es sei denn nach einer
bestimmten Liste — und anderen gesellschaftlichen Fragen sprechen, jetzt aber zu aufenpolitischen Fra-

gen Stellung nehmen soll. Mit einem alten Sprichwort ausgedriickt heifit das: ,Man kann die Kuh nicht
melken und zugleich schlachten wollen.®

Aus dem Gesprich konnte Bengsch aber zugleich die deutliche Erwartung mit-
nehmen, daff die DDR trotz aller Rhetorik den kirchenrechtlichen Status Westber-
lins nicht zu verdndern und die Rahmenbedingungen fiir die katholische Kirche,
namlich die freie Bischofsernennung wie die fiir das sozialistische Lager relativ
grofiziigigen pastoralen Spielriume, nicht zu verschlechtern gedachte. Bengsch
informierte und konsultierte den Apostolischen Nuntius in Bonn und den Vor-
sitzenden der Deutschen Bischofskonferenz, Kardinal Julius Dépfner. Eine enge
Absprache und weitgehende Ubereinstimmung in der Grenzproblematik bei ge-
wissen Dissonanzen zur Frage des kirchenrechtlichen Status von Westberlin sollte
stets das Verhiltnis der beiden Kardinile kennzeichnen.

Der erste offizielle diplomatische Kontakt zwischen dem Vatikan und der DDR
nach dem Memorandum fand am 9. Oktober 1972 in einem Gesprich zwischen
dem DDR-Botschafter in Belgrad und dem dortigen Pronuntius Mario Cagna
statt”. Letzterer iiberreichte ein Schreiben von Erzbischof Agostino Casaroli an
DDR-Auflenminister Winzer, das eine sorgfiltige Priifung der diplomatischen In-
itiative der DDR zusagte und aus der Sicht letzterer zunichst zu einer uner-
wiinschten Verlangsamung fiihree.

Das Ministerium fiir Staatssicherheit (MfS) der DDR verfiigte am 15. Januar
1973 in einer ,Information® iber Kenntnisse zur beabsichtigten Antwort des vati-
kanischen Staatssekretariats auf das Memorandum der eigenen Regierung, erfafite
auch das Wesentliche, leistete sich aber wie so oft signifikante kleinere sachliche
Fehler im kirchenrechtlichen Gestriipp®. Am 23. Januar 1973 verfertigte es eine
weitere ,,Information liber die vorgesehene Aufnahme diplomatischer Beziehun-
gen zwischen dem Vatikan—DDR“?, wonach Kardinal Bengsch am 18. Januar die
anderen ostdeutschen Bischofe iiber die vatikanischen Absichten informiert habe.
Im Text des MfS wiederholt sich dabei die Information vom 15. Januar, mithin
werden Bengsch dem MIS bereits drei Tage vor ihrer angeblichen Aufierung be-
kannte Aussagen unterlegt. Es heiflt, der Vatikan habe die Absicht, die Bischéfe
von Magdeburg, Schwerin und Erfurt zu Apostolischen Administratoren zu er-
nennen als Vorstufe zur Einrichtung von Apostolischen Administraturen. Aufler-
dem herrsche im Vatikan ,grofies Interesse an der Aufnahme diplomatischer Be-
ziechungen mit der DDR*.

Nachdem Kardinal Bengsch plétzlich die Aufenthaltstage in Westberlin von elf
auf dreiffig pro Quartal verlingert worden waren, kam es am 24. Januar 1973 in
Rom offenbar zu einem sehr aufschlufireichen Gesprich zwischen Erzbischof
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Agostino Casaroli in seiner Eigenschaft als Sekretir des Rates fiir 6ffentliche Ange-
legenheiten der Kirche und einer DDR-Delegation mit dem Politbliromitglied
Werner Lamberz an deren Spitze!®. Casaroli betonte demnach die notwendige
Riicksichtnahme auf die ,,psychologische Nachwirkung des Konkordats® in der
Bundesrepublik Deutschland und soll folgendes gesagt haben:

LEr, Casaroli, wolle laut denken. In den vier betreffenden Gebieten, in denen katholische Gliubige
wohnen, kénnten zunichst als erster Schritt apostolische Administratoren ernannt werden ... Diesem
ersten Schritt wiirde auch der zweite folgen. Das Wesentliche an dem ersten Schritt sei, daff man seine
Richtung erkenne. Ob der Vatikan allerdings vier Didzesen bilden werde, kénne er noch nicht sagen.®

Ein wichtiges Detail fiir die Einschitzung der kommenden Jahre liefert folgende
Passage des Vermerks, worin zunichst Casaroli zitiert wird:

»Das Verhiltnis zwischen Staat und Kirche in der DDR sei positiv, ja sogar mehr als positiv. Der
Vatikan wiinsche, dafl dieser Zustand erhalten bleibt und sich noch verbessern moge. Casaroli fragte
ausdriicklich, ob die Regierung der DDR die Absicht habe, diesen Zustand auch in Zukunft beizube-
halten. Genosse Lamberz erwiderte, dafl die Regierung der DDR nicht die Absicht habe, ihr Verhaltnis
zur Katholischen Kirche in der DDR zu verandern.“

In diesem Gesprich am 24. Januar 1973 wurde zudem vereinbart, die diplomati-
schen Kontakte kiinftig Gber die italienische DDR-Botschaft laufen zu lassen.
Casarolis erstes Gesprach mit einem Vertreter der Botschaft datierte dann vom 30.
April 1973, dessen schriftlichen Vermerk der DDR-Vertreter Eckhard Bibow mit
der Bemerkung abschlofi: ,,(Casaroli) mochte nicht, dafl Kardinal Bengsch etwas
erfihrt, bevor er ihm selbst davon Mitteilung gemacht habe.“!!

Sowohl die Deutsche Bischofskonferenz wie die Berliner Ordinarienkonferenz
unter ihren Vorsitzenden stimmten darin tiberein, daff angesichts der pastoralen
und kirchenrechtlichen Situation der katholischen Kirche in der DDR wie der in-
ternationalen volkerrechtlichen Lage die Ernennung von Apostolischen Admini-
stratoren durch den Vatikan unumginglich sei. Nach der Ratifizierung des Grund-
lagenvertrags durch den Deutschen Bundestag am 18. Mai 1973 ernannte Papst
Paul VI. dann am 14. Juli 1973 ,aus der Sorge um eine angemessene Ordnung der
kirchlichen Jurisdiktion in der Deutschen Demokratischen Republik® die Bischéfe
der Jurisdiktionsbezirke Erfurt, Magdeburg und Schwerin zu Apostolischen Ad-
ministratoren ,permanenter constituti“. Der westlich von Oder und Neifle gelege-
ne Teil des ehemaligen Erzbistums Breslau war bereits am 28. Juni 1972 als Apo-
stolische Administratur Gérlitz errichtet worden. Das Bistum Meiflen befand sich
mit Ausnahme von vier ehemaligen Pfarreien 6stlich der Neifle auf dem Gebiet der
DDR. Der Status des Bistums Berlin wurde weder damals noch zu einem spiteren
Zeitpunkt verdndert.

Die Information des MfS vom 29. Juli 1973 tber die auflerordentliche Sitzung
der katholischen Bischéfe in der DDR am 18. Juli 1973 enthilt eine Fiille ohnehin
bekannter Formalia wie auch Absurdes: Demnach wollten alle Bischéfe an den
Vatikan den Antrag stellen, die Ordinarienkonferenz in ,Bischofskonferenz der
DDR“ umzubenennen, und Kardinal Bengsch persénlich wolle deshalb im Vati-
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kan vorstellig werden 2. Nicht nur an dieser Stelle werden in Informationen des
MfS Kardinal Bengsch Absichten gegeniiber dem Vatikan unterstellt, die im Ge-
gensatz zu seinen tatsichlich vorliegenden zeitgendssischen Auflerungen gegen-
iiber dem Vatikan wie Dritten stehen 2,

Die Frage der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen der DDR und
dem Vatikan wurde von beiden Seiten mit gebremster Koketterie betrieben. Der
Vatikan konnte einem moglichen diplomatischen Vertreter in Ostberlin eine
Signalwirkung fiir die Beziehungen zu anderen sozialistischen Landern abgewin-
nen. Dagegen lehnten die Deutsche Bischofskonferenz und vor allem die Bischofe
in der DDR eine Nuntiatur in aller Deutlichkeit ab, weil die Trennung zwischen
Staat und Kirche in der DDR erheblich unterlaufen wie deren Regierung aufgewer-
tet worden wire. Die Glaubwiirdigkeit der offiziellen Distanz der katholischen
Kirche zum Staat wire zumindest in der katholischen Bevélkerung erheblich er-
schiittert worden. Ein Planspiel in der Arbeitsgruppe Kirchenfragen im ZK der
SED mufite am 3. Mai 1973 feststellen 4, daf} durch Initiative der UdSSR auf einer
Tagung der sozialistischen Staatsdmter fiir Kirchenfragen im Oktober 1972 in Sofia
die Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit dem Vatikan fiir alle Staaten des
Warschauer Pakts untersagt wurde. Obwohl die Herstellung solcher Kontakte der
DDR-Regierung in der Folgezeit weiterhin attraktiv erschien, hitte sie gegentiber
der Sowjetunion zunichst die vollige Angleichung der Didzesangrenzen an die
Staatsgrenzen durch den Vatikan vorweisen mussen. Eigentlich kam fir beide Sei-
ten die Frage nach der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu keinem Zeit-
punkt tiber ihren hypothetischen Charakter hinaus.

Der Besuch von Erzbischof Casaroli in der DDR

Die Ernennung der Apostolischen Administratoren war fur die DDR, gemessen an
ihrem Memorandum aus dem Sommer 1972, nur ein minimales Entgegenkommen,
welches jedoch dadurch gemildert wurde, daff man von vatikanischer Seite weitere
Schritte signalisiert hatte. Nach der internationalen Anerkennungswelle der DDR
und der Aufnahme beider deutscher Staaten in die UNO war zudem der mittelbare
Druck der DDR auf den Vatikan wie dessen unmittelbarer Handlungsbedarf zu-
nichst entfallen. Nun begannen Verhandlungskontakte, welche die DDR mit dem
Wunsch nach weiteren rechtlichen Schritten bis zur volligen Angleichung der
Di6zesan- an die Staatsgrenzen (,Normalisierung®) beschritt, wihrend der Vati-
kan Garantien fiir den kirchlichen Status quo in der DDR wie dessen Verbesserung
anstrebte, Die Kontakte fanden sowohl am Rand der KSZE in Helsinki, wo es zu
einem Gesprich zwischen Erzbischof Casaroli und Auflenminister Winzer kam,
und der Europiischen Sicherheitskonferenz in Genf!® wie mit der DDR-Botschaft
in Rom statt.
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Am 25. Juni 1974 beschlof§ das Politbiiro des ZK der SED eine ausfiihrliche ,, Di-
rektive fiir die Weiterfiihrung der Gespriche zwischen der DDR und dem Vati-
kan“!¢, Diese Anweisungen zur Verhandlungsfilhrung enthielten als eindeutige
Zielstellung die Anpassung der Didzesangrenzen und zeichneten sich durch gerin-
ge Konzilianz aus. Nur unter Voraussetzung vatikanischen Entgegenkommens
wurde eine garantierende Vereinbarung der bisher bestehenden Spielriume der ka-
tholischen Kirche in der DDR angeboten. Gleichwohl wollte man offensichtlich
nicht mit Verschlechterungen drohen, um den Vatikan zur gewiinschten Entschei-
dung zu bewegen. Ein fixiertes Abkommen mit dem Vatikan hitte allerdings der
DDR auch ganz neue Zugriffsmdglichkeiten auf die Kirche bieten und natiirlich
die internationale Reputation erhdhen kénnen. Am 10. Juli 1974 wurde daraufhin
der DDR-Botschafter in Rom, Klaus Gysi, bei Erzbischof Casaroli vorstellig und
unterbreitete das Angebot seiner Regierung, auf Auflenministerebene in Berlin of-
fizielle Verhandlungen aufzunehmen. Die konsultierte Berliner Ordinarienkonfe-
renz sprach sich eindeutig gegen solche Verhandlungen auf Regierungsebene aus,
weil man den rechtlich nicht fixierten Status quo der Trennung von Staat und Kir-
che einem bindenden Abkommen mit der stets immanenten Gefahr staatlicher
Einfluffnahme vorzog.

Am 17. April 1975 unterbreitete Politbiiromitglied Werner Lamberz Erzbischof
Casaroli eine vertrauliche Mitteilung, dafl die DDR ihn zu offiziellen Verhandlun-
gen nach Ostberlin einladen wolle 7. Lamberz signalisierte ein von ihm so bezeich-
netes ,Entgegenkommen®, das sich partiell von der Direktive des Politbiiros aus
dem Juni 1974 unterschied. Innerhalb von ,fiinf Wochen® solle der Erzbischof
antworten, denn, meinte Lamberz, ,,zu einem spiteren Zeitpunkt wire es aus in-
ternen Griinden den Befiirwortern einer Verstindigung mit dem HI. Stuhl kaum
mehr méglich, aktiv zu werden. Die Kardinile Bengsch und Dépfner wurden von
vatikanischer Seite iber den bevorstehenden Besuch Casarolis informiert. Thre ein-
deutigen Bedenken hatten keinen Einfluf} auf die bereits gefallene Entscheidung,
nach welcher der Erzbischof nicht nur zu direkten Kontakten mit der Regierung,
sondern auch zu gewissen staatlichen Reprisentationsvorgangen und einer zweita-
gigen Einquartierung im Gistehaus der Regierung bereit war. Am 20. Mai 1975
beschlof das Politbiiro die Einzelheiten fiir den Besuch Casarolis und bestitigte
die Direktive vom 25. Juni 1974 in vollem Umfang!®,

Sich dem Faktischen fiigend, versuchte die Berliner Ordinarienkonferenz der
vatikanischen Seite immer wieder ihren Standpunkt nahezubringen, dafl der Status
quo der Kirche kein Verhandlungsgegenstand sein konne. In ausfihrlichen Dar-
stellungen iiber die ideologische Situation, die Rechtslage und die tatsichliche
Rechtspraxis sowie den daraus resultierenden méglichen Gefihrdungen sollte die
vatikanische Delegation auf die Verhandlungen mit der DDR-Regierung vorberei-
tet werden. Besonders Kardinal Bengsch befiirchtete eine Instrumentalisierung des
Besuchs durch die zentralen und regionalen staatlichen Organe wie staatsgelenkte
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Vorfeldorganisationen fiir ,die Christen® (CDU, Berliner Konferenz, Christliche
Kreise beim Nationalrat der Nationalen Front).

Wihrend seines Besuchs vom 9. bis 14. Juni 1975 absolvierte Erzbischof Casaro-
liam 9. und 10. Juni zwei politische Gesprache mit Auflenminister Oskar Fischer !?
und am 11. Juni ein solches mit Hans Seigewasser, dem Staatssekretdr fiir Kirchen-
fragen?°, Aus den staatlichen Quellen zu den Gesprachen entsteht der Eindruck,
daf die im Vorfeld des Besuchs erfolgten intensiven Konsultationen seitens der
Bischofe nicht ohne Wirkung auf Casarolis Ausfihrungen geblieben waren. Casa-
roli stellte die pastorale Perspektive den politischen Absichten der DDR gegeniiber
und mufite von Oskar Fischer unter anderem horen, dafd der DDR die vatikanische
Begriindung gleich sei, wenn nur die Didzesangrenzen verindert wiirden. Die
DDR mache ,keinen Handel®, sie wolle ,reinen Tisch®. In dieser von ihr ge-
wiinschten Richtung fiihrte sie der Casaroli-Besuch allerdings kaum weiter, so dafl
aus ihrer Sicht die Ergebnisse des Besuchs eher enttauschend gewesen sein diirften.
Ein Ergebnis des Besuchs und seines Verlaufs war dagegen in der Folgezeit zumin-
dest vordergriindig eine engere Konsultation der bischoflichen Ordinarien in bei-
den deutschen Staaten durch den Vatikan.

Die Errichtung der Berliner Bischofskonferenz

Ein Kennzeichen der vatikanischen Konsultation gegeniiber den deutschen
Bischofen in Ost und West war haufig der Hinweis auf die kirchliche Gesamtsitua-
tion in Osteuropa und die deshalb relative Bedeutung der Situation in der DDR
wie des ,,Offenhaltens der deutschen Frage®. Im Interesse der wesentlich schlech-
ter gestellten Katholiken in anderen sozialistischen Staaten miisse ein konstrukti-
ves Verhiltnis zwischen Vatikan und DDR-Regierung genutzt und ausgebaut wer-
den, um zu diplomatischen Fortschritten auch in anderen Warschauer-Pakt-
Staaten zu kommen. Zur Verteidigung der vatikanischen Diplomatie mit der DDR
wurde besonders gegeniiber Kardinal Bengsch haufig auf den Druck der DDR-
Regierung hingewiesen. Der Status quo der katholische Kirche sei bedroht, wenn
der Vatikan nicht zu gewissen Zugestindnissen bereit sei. Diesen Druck konnten
die Bischéfe und ihre Beauftragten in Gesprichen mit Regierungsstellen der DDR
so nicht nachvollziehen. In den bisher vorliegenden Dokumenten von Staat und
Partei ist ein sanktionsbewahrter Druck, von den stindig wiederholten Forderun-
gen der DDR abgesehen, ebensowenig nachweisbar wie eine wirkliche Bedrohung
der Kirche. Umgekehrt war es in allen Verhandlungen mit der DDR von vatikani-
scher Seite auch kaum méglich, die von der Deutschen Bischofskonferenz und den
Ordinarien in der DDR geforderten ,Gegenleistungen® zu erreichen.

Nach dem Besuch von Erzbischof Casaroli in Ostberlin schien dieser ebenso
wie Papst Paul VI. entschlossen, eine weitere Verselbstindigung der kirchlichen
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Jurisdiktionsbezirke in der DDR durchzufithren und den Status der Berliner Ordi-
narienkonferenz zu verindern. Die entsprechenden Gespriche der Kardinile
Bengsch und Dépfner in Rom resultierten in der Bildung einer Arbeitsgruppe mit
Vertretern der Kurie und der beiden Kardinale, um einen Katalog der Vorausset-
zungen zu erarbeiten, die von der DDR vor eventuellen nichsten Schritten des
Vatikans zur Errichtung von Di6zesen erfullt sein mufiten. Kardinal Bengsch wies
gegeniiber dem Vatikan darauf hin, daf der gegenwirtige Status quo nicht Ver-
handlungsgegenstand werden diirfe und die Forderungen der KSZE-Schlufiakte
von Helsinki in vollem Umfang in Verhandlungen mit der DDR-Regierung einzu-
bringen seien. Erst in Verbindung mit diesen Forderungen kénne tiber die Voraus-
setzungen fiir eine weitere Verselbstindigung der katholischen Kirche in der DDR
verhandelt werden.

Die Berliner Ordinarienkonferenz befand sich in der schwierigen Lage, dafl jede
Nuance einer internen Spannung eher durchsichtig von den staatlichen Stellen der
DDR und weniger durchsichtig von der vatikanischen Diplomatie zugunsten je-
weiliger Interessen auszunutzen gesucht wurde. Auch jede Dissonanz zwischen
westdeutschen und ostdeutschen Bischofen fand die Aufmerksamkeit einer Diplo-
matie Roms, die in thren Verhandlungen und Entscheidungen gegentiber der DDR
autonom bleiben wollte.

Am 7. Mai 1976 stellte das MfS in einer Information fest2!, daff der vatikanische
Staatssekretar Kardinal Jean Villot an Kardinal Bengsch in einem Schreiben mitge-
teilt hatte, dafl die Berliner Ordinarienkonferenz nicht linger eine regionale
Bischofskonferenz im Rahmen der Deutschen Bischofskonferenz sein, sondern als
selbstindige Bischofskonferenz zur Vorstufe der Einrichtung von Diézesen er-
richtet werden solle. Zudem seien die Bischéfe in der DDR detailliert befragt wor-
den, ob und in welcher kirchenrechtlichen Form es zur Errichtung von Bistimern
kommen sollte. In einer Information vom 15. Mai 1976 wiederholt das MfS das
Schreiben Villots und fiigt hinzu, daff ,anzunehmen® sei, die Bischéfe wiirden sich
fiir die Errichtung einer Kirchenprovinz mit einem Erzbistum Berlin und die Um-
wandlung aller kirchlichen Amtsbereiche in Bistiimer zur gleichen Zeit entschei-
den. Nicht registriert hatte das MfS allerdings den Passus, wonach von der Regie-
rung der DDR vor der Errichtung solcher Bistiimer ,,die ndtigen Garantien® fiir
deren ,Leben und Entfaltung® einzuholen seien?2.

In der Tat hatte Kardinal Villot ein solches Schreiben mit der papstlichen Ent-
scheidung an Kardinal Bengsch gerichtet, worauthin die Bischofe der Berliner
Ordinarienkonferenz auf einer auflerordentlichen Sitzung laut Protokoll ,.einstim-
mig mit Bedauern® feststellten, ,dafl eine Neuordnung im Bereich der Berliner
Ordinarienkonferenz nicht zu vermeiden ist“. Um die Einheit mit der weltkirchli-
chen Lebensader in Rom zu wahren, stimmten alle Bischofe fiir Bistiimer in einem
Metropolitanverband Berlin.

In den folgenden Monaten mufite das vorgelegte Statut der zukiinftigen ,,Berli-
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ner Bischofskonferenz“ noch einmal verindert werden, weil sich eine Kirchenpro-
vinz Berlin nicht mit dem Vatikan in Ubereinstimmung bringen lieR. Offensicht-
lich betrachtete letzterer die Errichtung der ,,Berliner Bischofskonferenz* als Vor-
leistung gegentiber der DDR ohne erkennbare Gegenleistung, um eine giinstigere
Verhandlungsposition zum Erhalt der Garantien fir die spitere Errichtung von
Diozesen zu erreichen?, Das Verhiltnis der katholischen Kirche in der Bundesre-
publik Deutschland wie der DDR zum Vatikan war im Gefolge der rémischen
Entscheidungen deutlichen Spannungen unterworfen.

Die intensiven Bemuhungen der Deutschen Bischofskonferenz zur Modifizie-
rung der vatikanischen Standpunkte blieben bis auf die Konzession der Bekanntga-
be der Errichtung der Berliner Bischofskonferenz erst nach den Bundestagswahlen
vom 3. Oktober 1976 erfolglos. Die Relevanz dieses Datums war dem MfS im Mai
1976 zusammen mit der richtigen Vermutung bereits bewufit. Die Regierung der
DDR wurde am 22. Oktober 1976 offiziell von Erzbischof Casaroli iiber die Bot-
schaft in Italien informiert?, inoffiziell war bereits im Mai eine signalisierende Ab-
klarung erfolgt. Am 26. Oktober 1976 gab der Vatikan schliefilich eine 6ffentliche
Erklirung zu der per Dekret vom 25. September 1976 erfolgten Errichtung der
Berliner Bischofskonferenz ab?.

Die Anbahnung weiterer Schritte und ihre Sistierung

In einer Analyse der Dienststelle des Staatssekretirs fiir Kirchenfragen wurde das
fur die DDR Erreichte am 26. Oktober 1976 als ,widerspriichlich®, aber als
»ochritt auf dem richtigen Wege® eingeschitzt?. Besonders das vom Vatikan
ebenso wie das der Berliner Bischofskonferenz neu approbierte Statut der Deut-
schen Bischofskonferenz wurde kritisiert und einer Teilnahme von Kardinal
Bengsch in seiner Eigenschaft als Bischof von Berlin an deren Beratungen nicht zu-
gestimmt. Das Politbiiro der SED beschlofl am 9. November 1976 eine ausfiihrli-
che Direktive ,zum weiteren Vorgehen der DDR gegeniiber dem Vatikan®, weil
die ,Grundfrage® der Didzesangrenzen noch nicht geldst sei?”. Dem Vatikan wur-
de die Einrichtung einer Nuntiatur in der ,Hauptstadt der DDR® unter Vorausset-
zung der Lésung der Grenzfrage angeboten, vorbehaltlich einer positiven Abstim-
mung mit dem Auflenministerium der UdSSR.

Im Herbst 1977 wurde den Bischéfen aus der DDR bei ithren Ad-limina-Besu-
chen im Vatikan mitgeteilt, daff nunmehr seitens des Apostolischen Stuhls die Er-
richtung von Dibzesen vorgesehen sei?8. Fiir den guten Status quo der katholi-
schen Kirche in der DDR gebe es keine Garantien, so dafl diese vorsorglich mit der
Einrichtung von Bistimern von der Regierung in Ostberlin einzuholen seien. Die-
sem bekannten Argumentationsmuster setzte vor allem Kardinal Bengsch wieder-
um erfolglos entgegen, dafl der ,Schwebezustand“ des nicht garantierten Status
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quo charakteristisch fiir das Leben im sozialistischen System und oft sogar die ein-
zige Chance zum Uberleben sei. Die Deutsche Bischofskonferenz wandte sich ka-
tegorisch gegen jede weiteren Schritte des Vatikans gegentiber der DDR.

Im Mirz 1978 mufite Kardinal Bengsch dennoch wiederum den Bischéfen der
DDR mitteilen, dafl der grundsitzlich entschiedene Vatikan ein Votum der
Bischofskonferenz beziiglich einer Errichtung von Didzesen oder Apostolischen
Administraturen erwarte. Die Voten der Bischofe fielen gemischt und differenzier-
ter aus als unter den anderen Bedingungen zwei Jahre zuvor?. Gegeniiber dem
Vatikan bekriftigten schliefllich alle Mitglieder der Berliner Bischofskonferenz im
Juni 1978, daff der relativ glinstige Status quo im Vergleich zu anderen sozialisti-
schen Lindern zwar nicht garantiert werden, aber auch nicht durch die Anderung
der Dibzesangrenzen gesichert werden kénne. Wenn der Vatikan eine Verinde-
rung dennoch fiir unausweichlich halte, wiirde man die Errichtung von Admini-
straturen derjenigen von Didzesen vorziehen*. Die Errichtung von Administratu-
ren wurde darauthin in Rom vorbereitet, die Regierung der DDR wurde tber
ihren Botschafter in Italien entsprechend konsultiert, das Auswirtige Amt der
Bundesrepublik Deutschland informiert3!.

Am 6. August 1978 starb Papst Paul VI, und das vorbereitete romische Dekret
sollte niemals unterzeichnet werden. Am 22. August sandte DDR-Botschafter
Klaus Gysi aus Rom ein Telegramm nach Ostberlin iber zwei Gesprache mit Erz-
bischof Casaroli unmittelbar vor und nach dem Tod des Papstes. Die ,,Ostpolitk®
sei ,in Grundziigen weiterhin gesichert, hitte Casaroli gemeint, ,Akzente dage-
gen jederzeit weitgehend verinderbar. Die Haltung von Casaroli hatte dafiir ge-
sprochen, daff er ,nicht mit Verbleib im Amt rechnet®, meinte Gysi*2.

Zunichst zog sich jedoch Klaus Gysi selbst aufgrund einer undiplomatischen
Privataffire ungewollt aus der italienischen Hauptstadt zuriick. Das MfS mit sei-
nen iiber die Jahre bisweilen informativen Verbindungen in die Ewige Stadt mufite
in einer Analyse der Situation im Vatikan bereits am 25. Oktober 1978 feststellen,
dafl sich das ,Krifteverhiltnis“ zuungunsten der DDR-Interessen verschiebe?.
Der noch unter dem Pontifikat von Paul V1. vereinbarte Besuch von DDR-Auflen-
minister Fischer fand zwar am 28. Oktober 1978 bei Papst Johannes Paul II. statt,
hinterlief aber beim Reprisentanten der DDR nur vortibergehend zweckoptimi-
stische Eindriicke. Bundesauflenminister Genscher wie Bundeskanzler Schmidt
lieffen gegentiber vatikanischen Diplomaten verstarkt auflern, dafy man von romi-
scher Seite deutlicher auf Kardinal Bengsch héren solle’.

Die Frage der Einrichtung von Administraturen blieb bis 1979 durchaus auf der
vatikanischen Tagesordnung, geriet danach jedoch immer mehr in den Hinter-
grund. Thre Dringlichkeit sollte bekanntlich im politischen Druck der DDR-
Regierung bestanden haben, dem der Vatikan so schwerlich habe ausweichen kén-
nen. Die Jahre zwischen 1979 und 1989 hinterfragen jedoch diese ohnehin kaum
belegbare Hypothese der vatikanischen Diplomatie in den Jahren zuvor. Ohne daff
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der Vatikan der DDR weiter entgegenkam, ja sie in der Frage der Di6zesangrenzen
letztlich briiskierte, verschlechterte die SED keineswegs den Status der katholi-
schen Kirche. Dazu befand sich die DDR insgesamt viel zu sehr im ,,Schwebezu-
stand“, wie es der am 13. Dezember 1979 verstorbene Kardinal Alfred Bengsch
prizise erkannt hatte. Papst Johannes Paul II. hatte als langjihriger Kardinal von
Krakau ebenfalls ein realistisches Gespiir fiir die Zustinde in den sozialistischen
Staaten. In einem Telegramm der DDR-Botschaft in Warschau vom 2. April 1979
wurde Erzbischof Casaroli mit der Auflerung zitiert, ,,daf es bestimmten Kreisen
im Vatikan nicht gefalle, dafl (der) Papst tiber gute Direkt-Kontakte mit Staats-
und Episkopatsfithrungen in sozialistischen Lindern verflige?.
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