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Die Interpretation der Bıbel 1n der Kırche
Margınalıen 7ABT Dokument der Päpstlichen Bibelkommuissıon

Anläßlich der Hundertjahrteier der Enzyklıka eOs J4r „Proviıdentissımus
[Deus  D un: der Fünftzıgjahrfeıier der Enzyklıka 1US CT „Dıyıno atflante Spiırıtu“
wurde 23 Aprıil 1993 Papst Johannes Paul I1 VO Kardınal Joseph Ratzınger
das Dokument der Päpstlichen Bıbelkommuissıon „Die Interpretation der Biıbel in
der Kirche“ überreicht. ach VOT: Geheimhaltung wurde der Text
nunmehr unverändert der Offentlichkeit ın mehreren Übersetzungen zugänglıch
Um die Bedeutung des Dokuments erfassen, 1STt CS hılfreich, zunächst auf dessen
Stellenwert einzugehen und ann dessen wesentliche Aussagen näher beleuch-
ten

Stellenwert des Dokuments der Päpstlichen Bıbelkommuissıon

In seınem „Geleitwort“ erinnert Kardınal Ratzınger, auf dessen Inıtıatıve ach
Aussage VO Johannes Paul I1 dieses Dokument zurückgeht (8) daran, da 1mM
Rıngen die neuzeıtliche Kxe2ese „das Lehramt der katholischen Kırche mehr-
mals MI1t gewichtigen Dokumenten Stellung bezogen“ hat (27) WwW1e 1ın den Enzy-
klıken eOs 111 und 1US XC SOWI1e 1ın der Konstitution des /7weıten Vatıkanı-
schen Konzıls „Uber die yöttliche Offenbarung“ (Deı Verbum) Er übergeht
dabe; aber, da{fß Leo 111 19072 durch das Apostolische Schreiben „Vigıilantiae“
(Wachsamkeit) die Päpstliche Bıbelkommuissıon als römische Kongregatıon (beste-
hend A4aUusS iın Rom weılenden Kardıinälen un Theologen) einsetzte, die INa  ® bald
„als eıne Art Wachhund für die katholische Bıbelwissenschaft“ betrachtete?. Unter
Papst 1US wurden ıhre Aufgaben NECUu geregelt. Durch ıhre „Responsa” SCHNANN-
ten Dekrete sollte S1e Anifragen VO Katholiken bıblischen Problemen verbind-
ıch beantworten. Die 1ın den Jahren 905 bıs 1915 erlassenen ; Respohsa: wıesen
die meısten Ergebnisse der HEUESETEN Bibelwissenschaft pauschal zurück. »”  Is Er-
folg dieser Dekrete überschattete eıne dunkle Wolke VO reaktionärem Konserva-
t1yısmus 1ın der ersten Hältte uNnNseTCcsS Jahrhunderts tast die katholische Bıbel-
wıssenschaft “

iıne Wende sıgnalısıerte die posıtıve Bewertung der NEeEUu kxegese ın der
wähnten Enzyklıka 1US X: (1943) und dıe darauft sıch beziehende Stellungnah-
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der Päpstlichen Bibelkommuissıon HDE CHEHN exegetischen Fragen der bıblı-
schen Geschichte iın einem Schreiben Kardınal Suhard (1948) ach Aussage
VOoNn Augustın Bea hat 1US XI übrıgens überlegt, dıe trüheren Bescheıide der
Päpstlichen Bıbelkommuıissıon autzuheben?. Ihre Geltung wurde annn auch 1955
durch den Sekretär der Bıbelkommuissıon Athanasıus Miıller (UOSB) halb offizıell
abgeschwächt“®. Charakteristisch für die erfolgte OÖffnung der Bıbelkommuissıon
Wal,y, da{ß$ 1963 während des /7weıten Vatikanıschen Konzıils tüntf hervorragende
europäısche Bibelwissenschaftler als Konsultoren beruten wurden (Rudolf
Schnackenburg, Ceslas Sp1cq OP; X avıer Leon-Dutour 5 ] Beda Rıgaux OFM,
Gl0rg10 Castellıno).

[)as CHe Gesıcht der Päpstliıchen Bibelkommuissıon zeıgte bald dıe „Instructio
ber dıe hıstoriısche Wahrheıit der Evangelıen“ VO 21 April 964 Hıer wurden
wichtige Ergebnisse der HMEUEGTEN Evangelıenforschung pragnant zusammengefaft
(ZaB ber die „dreı Zeıiten der Überlieferung“: Jesu Leben und Reden, die
kırchliche Verkündıigung, die auswählende un aktualisıerende Redaktion der
Evangelısten); diese wurden YARE| eıl wörtlich ın De]l Verbum aufgenommen. Von
eıner grundsätzlıch posıtıven Bewertung der Ergebnisse LIICHGLTCGT Bibelwissenschaft
1STt auch das 1983 veröffentlichte Dokument „Bıbel un Christologie“ (De Sacra
Scriptura et Christologıa)

Fur die rechte Bewertung der Jüngsten Erklärung 1STt och beachten, da{fß Paul
AVAL MIt dem Motu propri0 „Sedula cura“ (27 1971 der Bıbelkommuissıon eıne
CUuE Gestalt gab S1e besteht nunmehr 11UT A4US 70 iınternatıonal ausgewählten
Theologen und 1STt nıcht mehr eıne eigene römiısche Kongregatıon, sondern der
Glaubenskongregation zugeordnet, da{fß Kardınal Joseph Ratzınger ZALUF eıt
officı0 ıhr Präsıdent 1ST Deshalb 1ST S1€, WwW1e Ratzınger 1ın seınem Geleitwort be-
LONT, „keıin UOrgan des Lehramtes, sondern eıne Kommuıissıon aus Gelehrten, die iın
ıhrer zugleıch wıssenschaftlichen un kirchlichen Verantwortung als yläubige E x-
CegEeLCN wesentliıchen Problemen der Schriftauslegung Stellung nehmen und sıch
dabe‘ VO Vertrauen des Lehramtes wıssen“ 26) [)as heißt aber nıcht,
dafß die Erklärung ohne jede amtlıche Relevanz für die Kırche ware un der
einzelne, ob Bıschof, Exeget oder Miıtarbeıter 1n Schule oder Seelsorge, sıch eintach
darüber hınwegsetzen könnte. Dem wiıderspricht erstens die Emptehlung des Prä-
tekten der Glaubenskongregatıon, die (ST® diesem „wırklıch hıltreichen“ Dokument
bescheimigt: JES oreift dıe Linıe der Enzykliıken VO 1893 und 1943 auf un fuhrt
S1e 1n eıner truchtbaren Weıse weıter“ 29) Bedenkenswert 1ST VOT allem das hohe
Lob des Papstes für dieses Dokument: „Die Oftenheıit des Geıstes, 1n dem 65 abge-
taflßst “  ISt se1ın „Gleichgewicht“ und „mafßßvoller Charakter“ SOWI1e die Bezugnahme
auf dıe ständıge Bedeutung der Bıbel für die Menschheıt Welche
Aktualıität und Relevanz diesem Dokument zukommt, erhellt VOT allem Aaus

seınem Inhalt.
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um Inhalt des Dokuments der Päpstlichen Bıbelkommuission

In der „Einführung“ verweısen die Vertasser darauf, da{fß schon ınnerhalb der Bıbel
hre Auslegung manchmal als Problem empfunden wırd (Z:D Dan DiZ Apg
S, 2() —3235 un etir 1520); dieses Problem 1aber 1mM Lauf der etzten Jahrhunderte
Gewicht hat, se1 durch den immer gröfßeren zeıtliıchen Abstand ZW1-
schen dem heutigen Leser un den erzählten, fast Z7WE1- bıs dreitausend Jahre
rücklıegenden Inhalten, sel C555 durch dıe Fortschritte der eısteswıissenschaften MIt
iıhrer Entwicklung wıssenschaftlicher Methoden ZUT Erschließung antıker Texte.
Die ach anfänglıcher Reserve VO der Kırche CWONNCNEC posıtıve Eınstellung
dazu hat ınzwischen eınem Aufschwung der bıblischen Studien und nıcht
letzt orofßem Interesse vieler Katholiken der Bıbel geführt: „All JENC, die eıne
ernsthafte Ausbildung auf diesem Gebiet erhalten haben, erachten als unmOg-
lıch, auf den Stand eıner vorkritischen Auslegung zurückzukommen, die S1e
Recht als ungenügend erachten“ (32)

Gleichzeıitig, heifst C wırd heute aber auch der weıtesten verbreıteten
Methode der hıstorisch-kritischen Exegese VO Standpunkt des Glaubens 4aus

Krıitik geübt Sıe bringe manche in Verwıirrung un Zweıtel, dränge ZEW1SSE Ex-
CgELCN Posıtionen, dıe dem christlichen Glauben wıdersprechen, schliefßlich tÖör-
dere die wıssenschafrtliche BXEZEsE (durch ıhre „Sterilitat‘) nıcht das christliche
Leben un: mache durch komplizierte Auslegungsmethoden AaUS der Bıbel eın „Re-
SCTVAL für Spezıalısten“ Statt dessen plädiere INa tür „einfachere Zugänge“
und eıne SOgENANNTLE „geistliche” Lesung der Bıbel 10 In diesem Zusammen-
hang wırd auch auf viele Sekten verwıesen: Sıe „bieten eıne Interpretation als allein
wahr z die S1€, behaupten S1€, ın eıner Offenbarung erhalten hätten“

Im Hınblick auf die skı7zzıerte gegenwärtıge Sıtuation geht CS dem Dokument
darum, ıhre verschiedenen Aspekte ernsthaft bedenken, „ KHtik, Klagen und
Hoffnungen aufmerksam anzuhören und die durch dıe Methoden und Jan
gange eröffneten Möglıchkeiten nutzen“ (34) Dıe Vertasser N daher,
ohne allen Fragen der Bıbelauslegung (etwa 74088 Theologie der Inspiration) Stel-
lung Z nehmen, „dıe Wege aufzeıgen, die eıner dem menschlichen und zugleıch
yöttliıchen Charakter der Bıbel möglıchst Auslegung tführen“ Dıe-
SC Ziel dienen dann dıe vıer Hauptkapıtel des Dokuments, besonders die beıiden
Crsten, auf die 1er 1L1UT auUSsZUZSWEISE eingegangen werden annn

Methoden und Zugänge für die Interpretation. In diesem ersten Kapıtel WCI-
den AI die verschiedenen „Methoden“ und „Zugänge” (approches) der Interpre-
tatıon beschrieben un: ıhre Vorteıle SOWI1e Grenzen aufgezeıigt g ber die An-
fang zıiemlich austührlich behandelte „Hıstorisch-kritische Methode“ (A:) wırd
einleitend SCSART S1e 1ST „dıe unerläßliche Methode für dıe wıssenschafrtliche Ertor-
schung der Bedeutung alter Texte. [a die Heılıge chrift als ‚Wort (sottes ın
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menschlicher Sprache‘ 1ın ll ıhren Teılen un Quellen VO menschliıchen Autoren
vertaft wurde, ält ıhr echtes Verständnıis diese Methode nıcht 1LLUTr als legıtım Z
S1e ertordert vielmehr ıhre Anwendung“ Im einzelnen wiırd ann dıe (e+
schichte dieser Methode dargelegt, ausgehend VO „ Textkritik“ (seıt eLIWA

ber „Literarkrıtik“ (etwa 1m Sınn der Quellenscheidungen 1mM Pentateuch oder
der „Zweıquellentheorie“ für die Auslegung der Synoptiker), „Gattungskritik“
und „Formgeschichte“ bıs hın „Redaktionskritik“.

Be1i der Bewertung dieser Methode wiırd zunächst testgehalten: „Wenn diese Methode auf objektive
Weıse angewendet wiırd, schliefst S1e keıin Abprıorı in sıch Wenn solche Aprıorı iıhre Anwendung bestim-
men *, kommt 1eS$ nıcht VO der Methode her, sondern VO hermeneutischen Optionen, die dıe
Auslegung Orıentieren und tendenz1Öös sein können“ (41) Es heifßt annn weıter‘: „Die Kontrontation der
tradıtionellen Exegese M1t eıner wıissenschaftlichen Methode, die in ıhren Antfängen bewußfßt O ]au-
ben absah, ıhm manchmal SOSa: wıdersprach, WaTl gewißß eın schmerzlicher Prozefß; doch spater stellte

sıch als heilsam heraus: nachdem die Methode endlich VA@X den ıhr anhaftenden Voreingenommen-
heıten befreit WAal, tührte S1Ee einem SCHAUCICH Verständnıs der Wahrheıt der Heılıgen Schriuftt (CE. DeIi
Verbum, 41) Hınblick aut dıe der Exegese aufgetragene Erforschung des Literalsınns un! die
azu unerläßliche Bestimmung der lıterarıschen Gattung (vgl Dıyvyıno atflante Spirıtu, Ench Bıbl 960)
AISE die Hılfe der historisch-kritischen Methode unentbehrlich“ 42)

Als eıne Grenze dieser Methode GTGr das Dokument den Umstand, da{fß S1e
sıch auf dıe Erforschung des Sınnes eınes Bibeltextes 1n den historischen Gegeben-
heıten seıner Entstehung beschränkt un!: sıch nıcht ınteressiert IUr die weıteren
Sınnmöglıchkeıiten, die den spateren Epochen der bıblischen Offenbarung und der
Kırchengeschichte aufgıngen“ (42) Angespielt wiırd auch auf die schon erwähnte
Vermischung der Methode MIT eınem phılosophischen 5System L worauft B:  e aber
seıt langem verzıichtet habe Schließlich wiırd die Berechtigung des Einschlusses e1l-
ner synchronen Analyse (d.h der Untersuchung der vorliegenden Textfassung)
anerkannt, doch auch betont: „Dıie diıachrone Rekonstruktion bleibt jedoch nNLt-

behrlıch, die hıstorıische Dynamık, die der Heılıgen Schriuft innewohnt, erfas-
SCI1 können“ (42) .

Im tolgenden geht das Dokument auf „Neue Methoden der ‚Literaranalyse““ (B.) eın die infolge
des Fortschritts der Sprach- und Literaturwissenschaft heute oft angewendet werden: 50 achtet dıe rhe-
torısche Analyse auf dıe esetze der Rhetorik und dıe Überzeugungskraft der Sprache. S1e schärtt damıt
den Blick für uancen und Gewichtungen der Texte, dıe leicht übersehen werden. Die NAYYALLUE
Analyse „wıdmet ıhre Aufmerksamkeit besonders den Textelementen, auf denen der Spannungsbogen,
dıe Charaktere und der Gesichtspunkt des Erzählers beruhen; S1E ertorscht die Art und Weıse, W1€ eıne
Geschichte erzählt wiırd, U1n den Leser 1n ‚dıe Welt der Erzählung‘ un! ıhr Wertsystem mıteinzubezıie-
hen  c 47) Autschlufßreich 1St dabei dıe leıder 1Ur urz angedeutete Unterscheidung 7zwischen ‚ infor-
matıven“ un! „performatıiven“ Aussagen; enn die Vernachlässigung dieser Unterscheidung hat 1n
der Kırchengeschichte des öfteren atalen Miıf$verständnıissen geführt, etiwa ZUT Folgerung A2US5 dem
nıcht als Information gemeınten Wort Mt 7) 14, da{fß dıe meısten Menschen verloren gehen, der aus

16, 16, da{fß alle Ungetautften verdammt werden. Die in den etzten Jahren entwickelte sem10tısche
Analyse, die zunächst (unter dem Finflu{(ß VO de 5aussure) als „Strukturalısmus“ bezeichnet wurde,
wırd VOT allem 1mM tranzösıiıschen Sprachraum (unter Berufung auf Greimas) angewendet. Sıe wiırd
1er entsprechend ıhrer Beliebtheit 1n romanıschen Ländern ziemlıich breit dargelegt (49 —52) un:C
die Getahr einer blo{fß tormalen Erforschung der Texte abgesichert.
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Unter der Überschrift „Auf der Tradıtion gegründete Zugänge DA Heılıgen
Schrift“ (©:) wırd zunächst der „kanoniısche Zugang“ besprochen, der als eiıne Dr
WI1Sse Reaktion auf dıe hıstorisch-kritische EXesese VOT 20 Jahren 1ın Amerıka
entwickelt wurde. Diese Methode sStutzt sıch auf dıe iın ıhrer heutigen Endgestalt
vorliegende Bıbel Jeder Text wırd deshalb 1im Licht des Kanons synchron ınter-
pretiert, ohne diıachron dıe Entstehungsgeschichte des Kanons berücksichtigen.
So wertvoll dieser Zugang ISt, läuft SI6 doch Gefahr, der Alteren kanonıschen In
terpretation, die dem christlichen Osterglauben vorausgıng, ıhre Bedeutung abzu-
sprechen. Im Blıck darauf heiflßt e „Denn jede Phase der Heilsgeschichte mMuUu
auch iın ıhrem Eıgenwert geachtet werden. [)as Ite Testament seınes Sınnes
entleeren, hıelße das Neue Testament VO seınen geschichtlichen Wurzeln ab-
schneiden“ 55) Fuür die Auslegung der Bıbel sınd darum auch die „Zugänge über
dıe jüdische Interpretations- Tradıtion“ VO orößter Bedeutung: „Der Reichtum
des Jüdıschen 1ssens VO  a’ der Antıke bıs heute 1mM Dienst der Bıbel 1StTt eıne Hılfe
ETrTSTEN angs für die Exegese der beıden Testamente, jedoch der Bedingung,
da{ß dieses Wıssen sachgerecht eingesetzt wırd“ 57 Gemeıint 1ST damıt, dafß eben
tür das Chrıistentum „der Glaube den gekreuzigten, auferstandenen un L1LU le-
bendigen Jesus, der ess1aAs un Sohn (sottes ist, Fundament der Gemeıinschaft
1St  D Schließlich wırd in dıesem Abschnitt auch och der „Zugang über dıe
Wırkungsgeschichte des Textes“ besprochen, der sıch zwıschen 1960 un!: 9/0 1ın
den Literaturwissenschaftten entfaltete. Die Berücksichtigung der Auslegungs- und
Wiırkungsgeschichte ' erlaubt CS;, die Sınndimensionen eınes Textes (Z: B des
Hohenlieds) besser erfassen; S1Ee zeıgt 1aber auch „dıe FExıstenz VO talschen und
einseıtigen Tendenzen der Interpretation, die unheılvolle Auswirkungen hatten,

WEeNnN S1e Zzum Antısemitismus oder anderen Rassendiskriminierungen oder
eLIWwa millenarıstischen Ilusı:onen ührten“

Wıe be] den zuletzt erwähnten Zugängen beurteilt die Bıbelkommuissıon auch
die „Zugänge uüber Humanqwissenschaften“ (D) 1MmM Kern DOSItIV; das oılt für den
„sozzıologıischen Zugang“, den damıt verwandten „Zugang über dıe hulturelle An-
thropologze“ un auch tür „dıe psychologischen und psychoanalytischen Zugänge“.
Letztere helfen „den Sınn der kultischen Rıten, der Opfter, der Tabus erhellen,
die bıldliche Sprache der Bıbel entschlüsseln, dıe metaphorische Iragweıte der
Wundererzählungen SOWI1e dıe TIriebfeder des ın den apokalyptischen Vısıonen
un: Auditionen sıch abspielenden Dramas bestimmen“ 64) Miıt Recht wırd
hıer auch auf ıhre Grenzen aufmerksam gemacht, VOT allem „da{ß I11anl nıcht eintfach
Von ‚psychoanalytischer Exegese: sprechen kann, als ob LLUTr e1ine yäbe  « 65)

Unter dem Tıtel „Kontextuelle Zugänge ZUNY Heılıgen Schrift“ (1 die dıe S1ıtua-
tıon des Lesers als weıteren „Kontext” des interpretierenden Lextes berücksich-
tigen *S, behandelt dıe Bıbelkommuission erstens den „Zugang N Schrift ım Um-
feld der Befreiung“ (approche lıberationıste). hne den Begriftt „Befreiungstheolo-
C  z1e näher bestimmen, stellen dıe Mıtglieder der Bıbelkommuissıon fest, da{ß CS
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keine davon gepragte eıgene Methode der EXeZesE o1bt, ohl aber eıne Praxıs der
Bıbellesung „VON eigenen soz10kulturellen un! politischen Standpunkten AUS  “ mı1t
ezug auf dıe konkreten Bedürfnisse des Volkes: „Der Glaube findet iın der chrift
dıe Dynamık für den Kampf unnn die integrale Befreiung“ (66) Zugrunde lıegt die
Einsicht: „Gott 1STt in der Geschichte seınes Volkes gegenwärtıg un 111 CS erlösen.
Er 1ST der Gott der Armen, der weder Ungerechtigkeıit och Unterdrückung dul-
det“ 67) Darum 1ST die „Gemeinschaft der Armen der beste Adressat der Bıbel
als Wort der Befreiung“. Insotern dıese Art der Bıbellektüre eıne Bewegung
gebunden IS dıe och Zanz 1mM Werden begriffen “  1St begnügt sıch die Bibelkom-
M1ıssıOonN hinsichtlich der damıt verbundenen Rısıken mMit einıgen kritischen Bemer-
kungen, dıe 995  CEL: vorläufigen Charakter“ haben Sıe gelten für die mıtunter e1nsel1-
tıge, voreingenommene Konzentratıiıon „auf narratıve un: prophetische Texte, die
Unterdrückungssituationen erhellen un! eıne Praxıs inspırıeren und auf eıne
7zı1ale Veränderung hın Orlentiert sınd“ Reserve wırd auch empfohlen1
ber eıner Gesellschaftsanalyse, die VO materıalistischen Doktrinen inspırıert
WAal, un: eıner einseıtigen Betonung der ırdiıschen Eschatologie aut Kosten der
transzendenten Eschatologie der Bıbel

Als kontextuellen Zugang GItGL das Dokument zweıtens den „Femuinistischen
Zugang“, WwW1e OT: se1it Ende des Jahrhunderts in den USA,; 1mM soz10kulturellen
Kontext des Kampftes für die Frauenrechte, aufkam. Dıie Verfasser unterscheıden
dre] Hauptformen heutiger temıinıstischer Bibelhermeneutik: Die radıkale
Form, die die Autorität der Bıbel als Produkt VO annern ZAAHT: Sıcherung der
Herrschaft ber dıe rau zurückweıst; dıe neu-orthodoxe Form, dıe dıe Bıbel als
prophetisches Buch nımmt und bereit 1St, sıch ihrer ın dem Ma{fß bedienen, als
S1e für dıe Schwachen, also auch für die Frauen, Parte1 ergreıft; die brıitische
Form, dıe versucht, dıe Stellung der TAau iınnerhalb der Jesusbewegung un!: der
paulinıschen Kırchen entdecken, 1m Unterschied ıhrer spateren Verwıiı-
schung, „da das Patriarchat un: der Androzentrismus ımmer mehr dıe Oberhand
gewannen” 69 Dabe] fügt die temiıiniıstische Hermeneutik den ekannten
exegetischen Methoden 7wel Cu«cC Forschungskriterien hınzu: einmal „dıe Her-
meneutıik des Verdachts“; da nämlıch die Geschichte regelmäßıg VO den Sıegern
geschrıieben wurde, ann dıe Wahrheit 1107 gefunden werden, ındem 1iNan autf
Indizien achtet, dıe anderes durchscheinen lassen: ZU anderen dıe sOo71010-
gische Rekonstruktion der Gesellschaft ZUr eıt Jesu unı der Urkırche, die
anı 1mM Unterschied ZUr damalıgen Umwelt und den tolgenden Jahrhunderten den
annern völlig \gleich® WT (vgl Gal 3:28)

Dıie Bıbelkommuission tführt ann zahlreiche posıtıve Beıträge der temiıiniıstischen
Kxegese und schreibt ADie traulıche Sens1bilıtät tindet un korrigıert D7
WI1SSse geläufige Interpretationen, dıe tendenz1ös sınd und darauf hınauslauten, die
Herrschaft des Mannes ber die Aa rechttfertigen“ ZU) Als Bedenken melden
die Verfasser besonders dıe Versuchung d. die bıblischen lexte iın tendenz1ıöser
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und antechtbarer Weıse interpretieren; S1e bemerken außerdem, da{fß die temı1n1-
stische Kxegese „dıe Machtfrage 1ın der Kırche“ aufwirft, S1E aber „der Kırche 1U  —_

in dem Ma{(e nuützlıch seın kann, als s1e nıcht dem bel erliegt, das S1e selbst
klagt  C In eıner Fufßnote wiırd angemerkt ohl erstmalıg 1n einem röm1-
schen Dokument! da be] der Abstimmung ber dieses Kapıtel 1LUFr VO

Mitgliedern sıch dafür aussprachen, dagegen un!: sıch der Stimme eNtTt-

1elten. Dıes zeıgt, W1e brisant das 'Thema teminiıstische xegese 1STt iıne Folge-
rung daraus sollte CS se1n, 1n Zukunft auch Frauen in die Bıbelkommuissıon
aufzunehmen.

Unter dem Titel „Der fundamentalıstische Umgang mMA1L der Schraft® (&
‚approche“ steht 1er blo{ß „lecture“ geht dıe Bıbelkommuissıon eindringlich auf
„dıe wortwörtliche (literalıstische) Interpretation“ der Bıbel e1n, die Berufung
auf dıe Inspiratiıon jede Bemühung, die Heılıge Schriuft 1ın ıhrem geschichtlichen
Wachstum und ın ıhrer Entwicklung verstehen, VO vornhereın ausschlief6t. Die-
SC Auslegungsweıse, daran wiırd Recht eriınnert, hat ıhren Ursprung 1ın der einse1-
tıgen Betonung des „Sola scriptura” 1ın der eıt der Reformatıon un! 1ST besonders
als Reaktion auf dıe ıberale Exezese In der eıt der Aufklärung verstehen. Dıie
Bezeichnung „fundamentalıstisch“ wurde 1895 auf dem amerikanıschen Bıbelkon-
orefß epragt, konservatıve protestantıische Fxegeten „fünf Fundamente“ fast-
legten L Dıiese fundamentalıstische Sıcht spater außerhalb Amerikas We1-
ELG Spielarten. In der Z7zweıten Hältfte des 2 Jahrhunderts fand der
tundamentalistische Gebrauch der Bıbel 1n relıg1ösen Gruppen und Sekten W1€E auch
be] den Katholiken ımmer mehr Anhänger“ 72) Wohl 1m Blıck auf die weıte VMer=-
breitung nımmt die Bıbelkommuissıon Q Zil sehr ausführlich Stellung (72—/75)

Als „Grundproblem dieses fundamentalistischen Umgangs” erachtet S1e, „dafß
den geschichtlichen Charakter der bıblischen Offenbarung ablehnt und daher

unfähig wırd, die Wahrheıt der Menschwerdung selbst voll anzunehmen“ (73))
Der Fundamentalismus „wıll nıcht zugeben, da{fß das inspırıerte Wort (sottes 1ın
menschlicher Sprache ausgedrückt und yöttlıcher Inspiıration VO menschli-
chen Autoren nıedergeschrieben wurde, deren Fähigkeıten un Miıttel beschränkt
waren“ Ganz aut der Linıe der Enzyklıka 1US S HE und der Konzilserklä-
rung De1 Verbum wırd den Fundamentalısten vorgehalten, dafß S1Ee „den lıterarı-
schen Formen und der menschlichen Denkart, Ww1e€e S1Ee 1n den biblischen Texten
vorlıegen, keıinerle]l Beachtung“ schenken (3) Weniıg weıter heifßt 6S „Der Fun-
damentalismus betont ber Gebühr dıe Irrtumslosigkeıt in Einzelheiten der bıbliı-
schen Texte, besonders W 4S hıistorische Fakten oder SOgCENANNTE wiıssenschaftliche
Wahrheiten betriufft. O fafßt CR als geschichtlich auf, W as Sar nıe als Geschichte
gedacht WTa Die Möglıchkeıt eınes symbolischen oder übertragenen Sınnes
wırd VO ıhm aum 1n Erwagung gezogen”

Bedenkenswert 1ST auch, da{ß die Cl Veröffentlichung der Päpstlichen Bıbel-
kommission Sanz auf der Lıinıe VO De]l Verbum dem Fundamentaliısmus be-
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tretts der Evangelıen vorhält: Er tragt „dem Wachsen der evangelischen Tradıtion
keıne Rechnung, sondern verwechselt AalV den Endtext dieser Tradition (das, W as

VO den Evangelısten geschrıeben wurde) MIt ıhrer Erstform (dıe TLaten und Worte
des geschichtlichen Jesus) Zugleich vernachlässıgt 1 eıne wichtıige Dimensıion: die
Art und Weıse, W1e€e die ersten christlichen Gemeinden selbst die Wırkung VO

Jesus un:! seıner Botschaft verstanden haben“ /4) Schliefßlich können die Autoren
dem Fundamentalismus ‚eıne Tendenz geistiger Eng  < ebd.) nıcht absprechen.
Im Blıck auf dıe fundamentalistische Bıbelinterpretation ın den Sekten wiırd darge-
legt, dafß diese „Oft antikirchlich“ 75) und „gefahrlich“ SC da S1e Personen
anzıeht, dıe auf ıhre Lebensprobleme biblische Antworten suchen und ann Dr
täuscht werden, „da ıhnen iromme, aber ıllusorische Interpretationen angeboten
werden un! nıcht ZESaAQT wırd, da{fß die Bıbel nıcht unbedingt sofortıige, diırekte
Antworten auf jedes Problem bereithält“. Mag die scharte Kritik eıner tunda-
mentalistischen Biıbellesung 1m einzelnen 1J1er un! da auch pauschal klıngen,
lehrt doch eın Blıck auf viele gegenwärtıge Veröffentlichungen, selbst 1n der katho-
lischenKirche (wıe 7 der Umgang MIt der Bıbel 1m „Weltkatechıismus“), wWw1e
nachdenklıich diese Kritik alle stiımmen MmMUu

Probleme der Hermeneutik. Das Kapıtel bıetet eıne tiefere Begründung der
Ausführungen ber die exegetischen Methoden: enn 4Jer werden die Einsichten
der zeitgenössıschen „philosophischen Hermeneutik“ (A°) tür dıe Exegese D:
CTEr Grundsätzlich heben diese „dıe Implikatıon der Subjektivıtät 1mM Erkennen,
besonders 1mM geschichtlichen Erkennen, hervor“ 76)

Die Bıbelkommuissıon stellt urz einzelne „moderne Perspektiven“ VOT SO geht dıe exıstentiale In-

terpretationsmethode VO Rudolf Bultmann VO der kulturellen 1stanz zwischen dem un! 20 Jahr-
hundert aus un!: tür jedes Verstehen eın „Vorverständnıis“ VOTIAUS, soll eın 4UusSs eıner ganz anderen
Umwelt stammender ext den heutigen Leser och ansprechen. Hans-Georg Gadamer tührt diese
Überlegungen weıter: A 1)Aas Verstehen ereignet sıch in der Verschmelzung der beiden Horıizonte, dem
des Textes und dem des Lesers (‚Horizontverschmelzung‘). S1e ISt LLULT: möglıch, wWenn 6S eıne Entspre-
chung o1bt, eıne ogrundlegende Verwandtschaft 7zwischen dem Interpreten un! seinem Objekt.“
Deshalb ISTt „das Verständnis eınes TLextes — 1mmer auch eın erweıtertes Selbstverständnıs“ 77 Payul
1COEUTY betont 4UusSs seiner Sıcht den „Vorgang der Dıstanzıerungen": einmal die ı1stanz zwıschen dem
Text und seinem Autor:; sobald nämlıch der Text vertafßt 1St; erhält eine ZEW1SSE Autonomıie seinem
Autor gegenüber; ZU anderen die i1stanz 7zwischen dem Text und den jeweılıgen Lesern, die dıe An-
dersartıgkeıt der Welt des Textes respektieren mussen. Der ınn eınes historisch-kritischen und lıtera-
risch analysıerten 'Textes hahgl daher 99.  Ur ann voll ertafißt werden, WenNnn 1mM Erleben der Leser aktua-
isıert wıird“ 78) Der Leser dart also nıcht der Sprache des Textes hängenbleıiben, sondern mu{fß hıs
ZU1I Realıtät vordrıingen, VO der der Tlext spricht. Im Blick aut dıe Bıbel heißt das „Die relıg1öse Spra-
che der Bibel 1St eine symbolische Sprache, die denken oibt eine Sprache, deren Sinnreichtum sıch
nıe erschöpft“

Der „Beıtrag der Hermeneutik ZUNY Kxegese‘ wırd annn eıgens hervorgehoben:
„Dıie moderne Hermeneutik 1ST eıne gyesunde Reaktıiıon autf den hıistorischen Posıti-
VISMUS und auf dıe Versuchung, be] der Erforschung der Bıbel Kriterien der Ob-
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jektivıtät anzuwenden, die für die Naturwissenschatten Geltung haben“ (79) Im
Unterschied a71 sınd die 1in der Bıbel erwähnten Ereijgnisse ımmer „interpretierte
Ereijgnisse“, jede Kxegese der Erzählungen darüber implızıert daher „dıe Subjekti-
vität des Exzegeten: (Z9) Nach eıner ohl eintachen Kritik der VO Bult-
IMNani vorgeschlagenen exıistentialen Interpretation und seıner weıt gehenden
Entmythologisierung wiırd gefordert: JUmM dem Subjektivismus entgehen, mu{(
eıne ZULEC Aktualisıerung aut der Untersuchung des Textes beruhen, und dıe Vor-
aussetzZungenN der Textinterpretation mussen sıch ımmer wıeder AIl Text selbst
überprüfen lassen“ S0) Schliefßlich bleibt beachten, da{ß die bıblische Herme-
neutıik ıhrer Zugehörigkeıit 7A0 Ü allgemeinen Hermeneutıiık „eIn Sondertall die-
SCS Hermeneutıik“ iSt; da S1e dıe Heılsereignisse und ıhre Erfüllung 1in Jesus Z
Objekt hat „Die biblische Erzählung dieser Ereignisse annn durch den Verstand
allein nıcht voll erfaßt werden“

Daß die moderne philosophiısche Hermeneutıik der Fxegese eın tieferes Ver-
ständnıs ıhrer Aufgabe ermöglıcht, wırd 1n dem Abschnıiıtt „S1NN der ınspırıerten
Schrıift“ (B.) erortert. Als Reaktion auf die ältere Exegese; die neben dem wörtlı-
chen Sınn eınen dreitachen geistlıchen Sınn kannte?!, hat die historisch-kritische
EKxegese mehr der wenıger otffen die These eınes einzıgen Sinnes vertreten; derzu-
folge eın LText nıcht gleichzeıtıg mehrere Bedeutungen haben annn Das Be-
muhen der historisch-kritischen Exe2ese geht dahın, „den SCHAUCH Sınn eınes b1ı-
blischen Textes 1ın der Situation seiner Entstehung bestimmen“ 81) Diese Sıcht

das wırd Ter nıcht ausgeführt geht darauf zurück, da die Bibelkritik ZUH: eılt
hre Entstehung sıch das einseıtıge Verständnıiıs des „Sola scrıptura“ 1n der
protestantıschen Orthodoxie richtete und iıhrerseıts, gleichsam als „papıerener
PapstE: dıe Wahrheıit verbürgen wollte. 1ne solche Eıinstellung prag bıs heute
noch die weıtverbreıtete Erwartung, VOIN der Bibelwissenschaft endlich erfahren,
„Wıe 6S eigentlıch SCWESCII ST  D und wer Jesus wirklıch warz2 Die Biıbelkommuissıon
stellt demgegenüber fest, da{ß sıch diese These angesichts der Einsıiıchten der Sprach-
wıssenschaften un der philosophischen Hermeneutik nıcht mehr halten läßt, und
erläutert dies durch einıge allgemeıne, 1aber bedenkenswerte Grundsätze:

A Der zwÖörtliche Sınnn  « (sensus lıtteralıs) der TLexte hat für jede Auslegung eıne
grundlegende Bedeutung. Allerdings 1ST CT nıcht 1in eınem „literalıstıschen“ Sınn
aufzufassen, sondern entsprechend den lıterarıschen Konventionen der eıit So 1ST
der wörtliche Sınn eıner metaphorischen Aussage nıcht der buchstäbliche, sondern
derjenige, der der metaphorıschen Verwendung entspricht. Beachtenswert 1ST die
tür manche revolutionär klıingende Feststellung: „Handelt G sıch eıne Erzäh-
lung, verlangt der wörtliche Sınn nıcht unbedingt dıe Beteuerung, dıie erzählten
Fakten hätten 1ın der Tat stattgefunden. DDenn CS Aun se1n, dafß die Erzählung nıcht
der Gattung geschichtlicher Erzählungen angehört, sondern eın Produkt der CI-

zählenden Phantasıe N E 82)Z Um den wörtlichen Sınn erfassen, 1St daher
notwendig, die lıterarıschen Gattungen erfassen.
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WÄährend 1mM allgemeıinen In den LlLexten 1Ur eın wörtlicher Sınn vorlıegt, oibt nıcht wenıge Fälle,
WO VO einem mehrtachen wörtlichen Innn gesprochen werden kann, iın der Lyrık und VOTr allem 1Im
Johannesevangelium (vgl besonders die doppelte Bedeutung der Aussage des Kaıphas I 50) Außer-
dem ISTt der dynamıiısche Charakter etiwa der Königspsalmen bedenken, deren Innn nıcht ausschliefß-
ıch auf die geschichtlichen Bedingungen iıhrer Entstehung eingeschränkt werden annn Miıt Recht wırd
jer auft dıe schon erwähnte Einsıicht der modernen Hermeneutik verwıesen, wonach der geschriebene
Text eiıne Autonomıie besıtzt un! darum 1n einer Situation eiıne andere Bedeutung als die uUuTrT-

sprünglıch VO Vertasser intendierte erhalten ann Dıi1es tritft in besonderer Weiıse auf die bıblischen
Lexte c& da S1e Ja aufgeschrıieben wurden, U1n auch der kommenden (Gjeneration eıne Botschaft bie-
ten. Darum oilt: „Der wörtliche 1nnn 1St VO Anfang für spatere Entwicklungen offen, die durch
e Aneignungen (relectures) 88! ONtext ausgelöst werden“ 84) Daraus dart aber nıcht gefOl-
SEr werden, da{ß einem biblischen Text eın beliebiger inn beigelegt werden könne; enn jede Interpre-
tatıon MU: auf der Linıe des Sınnes liegen, den dıe menschlichen utoren ausdrücken wollten.

Aus dıeser Perspektive 1St auch „der gezstliche 22077  « (sensus spirıtualıs) be-
erten, WwW1e ıh: die Kırchenväter VOT allem 1MmM Alten Testament ausgesprochen fan-
den und W1e€e Or heute oft empfohlen wırd2 Die Bıbelkommuissıon stellt demgegen-
ber zunächst grundsätzlıch test: 4n der Regel Afßst sıch der geistliche Sınn 1ın der
Perspektive des Glaubens als der Sınn definıeren, den dıe bıblıschen Lexte 4aUS-

drücken, WEeNnN S1e dem Einflu{(ß des Heılıgen Geılstes 1im Kontext des Öösterli-
chen Mysteriums Chrıistiı un des daraus folgenden Lebens gelesen werden“
85) Aus dieser Definıition werden a mehrere „nützlıche Klärungen“ für die
Beziehung 7zwıschen geistlıchem und wörtlichem Sınn abgeleıtet. So darf der geISt-
lıche Sınn nıemals ohne ezug Z wörtlichen Sınn bestimmt werden. „Dieser
bleibt dıe unerläßliche Basıs“ 85) Außerdem dart „der geistlıche Sınn nıcht mı1t
subjektiven Interpretationen verwechselt werden, die aus Eınbildungskraft oder
iıntellektueller Spekulatıon stammen“ (86) Schließlich ann der 1n der alten xege-

üblichen Methode der Allegorese (etwa in kleinsten Angaben des Hınweise
auf Christus erkennen) heute der veränderten Verhältnisse eın wirklı-
cher Wert mehr beigemessen werden2 Der 1n der Forschung mehrtach VO alle-
gorıschen Sınn unterschiedene SOgENANNTLEC typologische Sınn (etwa die Beziehung
zwıschen dam un Christus) besteht ach Ansıcht der Verfasser dieses oku-

1mM Grund 1Ur in eınem VO der Heılıgen Schrift der Geschichte zugeschrıe-
benen Sınn (etwa Röm 5 14; etr 3ZO un:! 1St darum letztliıch eın Aspekt des
geistlichen Sinnes 2 Die kurzen Ausführungen Z „geıistlıchen Sınn“ der Bibel
wırken sehr nüchtern, tragen aber wesentlich 97A3 beı, heute nıcht VO der
geistlichen Bıbellesung CerWarten, W as S1e nıcht eısten VEITINAS. Letztlich geht

dabe] doch darum, beim Lesen der Bibel 1m Raum der Kırche (dem Ort des Ge1-
stes) auft Gott hören, W as uns heute Sagtel.

Charakteristische Dımensionen der hatholischen Interpretatıion. Charakterı-
stik der katholischen Exegese 1STt nıcht eıne besondere Methode, sondern ıhre
Überzeugung, „bewußft 1ın der Lıinıe der lebendigen Tradıtion der Kırche STC-

en,; deren oberstes Anlıegen S 1St, dıe Offenbarung bewahren, WI1e S1e AVAG) der
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Bibel bezeugt wiırd“ 89) Deshalb geht S1e mMI1t eınem Vorverständnıis die bıblı-
schen Schrıitten heran, „das die moderne wıssenschaftliche Kultur und dıe relıg1öse
Tradıtıion, dıe VO Israel und der christlichen Urgemeıinde herstammt, CNS mıtein-
ander verbindet“ Dıieses Vorverständnıis bırgt jedoch die Getahr in sıch,
„den biblischen Texten eınen Sınn geben, den S1Ee nıcht ausdrücken, sondern der
Frucht eıner spateren Entwicklung der Tradıtion 1St  C 90)

Im einzelnen erortert die Bibelkommuission zunächst „Die Interpretation INNEYV-
halb der biblischen Tradıtion“ (A) Mıt HEUGCLEHN Untersuchungen verweıst S1e auf
„Neu-Aneıignungen“” (relectures) ınnerhalb des Alten Testaments, spatere bıblı-
sche Schritten sıch auf rühere stutzen, dıesen 1aber 8A01 Aspekte abgewınnen (vgl
Z die unterschiedliche Wiıedergabe der Natansverheißung iın Sam VE 12-16;

Chr 1 11—14; Ps 6220.56). Die Verfasser machen darauf autmerksam, da{fß die
Aussage ber (sottes vergeltende Gerechtigkeıit (Belohnung der Guten, Bestrafung
der BOösen) sıch ott der gegenteılıgen Erfahrung stöfßt, dıe Bıbel daher kräftigen
Einwänden Raum Aßt (Z DPs 44; Hj ob 10, 1—7; 13 j—28; 7 —24) un: diesem (Fo2
heıiımnıs ımmer tiefer nachgeht (Ps SIn IJ ob 38—42; Jes 53) Die „Beziehungen Z7I01-
schen Altem UN Neuem Testament“ zeıgen, da{fß für die Verfasser des Neuen
Testaments das Ite göttliıchen Offenbarungswert besıitzt, Jesu 168 und Auftferste-
hung aber eınem Verständnıis des Alten TLestaments ührten. Dabe wırd
nıcht verschwıegen, da{fßß dıe Beziehungen 7zwischen Neuem und Altem Testament
innerhalb der chrıistlıchen Bibel „KOMplex- sınd 94) Selbst ınnerhalb des Neuen
Testaments stehen verschiedene Perspektiven nebeneıinander, Ja in Spannung
einander, die Aussagen ber Jesu Gottverlassenheit (Mk un seıne
bleibende Verbindung mMi1t dem Vater (Joh 6, Z9 Diese spannungsvolle
Dynamık Aädt e1n, „Vereinfachungen und geistige Enge zurückzuweısen“
7u den Schlufßsfolgerungen daraus Zzählt das Dokument Die wıederholte Neu-
interpretation (relecture) ınnerhalb der Bıbel ze1gt, da{ß die Auslegung der Heılıgen
Schruft „nıe ohne schöpfterische Diımension“ 905 auskommt.

Unter der Überschrift „Dıe Interpretation ınnerhal. der Tradıtion der Kiırche“
(B} behandelt das Dokument Zuerst „Die Entstehung des Kanons”. WwW1e€e S1e 4aUus

heutiger Sıcht gesehen wırd: ‚Indem die Kırche den Kanon der Schritten erstellte,
hat S1e ıhre eıgene Identität erkannt un!: definıert, da{fß die Heılıge chrıft tortan
WI1e eın Spiegel iSt. ın dem die Kırche ıhre Identıität ımmer wıeder 81  S überprüten
un durch die Jahrhunderte hındurch die Art ıhrer Antwort verıftızıeren kann, dıe
S1e selbst tortwährend auf den Ruft des Evangelıums SOWI1e aut ıhren Auftrag als
dessen UÜbermittlerin oibt“ (98 f) 20 Sehr pDOSItIV wırd 1er dann „Die Exegese der
Kırchenväter“ bewertet S

Zur „Rolle der verschiedenen Glieder der Kiırche heı der Interpretation” wiırd
eingangs testgestellt, da{fß die Vertrautheit der Gläubigen mMi1t der Biıbel nıcht in allen
Epochen der Kıirchengeschichte gleich Wal, da{ß$ aber gerade das 7weıte Vatıkanı-
sche Konzıl dıe Bedeutung der Bıbel für alle betont: „So haben alle Glieder der
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Kırche eıne Rolle be1 der Interpretation der Schriften übernehmen“ Im
einzelnen werden die Bischöfe, die Priester un: Diakone angeführt. Wohl erstmals
iın eıner römiıschen Erklärung heißt ”anı „Dıie biblische Überlieferung
un namentlıch dıe Lehre Jesu iın den Evangelıen NENHCN als privilegierte Hörer des
Wortes (sottes dıejenıgen, die VO der Welt als Leute einfacher Herkunft betrach-
tel werden“ Ihnen ZUT Seıte werden die Armen un Bedrängten als vorrangı-
SC Adressaten des Wortes (SOttes ZENANNT.

Be1 der besonderen Erwähnung der Kxegeten heifßt CS b 5 „Eıne besondere
Freude 1STt heute die wachsende Zahl VO Frauen, die sıch als Exegetinnen A4aUus-

bılden. Sıe bringen iın die Interpretation der chrıft CUut Einsiıchten und stellen
Aspekte 1Ns Licht, dıe ın Vergessenheıt geraten waren“ 105) Eın wen1g spater
wiırd 1eSs speziıfizıert MIt dem ohl Eerst nachträglich 1n den Kontext eingefügten
hochschulpolitisch bedeutsamen Satz: AES 1STt übrıgens wünschenswert, da{ß dıe
Exegese durch Männer un: Frauen gelehrt wırd“

Im Sınn VO Dei Verbum (Nr 10) wırd die Bedeutung des Lehramts HT: Sprache
gebracht, dessen Sache CS 1ST, „dıe FEchtheit der Interpretation garantıeren un
vegebenenfalls Sagch, da{fß diese oder jene besondere Interpretation MItTt dem
thentischen Evangelıum unvereinbar 1St  D (105 Dabe] wırd ausdrücklich Dr
Sagl, da{ß dıes 1ın Zusammenarbeıt mı1t den Theologen, Exegeten und anderen E x-
perten geschehen mufß

Auf den „Auftrag der Exegeten” (©)) geht dıe Bıbelkommuissıon och e1igens e1in
un!: erortert verschiedene Aspekte ıhrer Arbeıt: Forschung, Lehre und Unterricht,
Veröftentlichungen. Betreffs letzterer schreıiben die Vertasser: „Die Kxegeten mMUuUS-
SC  } dıe legıtımen Ansprüche kultivierter un! gebildeter Personen UNSCIET eıt in
Rechnung stellen und für S1e klar unterscheıiden, W aAS als zweıtrangıges, geschicht-
ıch bedingtes Detail oder als mythiısche Sprache ınterpretieren und W as als e1-
gentlicher historischer und inspırıerter Sınn betrachten 1St  C } Be1 den mehr
allgemeınen Bemerkungen ber dıe „Beziehungen den anderen theologischen
Disziıplinen“ (D:) (  1-1 werden die den meısten Fachtheologen vertrauten

FEinsıchten ın Eriınnerung gerufen, da{fß dıe Bıbel nıcht mehr W1e trüher (aber
auch och 1im „Weltkatechısmus“) VO Dogmatıkern als Reservoır VO Adıecta PIO-
bantıa“ verwendet werden dürfe, ıhre Lehren bestätigen. Den meısten Dog-
matıkern wırd bescheiigt, da{fß S1Ee heute „eın geschärftes Bewufßtsein des lıterarı-
schen und geschichtlichen Kontextes un!: seıner Bedeutung tür dıe richtige
Interpretation der alten Texte“ haben 16) Wıe S1Ee häufıg auf die Arbeıt der x
egELCN ezug nehmen, Ssınd auch die Exegeten autf die theologisch-systematische
Forschung angewıesen 17)

Im etzten Kapıtel, „Die Interpretation der Bıbel ım Leben der Kıirche“, geht
dıe Bıbelkommuissıon zunächst aut dıe schon ınnerhalb der Bıbel belegte Aktualı-
sıerung e1n. Ihre Voraussetzung 1St, da{fß die Sınntfülle des bıblıschen Textes
diesem eınen dauernden Wert für alle Epochen un: Kulturen verleıiht. Sıe hat ıhren
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Platz 1ın der Tradıtion der Glaubensgemeinschaften, die ın der Nachfolge der (S6:
meıinschaften stehen, in denen die Bıbel entstanden 1St un überliefert wurde eım
1InweIls auf dıe Grenzen und Gefahren eıner tendenz1ıösen Anwendung (wıe
be] den Sekten) weısen die Verfasser besonders jede Aktualisierung ZUrFücCK, „dıe 1mM
Wiıderspruch Zl evangelischen Gerechtigkeit oder Liebe steht, jene Aktualı-
sıerungen, die Apartheıd, Antısemıitismus, männlıchen oder weıblichen Sex1ismus
Aaus den bıblıschen Texten ableıiten wollen“ Im Blick auf die
Kırchengeschichte und die Jüngste Vergangenheıt wırd ZESAQL: „Mıt besonderer
Schärfe und 5A12 1mM (Geist des Vatikanıschen Konzıiıls (Nostra ACTAFe M
bedingt verhindert werden, da{ß estimmte Texte des Neuen Testaments aktua-
islıert werden, da{fß S1e teindselıge Eınstellungen gegenüber den Juden wecken oder
bestärken können. Di1e tragıschen Ereijgnisse der Vergangenheıt mussen uns 1mM
Gegenteıl ımmer wıeder eindringlich daran erinnern, da{fß ach den Aussagen des
Neuen Testaments dıe Juden VO (zott ‚xeliebt: bleiben, ‚denn unwıderruflich sınd
die Gnaden und die Berufung, die (Sott gewährt‘ (Köm 1412

Den Bemühungen Aktualisıerung entsprechen Jjene „Inkulturation“
(5.) Die theologische Basıs dafür ISt „dıe Glaubensüberzeugung, da das Wort
Gottes die Kulturen transzendiert, 1ın denen 6S sıch ausdrückt, und da{fß Cr die
Fähigkeıt hat, in andere Kulturen einzugehen un 1n ıhnen weıterzuleben, da{ß
CS alle Menschen 1n ıhrem kulturellen Kontext erreichen annn  C Grundlegend
dafür sınd die Aussagen der Bıbel ber die unıversale Bestimmung der Menschen
(Gen 1,27-28), dıe Verheißung des degens tür alle Völker (Gen 18, 18) un!:
die christliche Verkündigung, die sıch alle Natıonen richtet (Mt ZE: S —2 1ne

Stute der Inkulturation besteht 1n der Übersetzung der Biıbel in eıne andere
Sprache. ıne solche Übersetzung bringt notwendıigerweıse eıne AÄnderung des
kulturellen Kontextes MIıt sıch: die Begrifflichkeıit 1ST nıcht dieselbe un die Bedeu-
tuHS der Symbole 1St verschieden. Als weıtere Stufe 1St die Interpretation be-
zeichnen, „die dıe bıblische Botschaft 1n eıne tiefere Bezıehung den enk- un
Ausdrucksarten, ZUIT: Geftfühls- und Lebenswelt 5} dıe jeder Lokalkultur eıgen
sınd  C Dabe] geht CS nıcht eınen einseıtigen Proze(fß, sondern gegensel1-
tıge Bereicherung: „Eınerseıts erlauben die ın den verschiedenen Kulturen enthal-

Reichtümer dem Wort Gottes, VO Früchte bringen, und anderer-
se1ts erlaubt das Licht des Wortes (sottes eıne Auswahl treffen dem, W 45

dıe Kulturen beitragen, dıe schädlichen FElemente verwerten un: dıe Ent=-
wıicklung der wertvollen Öördern“ Dıiese Betonung des Wertvollen ande-
ET Kulturen unterscheıidet sıch VO eıner früher verbreıteten Abwertung alles
Heıdnischen und Fremden.

Zum „Gebrauch der Bıbel In der Kırche“ (€3) wırd pOSItIV die durch das / weıte
Vatiıkanische Konzıl erfolgte Aufwertung der Schrittlesungen in der Liturgıie aNSC-
tührt Dabe;j wırd aber auch angemerkt, da{ß die gegenwaärtıge Leseordnung 53  AUER
teilweise diesem 4El entspricht Mıt dem alten Wort LO divina“ wırd
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dıe ındıyıduelle oder gemeıinschaftliche Lesung der Heılıgen chrift empfohlen.
Als individuelle Praxıs 1St S1e 1mM Mönchtum schon truh belegt, VO 1US E WUTI-

de S1e allen Klerikern un Priestern empfohlen. Darüber hınaus Adt dıe Konzıils-
konstitution De Verbum (Nr 25) „alle Chrıistus laubenden“ e1n, „‚durch häu-
fıge Lesung der Heılıgen Schrift sıch dıe ‚alles übertreffende Erkenntnis Jesu
Christı (Phıl 5 anzueıgnen“ Dıie Bıbelkommuissıon bemerkt A AU „Dies
1STt eıne Neuheit!“ Zum Gebrauch der Bıbel y der Seelsorge“ erwähnt das oku-
MENT, dafß eınes der vorrangıgen Ziele der Katechese „dıe Eiınführung in ein richtı-
SCS Verständnıiıs der Bıbel un: ın ıhre truchtbare Lesung” 1ST Bezüglıch der
Predigt wiırd aut die notwendıge Kenntnıs der hermeneutischen Prinzıpien
hingewıesen: „Wer 1n dieser Hınsıcht nıcht genügend vorbereıtet 1St, verzıichtet
deswegen meılstens darauf, dıe biblischen Lesungen tiefer erftassen un begnügt
sıch MmMi1t moralisıerenden Nutzanwendungen oder spricht LLUT NC} aktuellen Fra-
gCH, ohne diese mMi1t dem Wort (sottes konfrontieren“ In dem Zusammen-
hang wiırd auch gefordert, da{ß$ „die Betonung nıcht einseıt1g auf den Verpflich-
tungen der Gläubigen liegen“ soll,; da{fß vielmehr dıe biblische Botschaft „iıhren
Charakter als dıe CGute Nachricht VO Heıl,; das Gott uns schenkt,; unbedingt be-
wahren“ MUu (130 Zuletzt wırd och auf die Bedeutung der Biıbel SIN der Obu-
mene“ aufmerksam gemacht: „Dank der Annahme gleicher Methoden un!: analo-
gCI hermeneutischer Zıiele sınd dıe Exegeten der verschiedenen christlichen
Konftessionen eıner weıtgehenden Übereinstimmung 1ın der Interpretation der
Schriften gekommen, W1e€e CS der ext un! die Anmerkungen verschıedener ökume-
nıscher Übersetzungen un anderer Veröffentlichungen zeıgen“

Als der „Schlufßfolgerungen“ A4AUS den dargelegten Ausführungen wırd dıe
„unersetzlıche Aufgabe“ der BXeESESE für dıe Kırche testgehalten und och eiınmal
die Lesart der Fundamentalisten zurückgewıesen. Es wiırd eingeräumt, da nıcht
‚jeder Chriıst selbst alle Gebiete der Forschung kennt, die für eın besseres Mer:
ständnıs der bıblıschen Texte unerläfßlıich sind“ 1aber die Kxegeten haben dıe
Aufgabe, auf diesem Gebiet für alle zuständıg seiın *. Als zweıte Schlußtfolge-
FUuNng wiırd nochmals unterstrichen, „dafß dıe bıblischen Lexte ıhrer Interpretatı-

naturgemäfßs der Anwendung der historisch-kritischen Methode wenıgstens in
ıhren hauptsächlichen Zügen bedürten“ Das heifßt aber nıcht, da{ß die hısto-
risch-kritische Kxegese eın „Monopol“ beanspruchen darf un!: nıcht auch ıhre
Grenzen hat Vor allem mussen die Kxegeten sıch VOT eıner „Betriebsblindheıit“

hüten, in der S1€e sıch eLIw2 auf Quellenprobleme beschränken.
Leider tehlt 1erZ Schlufß dıe Erinnerung das, W 4S 1m Dokument 1L1UT eben

anklıngt: Da{iß dıe Aufgabe der Exegeten nıcht darın besteht, den Sınn eınes TLextes
eindeut1g 1m Sınn der Forderungen VO Descartes (ıdea clara et dıstıncta) be-
stımmen. Viele ıhrer Forschungsergebnisse haben LLUT hypothetischen Charakter,
als solche aber eıne hohe Bedeutung, insofern S1e nämlıch dem Leser helten, seınem
heutigen Verstehenshorizont entsprechend durch den bıblischen Text das ıh
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und die Menschheit ergehende Wort (zottes vernehmen. Am Ende eıner
biblischen Unterweısung oder eıner Bıbelpredigt mu darum nıcht eın sıcheres
Wıssen stehen, sondern die Cue Befähigung des Hörers der Lesers, die Bıbel als

ıh ın der Kırche ergehendes Wort Csottes vernehmen. Wer diese „dıenende
Funktion“ jeder EXE2ESE bedenkt, braucht sıch durch den beklagten „Dschun-
gel« Hypothesen nıcht verwırren lassen.

Unbeschadet dieses zuletzt gCeNANNTLEN Desiderats un: einıger kleinerer krıti-
scher Anmerkungen annn der Wert dieses Dokuments der Päpstlichen Bibelkom-
mM1ssıon nıcht hoch veranschlagt werden. Er wırd auch nıcht wesentlıch da-
durch beeiträchtigt, da{ß nıcht alle heute anstehenden Probleme kırchlicher
Bıbelinterpretation (etwa die NEUC Bewertung des „Ersten Testaments“) ausführ-
ıch behandelt werden und der Text 1er un: da die Spuren VO Kompromıiıssen
innerhal der Kommıuıissıon aufweist. IDem aufmerksamen un kritischen Leser
drängen sıch Ende 7Wel Fragen auf Ist eıne solche Außerung eiıner InNStaNz:
die der Glaubenskongregation zugeordnet 1St, nıcht die der Kırche ufiserer eıt
entsprechende Lehrweise: keine Indoktrination VON oben, sondern ZNachden-
ken un: Zustimmen eiınladende un auffordernde Paraklese (Zuspruch, Trost, ZAl=
reden un: Ermahnung)? Warum wurden be] der Abfassung des „Katechismus
der katholischen Kırche“ un: der Enzyklıka „Verıiıtatıs splendor“ nıcht die 1n die-
SC Dokument dargelegten Prinzıpien berücksichtigt?
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