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Besıtz der Wahrheit der Glaubensgewißheit?

Voraussetzungen tür den interrelıg1ösen Dıialog

Die gegenwärtıige Diskussion den notwendıgen Dıialog der Religionen und
dıe dafür als ertorderlich angesehene Anerkennung vieler Heilswege ruft eıne Y1ın-
NCIUNGS arl Rahner wach, der auch diesbezüglıch ımmer wıeder zıtlert wırd.
Be]l eiınem Besuch 1mM fundamentaltheologischen Doktorandenkolloquium in Mün-
STtET; ohl anläfslich der Verleihung des theologischen Ehrendoktorats 1964, 1e1
sıch W1e trüher ın den eindrucksvollen freıen theologischen Kolloquien 1ın Inns-
bruck während der tünfzıger Jahre Fragen stellen, auf die AT 2 nugl eing1ng, wenn
ıh nıcht eın dringlicheres Problem beschäftigte. Hıer ın unster wollte ©1 sıch
allerdings auf dıe rage nıcht einlassen, WI1e sıch seın (relıg1ons)philosophisches
Konzept „Geıst 1ın Welt“ (19539) und se1ın theologischer, das heißt VOT allem chrı-
stologischer Ansatz ELWa seıit seınem frühen Aufsatz „Dıie ewıge Bedeutung der
Menschheit Jesu für Gottesverhältnis“ (1953) nıcht 1U  — mıteinander vertru-
SCH, sondern auch systematısch vereinbaren lıießen. Rahner wehrte ab, das sSe1 eıne
rage aus der theologischen Rıchtung VOoOnNn Johann Baptıst Metz. Es handelte sıch
jedoch eıne rage, dıe seıne eıgene Theologie un: Bıographie zentral betraf.
Denn GT1 hatte ach dem Theologiestudium ETNEUT eınen philosophischen Studien-
5aANS begonnen, sıch auf eıne Protfessur 1n der Phılosophie vorzubereıten. Nach
der Ablehnung seıner Dissertation durch Martın Honecker 1ın Freiburg wechselte

in die Theologie. Geblieben WAar ıhm nıcht 1Ur eın Respekt, sondern auch hohes
Interesse der Philosophie und, Wenn auch spater nıcht völlıg unbeeinträchtigt,

Martın Heidegger, dessen Student SCWESCH Wa  =

Es beschäftigte ıh VO daher sehr ohl un aut Dauer der phılosophische Eın-
stieg, W1e GT ıhn 1n der These erarbeıtet hatte, da{fß der begrenzte menschliche Geıst
als Bedingung seıiner Möglichkeit eınen absoluten Geilst VO  zZe Dann aller-
diıngs Lat INa  } und auch C sıch schwer, Menschwerdung eben dieses absoluten Ge1-
SteSs denken. Als Theologe sah C: sıch jedoch zutiefst auf die Menschwerdung
verwıesen, 1ın der das absolute Geheimnıis selbst geschichtlich un damıt begrenzt
Zzeworden War Philosophisch nıcht recht zufriedenstellend, Alt sıch diese lau-
benswahrheit LL1Ur och paradox ausdrücken. Schließlich hatte das Konzıil VO
halkedon alle philosophische Formulierungsweise die Einheıt MC}  - zöttlı-
cher un menschlicher Natur ın der eınen (gottmenschlichen) Person FL  — wıder-
sprüchlich umschreiben können mı1t den Bestimmungen „unvermischt, unveran-
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derlich, ungetreNNtT, unteıjlbar“. Daraus resultierte für Rahner, da{fß sıch Theologie
nıcht ın eıner spannungsfreıen Gesamtsystematık ausdrücken aßt Nıcht VO —

gefähr hat C spat die Theologie als „das 5System des Unsystematıisıerbaren“ be-
stimmt. Die theologıisch unvermeıdliche Paradoxalıtät christlicher Theologıie
W ar ıhm theologisch ebenso vertraut, WwW1e S1e ıh philosophisch auch ırrıtıerte.

Modelle für den Dıalog MI1t den Religionen
Die überlieferte christliche Überzeugung, da{fß iın Jesus Chrıstus und tolglıch in der
Kıiırche oder mındestens 1mM christlichen Glauben (alleın) das eıl der Welt liegt
un!: gewirkt ISt, oilt gegenwärtıig nıcht selten vorsıichtig ZESAYT als prekär, ll
114  » sıch in den Dıiıalog MI1t den „Religionen“ begeben. Man argumentıiert, da{ß
doch nıemand mehr ernsthaft davon ausgehen kann, da{$ CS außerhalb der Kırche
eın eıl oibt Wer dıiesem Satz weıterhın testhält, bringt sıch seıne Ser10s1-
tat Von hıerher erscheınt also, u11n eın gewiıchtiges Beispiel bringen, V}  a

vornhereın als abwegıg, wWenn Dietrich Bonhoeffer 936 die dem National-
soz1alısmus vertallene und seiınes Erachtens SOMItT häretische Deutsche Evangelı-
sche Reichskirche für die Bekennende Kırche dezıidiert eben dieses „FEXtra eccles1-

nulla salus“ 1n Anspruch ahm Schon damals hat selbst ınnerhalb der
Bekennenden Kırche heftige Kritik erfahren, nıcht zuletzt durch den kürzlich VeEI-

storbenen Helmut Gollwitzer. War also Bonhoeftter eın Phantast und Schwärmer?
Diese Eınschätzung, dafß W: 1n Jesus Christus bzw 1m christlichen Glauben

un!: tolglıch 1ın der Kıirche eıl un dementsprechend außerhalb eın eıl gebe,
nn 11194  = ınzwıschen „Exklusiyismus“. Wer diese „exklusıve Chrıistologie“ VeEI -

trıtt, sıch VO vornhereın auch moralıschen Verurteilungen AdUuU»s, GT se1 ıntole-
rant, WenNnn CT dıe Wahrheit tür sıch alleın 1n „Anspruch“ nehme, se1 überdies
unfähıg jedem Dıalog; denn worüber sollte GT ernsthaftt diskutieren, wenn dıe
Wahrheıt „besitze“ und seın Gegenüber folglıch 1ın der Unwahrheit ebe

Man sucht also ach egen un geht eiınem „inklusıyven“ Modell über,
ın dem 1111l den eigenen Weg NN AT. ür wahr hält, aber auch 1n anderen egen
Wahrheıit gegeben sıeht. Diıieser „Inklusiyismus“ häalt daran fest, dafß S Wahrheıt
o1bt un da{fß der eigene Weg diıeser Wahrheıit tolgt un: ZUT etzten Wahrheıt führt,
da{fß aber auch andere Wege Wahrheıt enthalten un angesichts der Vorfindlichkeıit
wesentlicher Wahrheıiten bıs hın ZUT Erleuchtung un der gleichtalls findenden
hohen Moralıtät auch auf ıhnen das ewı1g2e) Heil nıcht endgültıg vertehlt wırd Als
Vertreter dieses eges gilt gegenwärtıg ınsbesondere arl Rahner.

Dıieser inklusıve Weg spielt bereits hınüuber der ıdealtypisch tormulıerten
drıtten Posıtion eıner konsequenten „Pluralıtät“ der Wege, dıe sıch alle 19888! dıe eıne
Wahrheıt, SCNAUCT: dıe Suche ach ıhr bemühen. ach dem Motto, da{ß allent-
halben nıcht der „Besıitz“ der Wahrheıt, sondern 1U  a das Suchen ach ıhr möglıch
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ISt, können Menschen lediglich teststellen, da{fß S1e und andere auf verschıedene
Weıse auf der Suche seın können, aber nıemand schon Zıe] 1St Somıit obliegt
allen, dıe autf der Suche ach der Wahrheıt sınd, sıch selbst aut eınen VOrausset-

zungslosen, das heißt VO jedem „Wahrheitsanspruch“ für die eiıgene Posıtion freıi-
Dıalog einzulassen, dıe gemeınsame Wahrheitsfindung Öördern.
uch im Bereich katholischer Theologıe konnte dieser Weg vertireten werden,

verdeutlicht mM1t dem Bıld, da{ß dıe Wege ZUT Besteigung des Berges, solange S1e
durch Wälder verlauten, verschıieden, da S1e 1aber oberhalb der Baumgrenze die-
selben sınd bzw iın eınen Weg münden. Von daher 1STt CS; das Biıld weıterzufüh-
reNn, grundsätzlıch nıcht VO Belang, auf welchem Weg INa  a die Baumgrenze über-
wındet. Man wählt normalerweiıse besten den Weg, der eınem nächsten
hıegt, dann Z selben Zıel gelangen.

Von den dreı Modellen werden LL1UT die beıden etzten als diskutabel angesehen.
Dabe] lassen diese sıch nıcht exakt voneınander tTennen Sıe unterscheıiden sıch
LLUT dadurch, da{fß eın inklusıves Verständnıiıs der eigenen Überzeugung VO  } deren
grundsätzlicher Wahrheit ausgeht. Da 1aber schon für S1e eın gewısser Relativis-
I1US oılt, nachdem S1e dıe „absolute“ Wahrheit auch nıcht alleın, exklusıv bean-
spruchen annn un darf,; bleibt sSOMmMıt dieser Relativismus das zentrale Problem. Er
scheint treıliıch die Konsequenz seın 4UsS der schon reiın quantıtatıven Verbrei-
(ung der verschiedenen „Hoch-“ bzw „Weltreligionen“.

„Besıtz der Wahrheit“ eıne tatale Metapher
Die Ablehnung des Exklusivismus beruht aut der Alternatıve VO „Besıtz der
Wahrheit“ un „‚Suche ach der Wahrheit“. Als Kronzeugen für S1e ann INa  z} arl
Popper anführen, der 1Inweıls auf den Mathematiker un:! Wıssenschafts-
theoretiker Altred Tarskı (1901—-1983) teststellt: „Wıssenschaft 1St Wahrheitssu-
che Nıcht der Besıtz VO VWıssen, sondern das Suchen ach Wahrheit.“

och sollte INa sıch dıe Sache nıcht leicht machen. Denn zunächst und VOT
allem ISt die Metapher „Besıitz“ tatal Sınd WUNNSGEFE Bezeichnungen geistiger achver-
halte grundsätzlich metaphorisch, nämlıch A4US empirıischer Erfahrung auf geıistige
Wırklichkeit übertragen Begrıtf, Eınsıcht, Standpunkt verwundert nıcht,
daß WIr auch Verhältnis ZUT: Wahrheit bildlıch VO ursprünglıch manıtesten
Bezeiıchnungen herZAusdruck bringen versuchen. ber der Ausdruck „Be-
sıtz“ eıgnet sıch nıcht, bezeichnen, WwW1e eıne zumal persönlıche Wahrheıit uns

gegeben un: eıgen seın kann, handelt sıch be] ıhr doch wesentlich CLWAS, W as
sıch autf Vertrauen Sstutzt un uns „bereichert“, „beschenkt“.

Wıe iragwürdıg auch die Bezeichnung „Suche“, abstrakt A  MMCN, sıch dar-
tellt, zeıgt der Sachverhalt, da{ß dıe völlıg voraussetzungslose, das heißt ohne 1r -
gendwelche Anhaltspunkte vVOrSCchOMMEN ‚Suche ach der Wahrheit“ orlentlie-

195



Ernst Feil

rungslos ware und somıt keıne ‚Suche“ seın könnte, sondern LLULI 1m gegebenen
Fall eın zufälliges Tretten VO Wahrheıt ermöglıchen würde. Wo lıegt der Maf(ßstab
dafür, da{fß INaNl, aut Popper zurückzukommen, MT eıner Hypothese
oder gal Theorıe der Wahrheıt nähergekommen 1ST (was Ja auch eıne Metapher 1St,
dıe der räumlichen Vorstellung entstammı(t, 111all könne dıe vorher gegebene Ent-

tfernung verringern)? Woher aber weı{ß INLall, da{fß dıese Theorıe nıcht 1LLUTr besser
tunktionıert? Von hierher würde 65 sıch empfehlen, der „Erkenntnis“, bes-
SCT ZESART, der Annahme tolgen, obwohl 111a taktısch nıcht angeben
kann, da{fß S1e der intendierten Sache tatsächlich näiäherkomm:-. Überdies 1STt die
Alternatıve mathematıschen un: naturwissenschaftlichen Vorstellungen EeNT-

wiıckelt, geht S1e doch VO der Vorstellung AaUS, dafß 3828  z nıcht weılß oder aber
weı(ß oder wenı1gstens schon einıge Erkenntnis-„Schritte“ 1n Rıchtung auf S1Ee
hat Da 1aber die persönlıch mitgeteılte Wahrheıt diesem Modell wen1g entspricht,
liegt aut der and

Nıcht leichtmachen darf 11194  = sıch dıe Ubernahme dieser Alternatıve VO  e

„Besıtz“ und „Suche“ der Wahrheıit auch deswegen, weıl Popper selbst s1e nıcht
Aa1LV entwickelt hat Vielmehr verweıst iın ıhrem Zusammenhang auf Sokrates,
un: ZW ATr auf den geschätzten Sokrates der platonıschen Verteidigungsrede (wäh-
rend 7: den Sokrates des platonıschen Staates ohl sehr vıiel wenıger leiden konnte,
hat doch das Staatskonzept Platons als des Totalıtarısmus verdächtıig entschie-
den abgelehnt). In der Verteidigungsrede des Sokrates tinden WIr Jenes berühmte
Argument VO Nıchtwissen, erhebt doch Sokrates den Anspruch, besser gEeESagT:
hat doch NUrTr die Erfahrung gemacht, weıser als andere se1ın, weıl davon
ausgeht, nıchts wıssen, während andere zugeben mussen, da{fß S1e 1LUTr vermeınt-
ıch wulsten; ınteressant 1St, da{ß$ Popper den entscheidenden Satz bewulft e1-

gyanzt: A Tch weılß, da{fßs ıch (fast) nıchts weıls“, obwohl dieses 1in Klammern
„ Tast! nıcht be] Platon steht. Diese Paradoxıe, wıssen, nıchts wıssen, hat
Sokrates historisch konkret >  Jjenes (Schein- )Wıssen der Sophıisten formulıiert,
meınten doch diese, auf alles eıne Antwort geben können. och endeten ach
Platon LLUL dıe trüheren Diıaloge des Sokrates 1n eıner Aporıe, das heißt ın eıner
Sackgasse. Später suchte der platonische Sokrates weiterführende Antworten
geben. Platon selbst bringt annn freıilich seıne Erfahrung ZU: Ausdruck, da das
Eıgentliche nıcht aussagbar SE Ww1e CE; diesmal ohne dıe künstlerische Aussageform
der Dialoge, ın seiınem berühmten Briet direkt dargestellt hat

uch die Interpretation des bereıts VOT Sokrates tatıgen Xenophanes, auf den
Popper gleichfalls und Recht hinweıst, annn INa  - nıcht eintach
fassen: „Waır haben eın Wahrheitskriterium, eın sıcheres Wıssen: 1aber WIr kön-
NM suchen und, im Verlaut der Zeıt, suchend das Wıssen tinden.“ Denn diese
Paraphrasıerung Poppers 1ST frel, be] Xenophanes heißt nämlıich: „Wahrlıch
nıcht VO Anfang haben die Götter den Sterblichen alles enthüllt, sondern all-
mählich tinden S$1e suchend das Wıssen.“
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Dıie schlichte, schlagwortartige Alternatıve 7zwischen „Besıitz“ und ‚Suche“ der
Wahrheıt werden WITr also verlassen mussen. Popper hätte konsequent seıner
Sokrates-Interpretation Xenophanes übrıgens lassen mussen: „Wır haben
ast) eın Wahrheıitskriterium.“

„Absolutheitsanspruch“ eın ungeeıgneter Begriftf
Als 7zweıte Voraussetzung des Fxklusivismus wiırd der „Absolutheitsanspruch“
des Chriıistentums ANSCHOMMECN, 1ermıt sınd gleich 7We] Begriffe ZUSaMMAMNENSEC-
SPaNNT, deren CHSTtCK; das „Absolute“, sıch bereıits nıcht VONn selbst versteht. Ent-
standen 1ST GT erst sehr spat 1mM Anschlufß den deutschen Idealısmus; die Formu-
lıerung und Postulierung des Christentums (7) als „absoluter Religion“ durch
Hegel W ar hıerfür bestimmend. Auf die hıermıt verbundene Problematıik, auf dıe
nıcht zuletzt Ernst Troeltsch 1n seınen Überlegungen ber „Die Absolutheit des
Christentums un die Religionsgeschichte“ (1902) hingewıiesen hat, ann 1l1er
nıcht näher eingegangen werden. Es mu der 1NnweIls zenugen, da die Begriffe
„das Absolute“ un!: „Absolutheıt“ 1m theologischen Zusammenhang abgeleıtet,
also sekundär sınd un da{fß auch die Aussage, Gott se1 „absolut“, nıcht sehr 1e]
hergıbt. Denn schließlich bedeutet „absolut“ nıchts anderes als „losgelöst“. Wer
aber sollte dieser (SOÖfft se1ın, der dieser Bezeichnung unls deutlich gemacht
werden könnte? uch das Gegenteıl, das ausgeschlossen werden soll, nämlıch da{$
(sott als „relatıv“, das heilßt „bezogen“ auf dıe Welt als seıne Schöpfung oder auf
uns bezeichnet werden soll, führt nıcht eıner zentralen Bestimmung für Gott.

Qualitativ gesteigert wırd die Problematik dadurch, da{fß jemand I1  e} möchte
SCrn wıssen, WeT HU eınen „Absolutheitsanspruch“ tormulijert hat „Anspruch”
dient als (metaphorische) Bezeichnung 1im Rechtswesen, schuld- und S
rechtliche Forderungen erheben und einklagen können: darüber hınaus Ver-

wenden WIr diesen Begritf 1MmM ethischen Bereıich. Es liegt 1aber auf der Hand, da{fß
dieser Terminus ZUAHT: Klärung eınes theologischen Sachverhalts auf seıten der Men-
schen schlecht gee1gnet erscheınt. Der Glaube vermuiıttelt keıinerle1 „Ansprüche:,
weder auf das ewıge e1] och gegenüber anderen.

Wer führt mıt WE eınen Dialog?
In eınem Bericht ber christliıche Bemühungen Zen-Meditationen fanden sıch
Zweı iın unserem Zusammenhang aufschlußreiche Miıtteilungen: Einmal wurde autf
den Rat eines Hıindu be] eınem Ireften „5 Jahre Meditationskurse ın Benedikti-
nerklöstern“ dıe Chrısten verwıesen, s1e sollten ıhre (eıgenen) Wurzeln nıcht
vVergesSsen. Zum anderen wurde der Brief eınes katholischen Priesters un Zen-
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Lehrers die Nachfolger seınes verstorbenen Zen-Lehrers zıtiıert, ob diese akzep-
tieren könnten, den Weg des Zen NT der Christuswirklichkeit verbinden. Ob
INan sıch vorstellen kann, da{fß eın fernöstlicher Meditationslehrer sıch überhaupt
für die Verbindung östlıcher un westlicher Meditatıon interessiert und darüber
hınaus eınen christlıchen Abt ach der Legıtimität seıines Bemühens fragt?

Wenn gegenwärtig der Dıialog der „Religionen” und für ıh estimmte Voraus-

SETIZUNGCN un Verhaltensweıisen gefordert un gefördert werden sollen, W 4S Ja
ohne Abstriche begrüfßen ISt, fragt sıch gleichwohl, wer dıe Bedingungen tür
dieses Gespräch ftormulıert. Eın Blick 1in die I ıteratur zeıgt schnell, da{ß sıch tast
ausschließlich Autoren 1ın den USA handelt, die 1U auch hierzulande dıs-
kutieren seıen, w1e hıesige Autoren nahelegen oder ausdrücklich Nun befin-
den sıch die meıst angloamerıkanıschen Autoren in der Sıtuatıon, da{fß S1e 1n ıhren
Universıitäten un Instıtutionen in aller Regel 1Ur och religionswissenschaftlı-
chen Einrıchtungen angehören, ın denen alle möglıchen Posıtionen gleichberech-
t1gt nebeneıiınander vertreten sınd Allerdings handelt CS sıch dabe] LLUT selten u11l

genuıne Vertreter dieser Kulturen un Religionen (um „natıve speakers“ und, W1e
könnte, „nNatıve belıevers“).

Es 1ST 1U durchaus wünschenswert, dafß sıch Angehörıige der westlichen 'Tradi-
tiıonen mıt den anderen Kulturen un Überzeugungen befassen. Das Problem be-
steht denn auch eher für dıe Mitglieder unseTer weıthın säkularısıerten Mentalıtät
un: Zivilısation, dıe ıhrer ursprünglichen Kontession nıcht mehr oder nıcht mehr
intens1ıv angehören un ın der unüberschaubaren Pluralıtät der Posıtionen sıch
rechtfinden mussen. So wiırd AaUuUS$S eınem pragmatıschen leicht eın irgendwıe 1INa-

tıver Pluralismus. Die Diskussion den Dıalog mıiıt anderen Kulturen un: ber-
ZCUSUNSCH bestreıten also weıthın Vertreter der europäisch-amerikanıschen Welt,
bestimmt durch eınen VOT allem 1in den USA se1t JahrzehntenvePragma-
t1Smus und Posıitivismus. Sıe stellen auch die Bedingungen für den Dıalog, insofern
S$1e VO „Toleranz“ ausgehen un!: deren Vereinbarkeıt M1t der Annahme eıner
letztverbindlichen Wahrheit eınes Dialogteilnehmers gegenüber anderen tür -
möglıch halten, S1E sıch eınen mındestens pragmatıischen Ausweg AaUS dem
(heillosen) Pluralismus versprechen.

Nıcht VO ungefähr wurde besonders 1ın den USA auch das Bild 6S handelt sıch
1er natürlıch eın Bild VOI1 „Markt“ tür das Neben- bzw Miteinander der
verschiedenen Religionen und Denominatıonen propagıert, auf dem dıe einzelnen
ıhr Angebot M1t allen Miıtteln der Werbung, versteht sıch teiılbıeten un auf
möglıchst großen Verkaufserfolg hotfen. Da sıch be1 solchen Sınnangeboten
aum u11l handelt, W 4S W1e Grundnahrungsmuttel ZUM unmıttelbaren Erhalt
des Lebens notwendiıg ISt, wiırd Nan sıch treıilich keınes U1nl dıe Getahr oder den
Preıs des Lebens erwerben. Das Biıld VO ‚Markt der Möglichkeiten“ Mag somıt
allentalls für eınen Bereich des Kırchentags gelten, tür die Charakterisierung des
Miteinanders verschiedener un!: schliefßlich etztverbindlicher Überzeugungen
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aber nıcht. Worum 1er geht, älßt sıch nıcht aut dem Markt aushandeln, sondern
spıelt sıch 1ın der Kırche ab; die Markt lıegen INas Das Problem treılıch bleibt:
ıbt A überhaupt och C  5} W as eıne etztverbindliche Bedeutung hat?

Statt also VO eınem US-spezifischen Pluralısmus MI1t seiınem weıthın pragmatı-
schen Absehen VO der Wahrheıitstrage auszugehen, wırd I11anl sıch ach anderen
Grundlagen eınes Gesprächs umsehen mussen. Zu diesen annn jedenfalls nıcht der
Verzicht auf eıne Letztüberzeugung als Voraussetzung für den Dıialog 7zwıschen
den Kulturen und Überzeugungen gehören.

„Religion“ eın problematischer Begriftf
Da{fß wesentliche Annahmen, dıe als Voraussetzung des Dıialogs tormulıiert werden,
ıhrerseıts zutiefst euroamerıkanısch sınd, Aäfst sıch, abgesehen VO SCHANN-
ten Aspekten, vielleicht besten 4A11 Begriftf „Religion“ selbst demonstrieren.
Nıcht VO ungefähr wurde der Protest arl Barths ıh verstanden, da{fß
INan 11U nıcht mehr 1ın eınen Dıalog mMi1t den anderen „Relıigionen“ treten könne.
Barth wollte sıch MItTt diesem Protest allerdings nıcht der Konkurrenz mMIit den
deren „Religionen“ entledigen, sondern die eigene Tradıtion kritisıeren. Often-
siıchtlich machen WIr uns nıcht klar, W1e sehr dieser neuzeıtliıche Religionsbegriff

ganz bestimmten Bedingungen des ausgehenden 18 Jahrhunderts 1m VOT-

nehmlıch protestantıschen Bereich entstanden und ınzwıschen auch für uns PTrO-
blematısch geworden iSt: ımmerhın hat sıch die Möglichkeit, ıh bestimmen,
noch einmal verschlechtert, da INa  =) ıh nıcht eiınmal mehr L1UT iın eiıner „Formalde-
finıtion“, W1e arl Ernst Nıpkow vorgeschlagen hat, sondern 11UTr och 1ın eıner
‚negatıven Formaldetinıition“ erfassen können annımmt, WEeNnN INan (larsten
Colpe folgt Andere Sprachen und AANE recht andere Kulturen haben weder eıne
genuıne Vorstellung och Bezeichnungen für „Religion“. Es 1STt interessant
hen, da{fß ın etzter elt zunehmend iın Koranübersetzungen „Relıgion“ vorkommt,

1mM Arabıischen me1lst Acdin  CC (etwa Recht) tinden 1ST.
Hıer zeıgt sıch eın merkwürdıges Phänomen: Einmal wurde 1ın eiıner UVO nıcht

gekannten Universalısierung der Religionsbegriff auf die verschiedensten Kulturen
und Bewegungen übertragen; 111a wendet ıh zuversichtlich und beruhigt ebenso
auf Phänomene ULNSGCTET Gesellschaften, Je1Vval relıg10n“ ZENANNT, oder auf die Ju
gendreligionen A nachdem der Protest dıe „Religion“ seıtens der Dialekti-
schen Theologie ınzwiıischen überwunden erscheıint SOWI1e die Diagnose Bonhoeft-
ters VO eıner kommenden „relıg10nslosen eıt  C sıch, wI1e nıcht wenıge erleichtert
meınen, als erheblicher Irrtum herausgestellt hat Zum anderen aber erfuhr dıe
„Religion“ eıne nachhaltige Entleerung: Was „Religion“ eLIwa VO 799 bıs tast
1n die Mıtte uUuNnNsSsSecrTCcsS Jahrhunderts bezeichnet hat und W as als solche erlebt worden
ISt, WI1e sıch nıcht wenıgen bedeutenden Intellektuellen, eLItWwa2 VO Thomas
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Masaryk bıs hın Albert Eınsteıin, zeıgen Läfßst, dürfte heute am mehr ın dieser
Weıse geteılt werden, WE 1114  z nıcht die höchst problematısche Ansıcht vertreten

wıll, dıe SOgCENANNTIEN „Jugendreligionen“ sejen eben „Religion“.
Nıcht VO  e} ungefähr tormulhiert 111all jetzt eıne „Religionstheologie“. och ohne

Intormatıiıonen ahnt 1119  S} nıcht, W as dieser Termıinus bedeuten soll Nur
leicht tührt E in die Irre. Denn soll nıcht 1ın Analogıe D: „Religionsphiloso-

phıe  CC (einem gleichtalls problematischen Terminus) verstanden werden, sondern
ZUNT: Bezeichnung theologischer Reflex1ionen über die verschıiedenen Religionen
dıenen. Deswegen würde 1: präzıser Religionentheologie heißen mussen. Not-
wendıg ware dieser Termiıinus überhaupt nıcht, selbst WENN das Anlıegen VeTiI-

tolgen wıll, sıch theologisch ber die Bedeutung anderer „Religionen“ Rechen-
schaft geben, W1€e dies se1it einıgen Jahrzehnten besonders durch den Vorschlag
VO Heınz Robert Schlette geschieht. Denn da{ß dıe anderen „Religionen“ eıne
rage tür den christliıchen Glauben darstellen, soll nıcht bestrıitten werden.

Um sıch treılıch mMı1t anderen Kulturen un!: ıhren Heıilswegen befassen,
braucht 388  m den Termıinus „Religion“ nıcht, ber den 388  ® sıch allererst selbst 1mM
europäıisch-amerikanıschen Kontext verständıgen und ber den 11Nan sehr lange Mi1t
Angehörıgen eıner anderen Kultur sprechen mu(jfßß, ıhnen ein1germaßen deutlich
Z.u machen, W AasSs überhaupt meınt. Hınzu kommt, da{fß andere sıch nıcht ohne
weıteres MIt diesem TLermıinus bezeichnen lassen möchten. Nıcht VO ungefähr ha-
ben verschiedentlich Vertreter des Judentums entschieden darauftf hıngewlesen, da{fß
dieses keine „Religion“ sSe1 Man annn dıe These tormulıeren, da{ß dieser Begriff das
Gespräch MIt anderen Kulturen und Überzeugungen eher belastet und kompli-
zıert, als da{fß$ ınterkonfessjonell und ınterkulturell törderlich 1St

Die Wahrheıitsirage eıne unerläßliche rage

Wenn CS bereıts be] Intormationen un mehr och be] ethischen Weıisungen eNtTt-

scheidend darauf ankommt, da{fß S1e wirklichkeitsgemäfßs und das heifßt wahr bzw
richtig sınd, Aäflßt sıch erst recht be] eınem letztverbindlichen Glauben auf die rage
ach der Wahrheit nıcht verzichten. Wıe schlecht CS aber auch hierzulande MIt der
Wahrheıit bestellt ist: zeıgt der Vorschlag, S1e als Medium des gesellschaftlıchen
Subsystems Philosophie (neben eld für dıe Wırtschaft, Relıgion für die Komple-
xıtätsreduktion) bestimmen;: S1e dient 1er ledıglıch dem Funktionı:eren der
Gesellschaft, wobe]l sıch Wahrheit als solche nıcht mehr annehmen und angeben
aflßt Offenkundig lıegt 1er eın Wahrheitsverständnıs mehr VOT, tür das ı3808  = mi1t
seiınem Leben eiınzustehen bereıt seın könnte.

Wenn treılıch derjen1ge, der sıch diesem Modell nıcht anschliefßen annn oder
wıll, als Anhänger eıner „alteuropaischen“ Vorstellung bezeichnet wırd, fragt sıch,
ob dies nıcht eıne Auszeichnung seın kann, W as auch für den zutrettfen INAaS, der
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eınen Dıialog mMit anderen Überzeugungen für notwendıg hält, ohne auft dıe ber-
ZCUSUNG der etizten Wahrheit der eigenen Posıtion verzichten und tolglich VO

ıhr auszugehen. Diese nıcht 1m Sınn eıner Gleich-Gültigkeit MmMI1t anderen Posıtio-
nen einzuschätzen und tolglich sıch eiınem „alten“ Modell des Dialogs zurechnen
Iassen mussen, raucht deswegen nıcht schon veraltet se1in. Von Grundgege-
benheıiten chrıstlicher Verkündigung her aft sıch auf die rage ach der Wahrheit
ebensoweni1g verzıchten, W1e€e dem Angehörıgen eıner anderen Kultur und ber-
ZCUSUNG die Infragestellung seıner Posıtion ZUT Aufnahme eınes Dialogs DE
schlagen oder SAl abverlangt werden A

Damıt 1STt natürlıch die rage aufgeworfen, W1e sıch Wahrheit bestimmen und
erst recht, WwW1e S1e sıch erreichen Aflßt Es bedart keiner näheren Ausführungen, da{ß
S1Ee nıcht eiıntach als satzhafte Wahrheit definıert werden annn Wenn jemand ıIn
eiıner Wahrheit leben kann, dıe reflex nıcht eingeholt hat (was adäquat überhaupt
nıcht gehen dürfte) und ber die GTr verbal vielleicht nıcht eben zureichend Aus-
kunft geben vermag, Wenn satzhaftes Wıssen über Jesus VO  o azaret nıcht
als Voraussetzung für das eıl genugt und WECeNN das Gottesverhältnis 1mM Gegen-
Satz Z eıgenen Bewuftsein und eıgenen Aussagen stehen kann, können
diese un: andere Probleme nıcht nahelegen, dıe Annahme eıner letztverbindlichen
Wahrheit NS erläfßlich un aufzugeben. Auf die Erörterung eınes solchen Antago-
N1ISMUS, ELWa zwıschen BewulfßStsein und Wırklichkeit, annn Jjer verzıchtet werden.
Die Probleme, die angesprochen werden mülfsten, beziehen sıch selbstverständlich
auf die bewufßte menschliche Erfahrung, die Ja ıhrerseıts nıcht ıdentisch seın mMu
mıi1t der taktıschen Befindlichkeit eınes Menschen. Plötzliche tiefgreitende Veräan-
derungen ın der eiıgenen Lebenssituation zeıgen IET deutlich, 1ın welchem Ma{
WIr uUuNsere Lebenswirklichkeit nıcht adäquat ertahren.

An der Annahme eıner grundlegenden Wahrheit testzuhalten, insınuleren nıcht
zuletzt zentrale Aussagen der neutestamentlichen Botschaftt, sovıele Probleme uns
diese machen mogen. Da CS in Jesus Chrıistus das eıl der Welt geht, 1STt iın
dieser Botschaft sehr verankert, dafß 1114  m zentrale Textstellen schwärzen müfste,
wollte INan diese Aussage nıcht mehr beibehalten.

Da{iß aber alle, dıe VO Jesus VO azaret nıcht bzw nıcht hörten, ıh
glauben können, deswegen nıcht schon des (ewıgen) Heıls verlustig gehen, hat
arl Rahner mMIiıt seıner Theorie VO den „dNONYMECHN Chrıiısten“ retflektieren VCI-
sucht. Wenn INa  =3) diese nıcht als dıe allumfassende Theorie, sondern als Teiltheorie
mıt begrenztem Radıius ıinterpretiert, W1e INa  a} Rahners Bestimmung der Theologie
als „System des Unsystematısıerbaren“ weıterführen kann, entfallen dıie Vorwürte
der Vereinnahmung der anderen Relıg1onen W1e der Verharmlosung der Heılsbe-
deutsamkeit des christlichen Wegs Nıchrt VO ungefähr hat ermann olk als
Münsteraner Dogmatıker immer wıeder auf die Grenzen un Brüche theologi-
scher 5ysteme hingewiesen und diese nıcht gegebenentalls als ıhre Schwächen, SO11-
dern als ıhre Stärken hervorgehoben. Schliefslich oilt CS theologisch nıcht, die
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Wirklichkeit eınem 5System unterzuordnen, sondern eben diese Wiıirklichkeıit mMOg-
lıchst systematısch erfassen. Solche systematischen Brüche o1bt CS 1in der Theo-
logıe öfter, etwa be1 der Definıition des TIrıenter Konzıils über die Wesensverwand-
lung VO TOLT und Weın iın der Eucharıistiefeıer, das Konzıil generoser
Mißachtung der Schulterminologie nıcht, dieser tolgend, VO „Substanz“ und
„Akzıdens“, sondern VO „Substanz“ un „Spezies” spricht.

Die Argumentatıon, Toleranz, dıe FA Dıalog 7zweıtelsohne unerlä{fßlıch 1St, sSe1
HUE möglıch, wenn 111all auf die Annahme etzter Wahrheıit verzichte, annn 1er
nıcht mehr des näheren wıderlegt werden. Es mu der 1nweI1ls genugen, da I11an

sıch mMi1t eıner solchen These ber dıe ertorderliche „Neutralıtas“ schon 1mM
Jahrhundert hat herumschlagen mussen, für sıch deutlich machen, eben
nıcht „neutral deswegen aber nıcht schon untfriedlich seın ach dem Motto,
da{fß 1NUL, WT neutral sel, auch Frieden halten könne. TLoleranz und Friedtertigkeıit
haängen ebensowen1g der 1er bezeiıchneten „Neutralıtas“;, W1e€e sıch mMiıt der
Vermeıidung des Spracherwerbs dıe Ursprache der Menschen herausstellt; ach der
Legende sınd die Neugeborenen gestorben, dıe ohne jede Ansprache autftwachsen
sollten, 11 die Ursprache ZUTLaAgC Ördern, W as nıcht Eerst Friedrich IEE 1m 13
Jahrhundert; sondern ach Herodot schon Pharao Psammetich I1 1im Jahrhun-
ert NE Chr versucht hat Entsprechend läuft auch das Argument der Autfklärung
1Ns Leere, 111l solle Kınder nıcht iın eıner estimmten Kontession erziehen und S1e
auch nıcht taufen, sondern neutral heranwachsen lassen, bıs S1e selbst wählen
un entscheiden könnten.

Fur das Modell der Glaubenswahrheıt jedoch, das entfalten ware, könnte dıe
neutestamentliche Auskunft dienen, da Erlösung un: eıl 1mM Kreuz Jesu Christı
gewiırkt, aber VOTr dem Ende der Welt och nıcht 1n ıhre eıgene geschichtliche all-
endung gekommen Sınd. Dieses „schon“ un „noch nıcht“ an auch für Jjenes
Verständnıis VO eıl un!: Wahrheıt gelten, das CS hıer oIng.

Inzwischen brauchen WIrFr auch theologisch nıcht mehr detfensiıv jene Angrıiffe
abzuwehren, die 1mM Namen der autklärerischen Vernuntft der euzeıt ımmer wI1e-
der das „Glauben“ nNLte worden Sind. Denn auch ZUr Begründung
des 1Ssens kommen WIr nıcht ohne „Glauben“ aus, W1e sıch wiıederum be1 arl
Popper sehen Afßt Schließlich hat E1 sehr nachhaltıg Z Ausdruck gebracht, da{fß
S: m1t eiınem „Glauben“, den I1Lall, W1e€e f Sagtl, eınen „iırratiıonalen Glauben die
Vernuntt“ nNneNNEeN kann, VO seıner Theorıe des „kritischen Rationalısmus“ über-

1STt Inwietern sollte der Christ seıner eigenen Überzeugung nıcht mındestens
in dieser Weıse anhängen? Miıt arl Rahner ZESaAQT: ATch hoffe auf Gott, da{ß sıch
dieser durch Tradıition überkommene Glaube meıner eıgenen Entscheidung gC-
wandelt hat, da{ß iıch auch ın der Mıtte meınes Wesens katholischer Christ bın, W as

Ja 1mM etzten das Geheimnıis (Jottes un meıner unreflektierbaren Tiefe bleibt, dıe
ıch auch mMI1r selbst nıcht ann  C Von hierher wiırd das Gespräch, der Dıa-
log M1t anderen nıcht verhindert, sondern allererst treigesetzt.
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