Peter Neuner
Was mufl der Christ glauben?

Die Lehre von der Fides implicita zwischen amtlicher Dogmatik
und partieller Identifikation

Es hat noch nie ein kirchenamtliches Dokument gegeben, das so umfangreich war
wie der ,Katechismus der katholischen Kirche“: im breitesten Umfang eine Zu-
sammenstellung offizieller kirchlicher Lehre und, nicht zuletzt durch seine aus-
fihrlichen Register, zugleich ein Nachschlagewerk, in dem nichts ausgelassen wur-
de, was den katholischen Glauben ausmacht oder mit ihm in Verbindung steht.
Ginge es nur nach dem Umfang, konnte man meinen, der Glaube sei noch nie so
reich und so breit entfaltet gewesen wie heute. Indes erweist sich gerade dieser
Katechismus zugleich auch als Zeichen der Krise, in der die kirchliche Verkindi-
gung steckt. Anlaf} fiir seine Veroffentlichung war die Erkenntnis, daf} die Ver-
mittlung des Glaubens insbesondere an die junge Generation gestdrt ist. Das
Glaubenswissen ist weithin mangelhaft, in vielen Regionen der Kirche noch mehr
als in den Lindern, die schulischen Religionsunterricht haben. Sowohl die Glaubi-
gen als auch die Kritiker haben oft nur sehr vage und nicht selten auch direke fal-
sche Vorstellungen von dem, was sie glauben oder was sie bekampfen.

Kirchliche Lehre — Skepsis der Glaubigen!

Noch beunruhigender ist jedoch das Phinomen, dafl viele, die die Glaubenslehre
sehr wohl kennen, diese oft nicht mehr in threr umfassenden Ganzheit annehmen,
sondern eine subjektive Auswahl treffen. Der Glaube scheint sich weithin in der
Situation des Marktes zu befinden und damit den Regeln der Selbstbedienung
unterworfen zu sein, wo sich jeder mit dem versorgt, was thm gefallt, was ihm
als richtig und hilfreich erscheint, und den Rest auf sich beruhen 1t oder auch
dezidiert zurlickweist. Das ,Auswahlchristentum®, von dem Paul M. Zulehner
spricht?, ist nicht mehr mit dem Stigma der Hiresie belastet, sondern erscheint
weithin als Normalfall christlicher Existenz. Zur Information iiber den Glauben
und um ihn in seiner integralen Fiille festzuhalten, wurde der Katechismus vorge-
legt, der sich selbst als ,,organisches Ganzes® versteht und ,,die wunderbare Einheit
des Geheimnisses Gottes* ungebrochen zum Ausdruck bringen will (S. 32£.).
Auf das Phinomen einer weitgehenden Differenz von amtlichem und subjekti-
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vem Glauben wurden die Kirchen zunichst von auflen hingewiesen. 1967 verof-
fentlichte die Hamburger Zeitschrift ,Der Spiegel“ eine Umfrage mit dem Thema
»Was glauben die Deutschen?, die plétzlich die Tatsache ins 6ffentliche Bewuf3t-
sein riickte, daf} der persdnliche Glaube und die amtliche Glaubenslehre der christ-
lichen Kirchen weit voneinander abweichen, dafl auch jene, die sich selbst sehr
wohl als Christen und Katholiken verstehen, darum noch keineswegs alle Lehren
und Verhaltensweisen akzeptieren oder gar praktizieren, die von der Kirche als
verbindlich angesehen werden. Innerkirchliche Untersuchungen, insbesondere die
grofle Befragung der deutschen Katholiken zur Vorbereitung der Gemeinsamen
Synode, bestitigten dieses Ergebnis. Dabei wurde auch deutlich, dafl diese Diffe-
renz von den Betroffenen nicht mehr als schuldhafter Glaubenszweifel empfunden
wird, sondern als Konsequenz der Miindigkeit der Laien, die das Konzil propa-
gierte. Die ungebrochene und unterschiedslose Identifikation mit allen kirchlichen
Lehren und Verhaltensweisen, bis zum Konzil vorausgesetzt und mit der Autoritit
der gottlichen Offenbarung begriindet, war einer nur noch partiellen Idenufikari-
on gewichen, die ganz bewuflt Vorbehalte machte — und dies ohne schlechtes
Gewissen.

Gleichsam mit Hinden zu greifen wurde dies in der Diskussion um die Enzykli-
ka ,Humanae vitae“ von 1968. Plotzlich wurde deutlich, daff, jedenfalls im Feld
der Moral, kirchenamtliche Aussagen und das Bewufitsein der Christen weit aus-
einanderliegen und dafl selbst die Theologen, die diese Lehre begriinden und ver-
teidigen sollten, sich von ihr distanzierten. Jedenfalls im neueren Katholizismus
hatte es bis dahin kein Beispiel gegeben, dafl eine zwar nicht unfehlbar, aber doch
mit hohem Verbindlichkeitsgrad vorgetragene Lehre nicht nur bei einigen Auflen-
seitern, sondern bis in die Kerngemeinden hinein auf Skepsis oder offene Ableh-
nung stief}, und daf} auch viele Theologen 6ffentlich und manche Bischéfe hinter
vorgehaltener Hand ihre abweichende Meinung ausdriickten oder erkennen lieflen.

Eine neue Phase dieser Problematik begann 1979 mit der Mafiregelung Hans
Kiings, der aus erkenntnistheoretischen Griinden die Moglichkeit unfehlbarer Sat-
ze in Frage gestellt hatte. Er wurde seines theologischen Lehramts entsetzt, wobei
das Problem entstand, daf} viele Katholiken der Auffassung Kiings niherstanden
als den Argumenten seiner Kritiker oder was sie dafur hielten, und sich insbeson-
dere durch Kiings Schriften in threm Glauben gestarkt und getragen fithlten. Es
entstand das Wort vom ,Recht der Gemeinden auf den ganzen Glauben“, vom
,schlichten Glauben des einfachen Volkes“?. Es diente als Begriindung fiir Maf}-
regelungen von Theologen, die kirchliche Aufferungen kritisierten. Wihrend es in
den Gemeinden faktisch girte und der Widerspruch offen formuliert wurde, gab
sich das Lehramt als Huter des Glaubens der schweigenden Mehrheit aus, jener,
die nicht protestieren, sondern getreu glauben, und die vor dem Dissens der Theo-
logen und einiger von ihnen aufgewiegelter Abweichler in Schutz genommen wer-
den mufiten.
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Wihrend sich die Kontroverse im Anschluff an Hans Kiing vorwiegend um das
Problem ,,Unfehlbarkeit“ und um die Méglichkeit unfehlbarer Sitze drehte, also
um das Dogma im engeren Sinn des Wortes, trat in der Folgezeit in der Auseinan-
dersetzung um moraltheologische Auflerungen immer mehr das nichtunfehlbare,
das sogenannte ,authentische® Lehramt ins Zentrum. Diese Kontroverse verlief
keineswegs weniger scharf. Insbesondere wurde der These widersprochen, nicht-
unfehlbare Auflerungen seien fehlbar und damit der freien Diskussion und der kri-
tischen Wirdigung anheimgestellt. Die verbindliche Lehre kénne nicht auf die
Dogmen allein begrenzt werden, auch bei anderen ,authentischen Aussagen ,,ist
eine religiése Zustimmung des Willens und des Verstandes gefordert. Diese darf
nicht rein duflerlich und disziplinir bleiben, sondern muf} sich in die Logik des
Glaubensgehorsams einfigen und von ihm bestimmen lassen.“# Durch diese Ar-
gumentation gerieten auch nichtunfehlbare Auflerungen immer mehr in den Bann-
kreis einer Quasi-Unfehlbarkeit, die verbindlichen Lehren, denen gegentiber man
kein Widerspruch zulassen wollte, wurden immer mehr, der ,,Glaube“ scheinbar
immer reicher und umfassender.

Der Katechismus der katholischen Kirche stellt jetzt zumindest einen vorliufi-
gen Hohepunkt in dieser Entwicklung dar: In 2865 Nummern wird der Glaube der
Kirche umrissen, und es wird keinerlei Differenz gemacht zwischen bedeutenden
und weniger bedeutenden, fiir die christliche Botschaft konstitutiven, und viel-
leicht nur von einer innerkirchlichen Schule vertretenen Meinungen. Die traditio-
nelle Lehre von den unterschiedlichen Verbindlichkeitsgraden, die ein breites
Spektrum zwischen dogmatischer Verbindlichkeit (de fide divina et catholica) und
gerade noch tolerierbarer Sondermeinung (opinio tolerata) kannte, wird einer Pri-
sentation geopfert, in der alles gleich verbindlich, wichtig, weil kirchlichen und da-
mit letztlich géttlichen Ursprungs ist. Man fiihlt sich an die Enzyklika ,,Mortalium
animos* von 1928 erinnert, in der Papst Pius XI. die 6kumenische Bewegung mit
der Begriindung zuriickwies:

»Auflerdem ist es absolut unstatthaft, auf dem Gebiet der Glaubenswahrheiten den ... Unterschied
zwischen den sogenannten ,grundlegenden® und ,nichtgrundlegenden‘ Glaubenswahrheiten zu machen,
als mifiten die grundlegenden von allen angenommen werden, wihrend die nichtgrundlegenden der
freien Zustimmung der Gliubigen iiberlassen werden kénnten ... Deshalb missen alle wahren Anhin-
ger Christi beispielsweise dem Dogma von der Unbefleckten Empfingnis der Gottesmutter Maria ge-
nau denselben Glauben schenken wie dem Geheimnis der Allerheiligsten Dreifaltigkeit, und sie diirfen
die Menschwerdung unseres Herrn nicht anders glauben als das unfehlbare Lehramt des Papstes.“*

Glaube und Kirche erscheinen wieder unter dem Bild der Burg, aus deren Mauer
auch nicht der kleinste Stein herausgebrochen werden darf, damit nicht das ganze
Gebaude einstiirzt. :

Doch gab es auch Gegenbewegungen zu dieser Tendenz einer immer weiteren
Ausgestaltung und Anreicherung der Glaubensaussagen und einem quantitativen
Verstindnis der ,,katholischen Fiille“. Erasmus von Rotterdam klagte zum Beginn
der Neuzeit: ,,Die Glaubensartikel nehmen zu, die Liebe nimmt ab.* Die Refor-
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mation war bestimmt von der Bemithung um eine Konzentration auf die Mitte, das
entscheidend und unterscheidend Christliche, das, was Kirche zur Kirche und den
Christen zum Christen macht. Um diese Mitte bemiihten sich die Reformbewe-
gungen und die Theologen, die sich angesichts der Fiille von Glaubensaussagen
und religiéser Praktiken auf das ,,Wesen des Christentums* konzentrierten. In die-
ser Tradition steht ein John Henry Newman, der anldfllich des Ersten Vatikanums
dagegen protestierte, dafl Dogmen aufgestellt werden sollten, die ,.ein Luxus tiber-
triebener Frommigkeit und nicht eine ernste, bittere Notwendigkeit®, die immer
gefahrliche Medizin bei anders nicht tiberwindbarer Glaubensnot und Glaubens-
gefihrdung seien ¢. Das Zweite Vatikanum sprach von einer ,Hierarchie der Wahr-
heiten®, ,je nach der verschiedenen Art ihres Zusammenhangs mit dem Funda-
ment des christlichen Glaubens® (UR 11), der zufolge es nicht darum geht, die
Glaubenswahrheiten flichig nebeneinanderzustellen, sondern sie zu gewichten.
Schon wihrend des Konzils entstand dabei die Diskussion, ob diese Aussage von
der ,hierarchia veritatum® nur einer rechten Interpretation der vielfiltigen Einzel-
aussagen dient, oder ob sie nicht gegebenenfalls auch ein Verbindlichkeitskriteri-
um aufstellt und damit so etwas wie eine mogliche Auswahl legitimiert. Insbeson-
dere aus katechetischer und pastoraltheologischer Uberlegung entstand nach dem
Konzil die Diskussion um die ,, Kurzformeln des Glaubens®, die den Glauben wie-
der als personalen Akt deutlich machen und ihn nicht in einer Fiille von Einzelaus-
sagen zerflieffen lassen wollten. Eine unverdichtige Vorlauferin hat diese Tradition

in der iiberkommenen Lehre von der Fides implicita, vom eingeschlossenen
Glauben.

Die Lehre von der Fides implicita

Die Lehre von der Fides implicita geht der Sache nach bis in die Zeit der Kirchen-
vater und zu der bei thnen verbreiteten Ansicht zuriick, dafl Kirche nicht erst mit
dem Wirken Jesu, seiner Verkiindigung und seiner Auferstehung begann, sondern
dafd sie seit Abel, dem ersten Gerechten, existierte, ja gegebenenfalls schon priexi-
stent war vor aller Schopfung. Weil ohne Glaube niemand Gott gefallen, Glaube
aber nicht ohne Kirche gedacht werden kann, ist es nach Augustin der gleiche
Glaube, der die Gerechten des Alten Bundes und die Heiligen der christlichen Kir-
che zum Heil fithrt. ,Damals (im Alten Bund) war der Glaube noch verborgen.
Denn das gleiche glaubten und das gleiche hofften alle die Gerechten und Heiligen
auch schon in dieser Zeit. Nun aber ist der Glaube offenbar.“” Was im Alten Bund
verborgen, dunkel, einschlufiweise geglaubt wurde, ist durch Christus geoffenbart
und kann nun explizit und klar von jedermann geglaubt werden. Die Lehre von der
Fides implicita sollte also urspriinglich das Heil der Menschen gewihrleisten, de-
nen ein eindeutiges Bekenntnis zum Glauben noch nicht méglich war.
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Spiter verinderte sich die Problemstellung. Sie richtete sich nach der Konstanti-
nischen Wende auf die vielen Getauften in der nun groflen Kirche, die von ihrer
geistigen Situation her gar nicht fahig waren, die zunehmend immer komplizierter
werdende Glaubenslehre und die in ihren Dienst genommene hellenistische Philo-
sophie zu erfassen. Die Artikel des Glaubensbekenntnisses verlangen zu ihrem
rechten Verstehen ein hohes Maf} an geistigen Fahigkeiten, und niemand wollte de-
nen, die diese nicht aufbrachten, das Heil absprechen. Was miissen die einfachen
Leute, die ,Rudes®, von der christlichen Botschaft wissen, um recht zu glauben?
Welches MafS an Unwissen bzw. an irrigen Vorstellungen ist zulassig, ohne daf§
damit die Rechrgldubigkeit angetastet und die Grenze zur Haresie iberschritten
wird? Welchen Glauben mufl selbst der Kohler aufbringen, der sein Leben tief in
den Wildern verbringt, abgeschlossen von aller Information und sogar von den
Festfeiern der christlichen Kirche, in denen die zentralen Gehalte der Botschaft
vermittelt und in der Verktundigung erklirt werden?

Die klassische Antwort auf dieses Problem formulierte Papst Gregor der Grofie
in einer Allegorie zu Ijob 1,14, wo es heifit: ,,Die Rinder waren beim Pfliigen, und
die Esel weideten daneben®. Dazu gab Gregor folgende fiir uns tiberraschende alle-
gorische Auslegung:

»Als was sollen wir die Ochsen auffassen denn als Bild fiir tiichtig arbeitende Menschen, als was die
Esel denn als Leute, die in bescheidenen (geistigen) Verhaltnissen leben? Treffend heifit es, daf sie (die
Esel) neben den Ochsen weiden: weil die geistig schlichten Leute, die Hohes nicht erfassen kénnen, sich
dort aufhalten, wo sie durch die Liebe das Gut ihrer Briider fiir ihr eigenes halten kénnen. Sie hegen
keinen Neid auf fremde Geistesgaben und sondern sich ... keineswegs ab. So stirken sich also die Esel
zusammen mit den Ochsen: weil die Einfiltigen, mit den Klugen verbunden, sich von deren Einsicht
nihren.“8

Die Ungebildeten und die Laien sind versinnbildet in den Eseln, die geistig ar-
beitenden Priester und Ménche in den Ochsen. Die Ungebildeten glauben das, was
sie nicht selbst zu erfassen vermégen, im Vertrauen auf die Gebildeten und durch
deren Glauben. Was die begabteren Briider erarbeiten, das gehort auch den Einfil-
tigen, den ,Simplices®, sie teilen implizit deren Glauben. Sie haben keine Veranlas-
sung zum Neid; sie kénnen, wenn auch nur langsam, teilhaben an den Erkenntnis-
sen der Einsichtigen®. So glauben sie implizit mit, was diese explizit vor Augen
haben und formulieren kénnen. Diese Deutung Papst Gregors und damit das The-
ma der Fides implicita blieb fiir die abendlindische Kirche fast ein Jahrtausend hin-
durch verbindlich und wegweisend.

In der mittelalterlichen Theologie wurde dieses Problem insbesondere durch
Thomas von Aquin weiter bedacht. Implizit glauben heifit bei thm, einen Artikel in
einem anderen glauben, in dem er enthalten, gleichsam eingewickelt ist, oder aus
dem er mit Notwendigkeit folgt, ohne daf er als solcher bereits bekannt sein mifi-
te. Explizit und implizit bezieht sich dabei nicht auf verschiedene Glaubensinhalte,
sondern auf den gleichen Glauben, der unterschiedlich erfafit wird: das eine Mal in
sich und in seinen Einzelaspekten, das andere Mal eingerollt, in einem anderen. Die
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Offenbarung wurde nicht der grofien Volksmenge, sondern nur wenigen Aus-
erwihlten zuteil. Die meisten Menschen glauben, indem sie sich an die Propheten
und Apostel als die Vorbilder anschliefen, sie glauben das, was diese geglaubt ha-
ben. Der Glaube der einfachen Leute ist in deren Glauben impliziert, sie halten
sich an das, was jenen explizit deutlich ist und in allen Einzelheiten umschrieben
werden konnte. Dabei wire es durchaus wiinschenswert, daff auch die ,,Minores“
zu einem expliziten und distinkten Glauben kommen und dafl sie ihren Glauben in
seinen Einzelheiten, Ausfaltungen und Konsequenzen erkennen. Soweit ihnen dies
aber nicht méglich ist, geniigt es fiir ihr Heil, wenn sie, ohne Einzelheiten zu wis-
sen, sich dem Glauben der ,Majores® anschliefien, also glauben, was diese glauben.
Im Ausdruck ,glauben, was die Majores glauben® fand die Lehre von der Fides
implicita ithre zunichst prignanteste Formulierung.

Diese Grundposition wendet Thomas auf die Frage an, ob ,,die Glaubensartikel
in der Abfolge der Zeiten gewachsen® sind 1% denn neue Artikel sind dazugekom-
men und miissen nun geglaubt werden, obwohl sie frither nicht bekannt waren.
Dennoch hat sich nach seiner Uberzeugung damit der Glaube nicht gedndert, weil
in betreff des Inhalts der Glaubensartikel kein Wachstum stattgefunden hat in der
Abfolge der Zeiten; denn was immer die Spiteren geglaubt haben, war enthalten
im Glauben der vorhergehenden Viter, wenn auch einschluffweise (implicite)”.
Von hier aus findet Thomas eine Erklirung der Dogmenentwicklung: ,,Was aber
die Entfaltung betrifft, so ist die Zahl der Artikel gewachsen, weil einiges von den
Spateren ausfiihrlich (explicite) erkannt wurde, was von den Friiheren nicht aus-
fihrlich erkannt wurde.” !

Implikation bedeutet nach Thomas dariiber hinaus die globale Annahme dessen,
was in der Schrift steht. Das, wodurch der Mensch selig wird, mufl ein jeder selbst
glauben, um zum Heil zu kommen. Aber das ist vom Inhalt her nicht sehr viel. In
den beiden Glaubenswahrheiten ,,dafl Gott ist und Vorsehung walten laf3t Gber das
Heil der Menschen® 2 sind nach Thomas alle anderen Glaubenswahrheiten bereits
mitenthalten. ,Hinsichtlich der anderen Glaubensdinge aber ist der Mensch nicht
verpflichtet, sie ausdriicklich fiir wahr zu halten, sondern nur einschluffweise oder
in der Bereitschaft des Geistes, insofern er bereit ist, alles zu glauben, was die gott-
liche Schrift enthilt.“ 1 Schon im Alten Testament haben die Majores, die Patriar-
chen und die Propheten, Christus vorhergesehen und ihn im Verborgenen verkiin-
digt. Darum ist es notig, das Alte Testament allegorisch auf Jesus den Christus und
seine Heilstaten hin auszulegen. Wegen dieser Implikation haben die alttestament-
lichen Schriften eine verborgene, typologische Bedeutung. Sie miissen allegorisch
ausgelegt werden, weil sich nur so auch jene Wahrheit erschliefit, die der Mehrzahl
der Leser und Horer in ihren Einzelaspekten nicht zuginglich ist, die aber die alt-
testamentlichen Schriftsteller und die Majores bereits erkannt, vor den Augen der
unverstindigen Menge aber verborgen gehalten hatten, und die jetzt in der allego-
rischen Schriftauslegung sichtbar gemacht wird.
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Bei Thomas verbinden sich in der Lehre von der Fides implicita also zwei Ten-
denzen: Auf der einen Seite ist es die Aussage, dafl keineswegs jedermann den ex-
pliziten und umfassenden Glauben der Kirche kennen und bekennen muf}, um
zum Heil zu gelangen, dafl vielmehr in der Regel ein verborgener, impliziter Glau-
be gentigt. Daneben steht die Forderung, sich den Zeugen des Glaubens, den
Majores, anzuschliefen und das zu glauben, was sie geglaubt haben, selbst wenn
man es im einzelnen nicht zu benennen vermag. Die letztgenannte Tendenz sollte
in der Folgezeit vor allem Bedeutung erlangen. Aus der Erkenntnis, dafl die Majo-
res in ihren Aussagen keineswegs liickenlos tibereinstimmen, daff sich in ihren
Schriften Widerspriiche finden, trat an die Stelle der Majores die Autoritit der Kir-
che: Nicht die einzelnen Majores, wohl aber die Kirche als ganze kann den rechten
Glauben garantieren, sie hat die Verheiffung, im Glauben nicht irrezugehen. Damit
hat die Lehre von der Fides implicita ihre klassische Gestalt gefunden: Glauben,
was die Kirche glaubt: ,,Credere quod credit ecclesia®, ,implicite omnes articulos
credere”, implizit alle Glaubensartikel der Kirche glauben, selbst wenn man sie
nicht im einzelnen kennt. Dieser Prozefl einer Verkirchlichung des impliziten
Glaubens ging weiter, als aus dem ,,quod ecclesia credit® ein ,,quod ecclesia docet®,
was die Kirche lehrt, und ein ,quod papa docet®, was der Papst lehrt, wurde. In
dieser Entwicklungslinie wurde die Lehre von der Fides implicita zum Inbegriff
emnes Kirchenglaubens, demzufolge ,mit gottlichem und katholischem Glauben all
das zu glauben ist, was im geschriebenen oder iiberlieferten Wort Gottes enthalten
istund von der Kirche in feierlichem Entscheid oder durch gewdhnliche und allge-
meine Lehrverkiindigung als von Gott geoffenbart zu glauben vorgelegt wird“ 1.

Neben dieser Entwicklungstendenz findet sich in der mittelalterlichen Lehre
von der Fides implicita aber auch die gegenliufige Konzeption. Vom Ansatz her
brachte sie eine Differenz zwischen dem einzelnen Glaubenden und der offiziellen
Lehre der Kirche zum Ausdruck. Man wollte der Tatsache gerecht werden, daf}
sich der Glaube der Gliubigen nur partiell mit der offiziellen Kirchenlehre deckte,
und das mit Recht. Im Alten Testament war dies offensichtlich, aber auch in der
christlichen Kirche wichen beide voneinander ab. In der Uberlegung, wer als
Hiretiker bezeichnet werden mufl und wer nicht, gab die mittelalterliche Theolo-
gie die Antwort, es geniige, die Glaubenslehren, die jemand nicht kennt und die er
darum auch nicht explizit bekennen kann, nicht zu bezweifeln. Nach Wilhelm von
Auxerre im 13. Jahrhundert ist es fiir den rechten Glauben hinreichend, einige
Glaubensartikel explizit, und die anderen im allgemeinen zu bekennen, wenn man
nur keinem in direkter Weise widerspricht. Der Hiresie macht man sich erst schul-
dig bei expliziter Zuriickweisung eines Glaubensartikels. Unter Glaubensartikel
verstand die Scholastik dabei die Aussagen des Glaubensbekenntnisses, konkret
des Apostolikums. Diese diirfen nicht direkt und hartnickig bezweifelt werden,
mehr ist zur Vermeidung der Hiresie nicht gefordet.

Nach Albert d. Gr. ist Fides implicita nicht einfachhin die ,blofle Bereitwillig-
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keit, den ganzen Kirchenglauben anzunehmen®', vielmehr sollen die Glaubigen
eine irrige Verkiindigung ihrer Priester, wenn sie diese als solche erkennen, nicht
annehmen, sondern ruhig bei der Fides implicita bleiben. Albert hilt damit eine
bedingte oder nur begrenzte Zustimmung zu den kirchlichen Autorititen fiir legi-
tim. Nach Thomas muf ein der Hiresie angeklagter einfacher Glaubiger nicht alle
Artikel des Glaubens explizit kennen, er darf nur nicht ,pertinaciter contrario ali-
cuius articulorum® ¢, also hartnickig und starrsinnig das Gegenteil eines Artikels
des Glaubensbekenntnisses behaupten. Wenn er dies nicht tut, darf ihm eine aus
Unkenntnis geborene Differenz zum Glauben der Kirche niche als Hiresie ange-
rechnet werden. Rechrtgliubig ist, wer keine der katholischen Lehre widerspre-
chende Auffassung explizit und hartnickig festhilt. Als Beweis dafiir, daf§ keine
Pertinacia vorliegt, empfiehlt Wilhelm von Occam die ,,protestatio®, das heifit eine
allgemeine Erklirung, dafl man nichts gegen den katholischen Glauben lehren oder
festhalten wolle. Diese ,,protestatio® ist nach Occam in so schlimmen Zeiten, wo
aus Haf}, Rachsucht, Neid und Bosheit viele von den Besten und Weisesten der
Hiresie angeklagt werden, ein viel gebrauchtes und probates Mittel, seine Recht-
glaubigkeit zu erweisen. ,,Protestant® war zur Zeit Occams, das heifit rund zwei-
hundert Jahre vor Luther, wer allgemein erklirte, den Glauben der Kirche festhal-
ten zu wollen, und dies im Gegensatz zum Hiretiker, der mit vollem Wissen und
hartnickig eine verbindliche Glaubenslehre explizit leugnet 7.

Occam erdffnete damit das Recht zur bloflen Fides implicita nicht allein den
Ungebildeten, sondern auch den Theologen. So wollte er selbst die Lehre von der
Transsubstantiation nur implizit glauben (obwohl er sie natiirlich kannte), weil er
andere Arten der Gegenwart Christi nicht ausschlieflen konne. Da er sich aber ge-
nerell zum Glauben der Kirche bekenne, diirfe thm dies nicht als Haresie, sondern
héchstens als unverschuldeter Irrtum angelastet werden. Occam berief sich dabel
auf eine Interpretation Papst Innozenz’ IIL., der den Abt Joachim von Fiore trotz
unbestreitbarer Irrtimer in der Trinititslehre vor dem Vorwurf der Haresie in
Schutz genommen hatte, weil dieser sich in einem Brief mit der Uberschrift ,,Pro-
testatio abbatis Joachim® aus dem Jahr 1200 generell der romischen Kirche unter-
worfen und erklirt hatte, nichts als den Glauben der Kirche lehren zu wollen®.
Hier wird das Recht zu einem ,,nur® impliziten Glauben nicht nur den Ungebilde-
ten, sondern auch den Theologen zugestanden, die mit der offiziellen Glaubens-
lehre leichter in Konflikt kommen kénnen als die Kohler.

Das Maf, in dem der Glaube explizit bekannt sein muf, richtet sich nach dem
kirchlichen Stand des Glaubenden. In einer immer wieder als verbindlich erachte-
ten und hiufig zitierten Entscheidung hat es Papst Innozenz I'V. (gest. 1254) als fiir
jedermann notwendig bezeichnet, zu wissen und zu bekennen, dafl Gott ist und
daR er das Gute vergilt. Alle anderen Glaubensaussagen missen die Einfiltigen
und alle Laien nur implizit glauben. Dies geniigt auch fiir die niedrigen Kleriker,
die ,Mefpriester®, die arm sind, ihren Lebensunterhalt mit Handarbeit verdienen

226



Was muf§ der Christ glauben?

miissen und sich deshalb nicht dem Studium widmen kénnen. Lediglich hinsicht-
lich des Alrarsakraments, mit dem sie tiglich umgehen, sollen sie zusatzlich expli-
zit glauben, daf§ darin der wahre Leib Christi hervorgebracht wird. Sollten sie aber
Mittel fiir das Studium haben, sind sie verpflichtet, die Wissensliicken zu schliefSen.
Auch begabte Laien tun gut daran, sich eingehender mit der Glaubenslehre zu be-
schiftigen, moralisch dazu gehalten sind sie aber im Gegensatz zu den Klerikern
nicht; fir sie gentigt es, wenn sie die guten Werke eines christlichen Lebens ver-
richten, dadurch werden sie selig. Die Pfarrer aber, die Seelsorge treiben (praelati
ecclesiarum), haben das Glaubensbekenntnis auswendig zu kennen. Die Bischéfe
sollen zusatzlich noch wissen, was die einzelnen Artikel des Credo bedeuten, oder
zumindest sollten sie jemanden kennen, der es thnen notfalls zu erkliren vermag.
Wo sich diese Forderungen nicht erfiillen lassen, kann der Papst in Einzelfillen
dispensieren .

Die Kritik der Reformatoren

Die Lehre von der Fides implicita diente zwei zueinander in Spannung stehenden
Anliegen: einerseits legitimierte sie eine Differenz zwischen dem Glauben des ein-
zelnen und dem offiziellen Glauben der Kirche, andererseits fithrte sie zu einer zu-
nehmenden Verkirchlichung des Glaubens und barg die Gefahr einer Entmiindi-
gung der Laien, die sich nur der Kirche unterwerfen und nicht eigenstindig
glauben und kritisch priifen sollten. An dieser zweiten Argumentationsfigur, die
sich im Spatmittelalter immer mehr durchgesetzt hatte, entziindete sich die Kritik
der Reformatoren. Adolf von Harnack urteilte gar: ,An diesem Punkte war das
Verderben vielleicht am grofiten; denn die Fides implicita, die blofle Unterwer-
fung, wurde jetzt gewissermaflen dogmatisches Grundprinzip.“ 2 Sie wurde zu ei-
nem zentralen Kritikpunkt der Reformatoren an den Altglaubigen?!.

Nach Martin Luther ist die Fides implicita kein heilswirksamer Glaube, er fithrt
vielmehr geradewegs zur Hélle?2. ,,So wenig ein anderer fiir mich in die Hélle oder
in den Himmel fahren kann, so wenig kann er auch fiir mich glauben.“?* Luther
unterscheidet zweierlei Arten von Glauben. ,Es ist zu merken, daff auf zweierlei
Weise geglaubt wird. Die eine Art ist mehr eine Wissenschaft oder Merkung, denn
ein Glaube. Die andere Art, der Glaube, der allein einen Christenmenschen macht,
ist das Vertrauen, das es auf Gott wagt im Leben und Sterben.“2* Nur diese zweite
Art ist ein Glaube, der zum Heil fithrt. In ihm hat die Fides implicita keinen Ort,
diese kann nur in einem Fiir-Wahr-Halte-Glauben angesiedelt werden, und der
macht keinen Christen. Dariiber hinaus war Luther iiberzeugt von der Klarheit
und der Suffizienz der Schrift: Alle Artikel des Glaubens kénnen klar und eindeu-
tig aus der Bibel erhoben werden?. Darum miisse man nichts implizit glauben.
Nicht zuletzt durch seine Ubersetzung sei die Schrift jetzt fiir jedermann offen und

207



Peter Neuner

zuginglich, niemand sei mehr auf ein Lehramt angewiesen, das sich zwischen ihn
und die Offenbarung stellt. ,Es ist eine greuliche, grofie Schmach und Listerung
wider die Heilige Schrift und alle Christenheit, so man sagt, dafl die Heilige Schrift
finster sei und nicht so klar, dafl sie jedermann mag verstehen.“2¢ So diene die Leh-
re von der Fides implicita lediglich dazu, daff Rom immer neue menschliche Tradi-
tionen erfindet und sie den Gliubigen als verpflichtende Glaubenssitze auferlegt.
Auf diesem Weg konne jeder Aberglaube legitimiert werden, wenn er nur den Pli-
nen der Papisten dient.

Noch schirfer als Luther duflert sich Johannes Calvin gegen die Fides implicita:

,Mit diesem Namen zieren sie (die Rémer) die grobste Unwissenheit und tauschen so das arme Volk
auf die verderblichste Weise. Ja, dieses Gerede ... begribt nicht allein den wahren Glauben, sondern
zerstort ihn von Grund auf. Heiflt das denn noch glauben, wenn man keinerlei Erkenntnis hat und sei-
nen Sinn blof} gehorsam der Kirche unterwirft? Nein, der Glaube ruht nicht auf Unwissenheit, sondern
auf Erkenntnis; und zwar handelt es sich dabei nicht blof um die Erkenntnis Gottes, sondern auch um
die des géttlichen Willens. Wir erlangen namlich das Heil nicht dadurch, dafl wir bereit sind, alles, was
die Kirche uns zu glauben vorschreibt, als wahr anzunehmen, oder ihr die Aufgabe zuschieben, zu for-
schen und kennenzulernen, sondern nur dann, wenn wir erkennen, dal Gott um der Verséhnung wil-
len, die durch Christus geschehen ist, uns gnidiger Vater ist, und da Christus uns zur Gerechtigkeit,
zur Heiligung und zum Leben gegeben ist. Durch diese Erkenntnis, sage ich, und nicht durch Unter-
werfung unseres Sinnes, erlangen wir den Zutritt zum Himmelreich.“ 27

Diese Kritik der Reformatoren wurde in der Aufklirungstheologie aufgegriffen.
Thr erschien die Fides implicita als pauschale Ubergabe des Glaubens an die Auto-
ritit der Kirche und damit an ein fremdes Subjekt, und genau das war der Inbegriff
unaufgeklirten Verhaltens. So war die protestantische Theologie im 19. und 20.
Jahrhundert von einer ungebrochenen Kritik an der Lehre von der Fides implicita
bestimmt. Allerdings war man sich dabei kaum bewuflt, damit nur einen Strang der
Argumentation zu treffen.

Eine dkumenische Strategie?

Dennoch wurde nie vollig vergessen, dafl am Ursprung der Lehre von der Fides
implicita die Differenz zwischen dem offiziellen Glauben der Kirche und dem der
Gliubigen stand. Insbesondere Karl Rahner hat verschiedentlich darauf hingewie-
sen, dafl dem Christen beispielsweise bei der Lehre von den Ablissen oft nicht viel
anderes {ibrigbleibt, ,als eine solche unverstandene Wahrheit — vergraben zwi-
schen den Aktendeckeln der fides implicita — auf sich beruhen zu lassen. Er hat das
Gefiihl: es mag damit schon recht sein und etwas auf sich haben; aber er konne
damit ,nichts anfangen‘.“ 28 Mit Recht schieben die Christen fiir sie unverstindliche
Glaubensaussagen ,,auf die Seite, an den Rand des Denkens und Lebens, ins Unter-
bewuftsein, wiirde man heute sagen, in den Bereich der fides implicita, hitte man
frither gesagt“??. Dabei konne die Lehre von der Fides implicita, ,die frither fiir
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evangelische Ohren wie ein Greuel klang“, das genuin reformatorische Anliegen
zum Ausdruck bringen, nimlich dafl Glaube primir nicht ein Fiir-Wahr-Halten
von Sitzen ist, sondern daf} er ,,immer als Ubergabe an den unbegreiflichen Gott,
als Annahme des Unverfugbaren, als Haben des Unubersehbaren — als wirkliches
Haben! — (und das meint eigentlich fides implicita) erst zu seinem eigentlichen
Wesen kommt“ . In diesen Streifbemerkungen hat Karl Rahner auf Aspekte der
Lehre von der Fides implicita zurtickgegriffen, die unter dem Eindruck der Kon-
troverstheologie fast vollig vergessen worden waren.

Unmittelbar in die 6kumenische Problematik fithrte er sie ein in den zusammen
von ihm und Heinrich Fries zur Diskussion gestellten Thesen , Einigung der Kir-
chen - reale Méglichkeit“?!. So besagt die These 2, daf} angesichts der fortschrei-
tenden Spezialisierung auch der Fachmann immer weniger vom Gesamtwissen
selbst seines Fachgebiets versteht, im Verhaltnis zum Gesamtumfang des Wissens
also zunehmend weniger informiert ist. Immer mehr ist der einzelne darauf ange-
wiesen, zu vertrauen, dafl andere in ihrem Fach zuverlissig gearbeitet haben und
dafl die von thnen vorgetragenen Ergebnisse richtig sind. In dieser Situation muf§ er
sich damit zufriedengeben, dafl er in vieler Hinsicht nicht zu einem eigenstindigen
und differenzierten Urteil fahig ist, dafl er gar nicht explizit zustimmen oder auch
zuriickweisen kann, weil er die Sache nicht geniigend versteht. Dies gilt, wie fir
alle anderen Gebiete, auch fiir die Theologie. Auch der Theologe wird durch die
zunehmende Spezialisierung angesichts des Ganzen seines Fachs ,immer dim-
mer“. Was in der mittelalterlichen Theologie als ,,K6hlerglaube“ abgehandelt wur-
de, gilt heute auch fiir den aufgeklirten Christen und weithin auch fiir den Theo-
logen, der sich auflerhalb seines meist eng begrenzten Spezialbereichs nur im
Glauben an das anschlieffen kann, was andere (hoffentlich zuverlissig) bearbeitet
haben.

Angesichts dieser Situation mufl sich jedermann redlicherweise damit begniigen,
dafl er manche Aussagen ,nicht positiv ablehnt, aber auch noch nicht explizit be-
jaht“ (44). Das bedeutet: ,Nicht alle Wahrheiten, die von der Kirche gelehrt wer-
den, miissen vom einzelnen explizit bejaht werden® (44). Rahner spricht in diesem
Zusammenhang nicht ausdriicklich von der Fides implicita, aber er macht deutlich,
dafl nach seiner Uberzeugung nicht alles und jedes explizit angenommen und ge-
glaubt werden miisse; dafl es hinreichend sei, manche Glaubensaussagen nicht di-
rekt zu bezweifen, sich eines negativen Urteils zu enthalten, ohne diese Artikel
oder die auf sie gestiitzte Praxis zu iibernehmen. Diese Vorstellung, die in der fri-
hen und der mittelalterlichen Kirche fiir die Rudes, die Kéhler entwickelt wurde,
gilt heute, wenn auch in modifizierter Form, auch fiir die Theologen und die kirch-
lichen Amtstriger, deren Wissensbereich immer enger und deren Raum des Nicht-
wissens immer breiter wird.

Es darf aber, wie die Dogmengeschichte zeigt, niemand als Hiretiker bezeichnet
werden, der nicht eine verpflichtende Glaubensaussage explizit und pertinaciter
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leugnet. Ein respektvolles Auf- sich-Beruhenlassen trennt nicht von der Kirche, zu
diesem Verhalten ist der Christ ermichtigt, damit haben sich die Kirchen immer
zufriedengegeben. Wenn nicht mit zweierlei Mafl gemessen wird, kann eine solche
Praxis, angewandt auf die Okumene, auch nicht die Kirchenspaltung legitimieren.
Die Einigung der Kirchen ist bereits dann méglich, wenn keine der Kirchen etwas
explizit und letztverbindlich verwirft, was eine andere Kirche ebenso explizit und
letztverbindlich lehrt. Wo dies nicht geschieht, besteht bereits eine wahre Gemein-
schaft im Glauben, und damit ist die Kirchenspaltung tiberwindbar.

Wer gegen diesen Vorschlag den Vorwurf des Glaubensminimalismus und
Reduktionismus erhebt?, sollte beachten, dafl beispielsweise fiir Thomas von
Aquin der Glaube bereits dann vollstindig und explizit ist, wenn die Aussagen der
Schrift und die Artikel des Glaubensbekenntnisses, und zwar des Apostolikums,
gewuft und angenommen werden; Fides implicita bedeutet bei ihm also, dafl diese
nur einschluffweise und nicht ausdriicklich gewufit und bejaht werden. Demgegen-
iiber fordern Fries und Rahner von allen christlichen Kirchen die explizite Aner-
kennung der Schrift, des Apostolikums und des Nizino-Konstantinopolitanums;
lediglich bei Glaubensaussagen spiterer Zeit erachten sie ein explizites Bekenntnis
nicht als Voraussetzung fiir die Einheit der Kirchen. Sie bleiben damit sogar hinter
der , Liberalitit* der mittelalterlichen Lehre von der Fides implicita zuriick. Unbe-
schadet dieser Differenz aber wird in den Thesen von Fries und Rahner eine Tradi-
tion fruchtbar gemacht, die heute dazu dienen kénnte, das unverduflerliche Recht
des glaubenden Individuums innerhalb der Kirche und gegentiber der amtlichen
Lehre ihrer Reprisentanten zu begriinden und zugleich die skumenische Diskussi-
on und die Wiederherstellung einer Einheit in Vielfalt neu zu befruchten.

Angesichts der Tendenz, katholische Fiille primir als Vielzahl von Artikeln zu
verstehen und Rechtgliubigkeit als Vollstindigkeit und Konformitit gerade auch
in abgeleiteten Glaubensaussagen zu umschreiben, kommt der Konzentration auf
die Mitte des Glaubens neue Bedeutung zu. Ohne diese Bewegung hin auf das Zen-
trum und seine strukturierende Kraft kénnte der Umkreis sonst leicht zum Rand
verkommen.
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