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W as mu der Chriıst glauben?
Dıie Lehre VO der Fıdes implıcıta 7zwıschen amtlicher Dogmatık

und partıieller Identitikation

Es hat och nıe ein kırchenamtlıches Dokument gegeben, das umfangreıich War

W1€e der „Katechıismus der katholischen Kırche“ 1im breitesten Umftang eıne A
sammenstellung offizı.eller kırchlicher Lehre und, nıcht zuletzt durch seıne AaUS-

tührlichen Regıster, zugleıich eın Nachschlagewerk, 1ın dem nıchts ausgelassen WUI-

de, W 4S den katholischen Glauben ausmacht oder mMI1t ıhm 1n Verbindung steht.
Ginge L1UTr ach dem Umfang, könnte 119  z meınen, der Glaube se1l och nıe
reich un: breit enttaltet gSEeEWESCH W1e heute. Indes erweIılst sıch gerade dieser
Katechismus zugleich auch als Zeichen der Krıse, 1n der dıe kırchliche Verkündıi-
SUuNng steckt. Anlafßß für seıne Veröfftfentlichung W ar die Erkenntnis, da{fß die Ver-
mittlung des Glaubens ınsbesondere die Junge CGeneratıon gestort ISt Das
Glaubenswissen 1ST weıthın mangelhaft, 1ın vielen Regionen der Kırche och mehr
als in den Ländern, dıe schulıschen Reliıgionsunterricht haben Sowohl die Gläubi-
SCH als auch dıe Kritiker haben ott InHahg sehr VagCc und nıcht selten auch direkt fal-
sche Vorstellungen VO dem, W 4S S1e glauben oder W as S1e bekämpften.

Kıirchliche Lehre Skepsıs der Gläubigen !
och beunruhigender 1STt jedoch das Phänomen, da{fß vıele, die die Glaubenslehre
sehr ohl kennen, dıese oft nıcht mehr 1n ıhrer umtassenden Ganzheıt annehmen,
sondern eıne subjektive Auswahl treften. Der Glaube scheint sıch weıthın 1ın der
Sıtuation des Marktes befinden und damıt den Regeln der Selbstbedienung
unterworfen seın, sıch jeder M1t dem versOÖOrgt, W as ıhm gefällt, W as ıhm
als riıchtig un: hılfreich erscheınt, und den KRest auf sıch eruhen ält oder auch
dezidiert zurückweaıst. Das „Auswahlchristentum“, VO dem Paul Zulehner
Spricht?, 1ST nıcht mehr MIt dem Stigma der Äresıe belastet, sondern erscheınt
weıthın als Normalftall christlicher Existenz: Zur Inftormatıon ber den Glauben
und ıh 1ın seıner integralen Fülle festzuhalten, wurde der Katechismus C=
legt, der sıch selbst als ‚organısches Ganzes“ versteht un: „dıe wunderbare Eıinheıt
des Geheimnisses Gottes“ ungebrochen YAUR Ausdruck bringen 111 ( 37

Auf das Phänomen eiıner weıtgehenden Dıitferenz VO amtlıchem un!: subjekti-
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VE Glauben wurden dıe Kirchen zunächst VO aufßen hingewıesen. 96/ veröf-
tentlichte die Hamburger Zeitschrift „Der Spiegel“ eıne Umfrage MI1T dem Thema
NS glauben die Deutschen?“, die plötzliıch dıe Tatsache 1NSs öffentliche Bewußlt-
seın rückte, da{fß der persönlıche Glaube un!: dıe amtlıche Glaubenslehre der christ-
lıchen Kırchen weıt voneınander abweıchen, daß auch jene, dıe sıch selbst sehr
ohl als Chrısten und Katholiken verstehen, darum och keineswegs alle Lehren
un! Verhaltensweisen akzeptieren oder AI praktızıeren, die VOoNnNn der Kırche als
verbindlich angesehen werden. Innerkirchliche Untersuchungen, ınsbesondere dıe
grofße Befragung der deutschen Katholiken ZAHT: Vorbereıtung der (3emeınsamen
Synode, bestätigten dieses Ergebnıis. Dabel wurde auch deutlıich, da{fß dıese I)ıffe-
LEN”Z VO den Betrotfenen nıcht mehr als schuldhafter Glaubenszweıtel empfunden
wiırd, sondern als Konsequenz der Mündıgkeıt der Laıen, dıe das Konzıil d-
g1erte. Die ungebrochene un: unterschiedslose Identitikation MmMIt allen kırchlichen
Lehren un: Verhaltensweısen, bıs ZAEE Konzıl vorausgesetzt un! MmMI1t der Autorität
der yöttlichen Offenbarung begründet, W ar eıner 1Ur och partıellen Identitikati-

gewiıchen, dıe ganz bewufßt Vorbehalte machte un 1eSs ohne schlechtes
Gewiıssen.

Gleichsam MIt Händen greıten wurde dies iın der Diıiskussion dıe Enzyklı-
ka „Humanae vıtae“ VO 1968 Plötzlich wurde deutlıch, dafß, jedentalls 1im Feld
der Moral,; kırchenamtliche Aussagen un das Bewulfstsein der Christen weıt ausSs-

einanderliegen und da{fß selbst dıe Theologen, dıe diese Lehre begründen un! VOGTI-

teıdıgen sollten, sıch VO  e) ıhr dıstanzıerten. Jedenfalls 1mM NECUECTEN Katholizısmus
hatte CS bıs dahın eın Beispıel gegeben, da{fß eıne Z W al nıcht unfehlbar, aber doch
mMi1t hohem Verbindlichkeitsgrad vorgetragene Lehre nıcht LLUT be]l einıgen Aufßen-
seıtern, sondern bıs 1ın dıe Kerngemeinden hıneın auf Skepsıs der offene Ableh-
NUNs stiefß, un da{fß auch viele Theologen öffentlich un: manche Bischöfe hınter
vorgehaltener and ıhre abweichende Meınung ausdrückten oder erkennen lıefßen.

ıne CcE Phase dieser Problematık begann 1979 mMıiıt der Maßregelung Hans
Ungs, der aus erkenntnistheoretischen Gründen die Möglıichkeıit untehlbarer SAat-

ın rage gestellt hatte. Er wurde seınes theologischen Lehramts ‘9wobe!ı
das Problem entstand, da{fß viele Katholiken der Auffassung Ungs näherstanden
als den Argumenten seıner Kritiker oder W as S1@ dafür hıelten, un sıch ınsbeson-
dere durch Ungs Schriften 1n ıhrem Glauben gestärkt un ühlten. Es
entstand das Wort V „Recht der Gemeinden auf den ZaNzZCH Glauben“, VO

„schlichten Glauben des eintachen Volkes“> Es diente als Begründung für Ma(fS-
regelungen VO Theologen, die kırchliche AÄußerungen kritisıerten. Wäiährend iın
den Gemeinden taktısch garte und der Wıderspruch otfen tormuliert wurde, xab
sıch das Lehramt als Hüuüter des Glaubens der schweıgenden Mehrheıt aus, jener,
dıe nıcht protestıieren, sondern getreu ylauben, un dıe VAOT: dem Diıissens der heo-
logen und einıger VO ıhnen aufgewiegelter Abweichler 1ın Schutz z  N WeL-

den müfßten.
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Während sıch die Kontroverse 1m Anschlußl Hans Küng vorwıegend das
Problem „Unfehlbarkeıt“ un die Möglıchkeit untehlbarer Satze drehte, also

das ogma 1mM CENSCICN Sınn des Wortes, Ir Ar in der Folgezeıt 1ın der Auseılinan-
dersetzung moraltheologische AÄußerungen ımmer mehr das nıchtunfehlbare,
das SOgECENANNLE „authentische“ Lehramt 1Ns Zentrum. Diese Kontroverse verlief
keineswegs wenıger scharf. Insbesondere wurde der These wıdersprochen, nıcht-
untehlbare Außerungen seıen ehlbar und damıt der treıen Diskussion und der krı-
tischen Würdigung anheimgestellt. Dıie verbindliche Lehre könne nıcht auf die
Dogmen alleın begrenzt werden, auch be] anderen „authentischen“ Aussagen A1ST
eıne relıg1öse Zustimmung des Wıillens un des Verstandes gefordert. Dıiese darf
nıcht reıin zußerlich un dıszıplinär bleiben, sondern MUu sıch ın die Logik des
Glaubensgehorsams einfügen un VO ıhm bestimmen lassen. C Durch diese Ar-
yumentatıon gerieten auch nıchtunfehlbare Außerungen ımmer mehr iın den ann-
kreıs eıner Quası-Unfehlbarkeıt, die verbindlichen Lehren, denen gegenüber INan

keın Wıderspruch zulassen wollte, wurden ımmer mehr, der „Glaube“ scheinbar
immer reicher und umtassender.

Der Katechismus der katholischen Kırche stellt Jetzt zumındest eınen vorläufi-
SCH Höhepunkt 1n dieser Entwicklung dar In 2865 Nummern wırd der Glaube der
Kırche umrıssen, un:! CS wırd keıinerle] Dıiıtferenz gyemacht zwıschen bedeutenden
und wenıger bedeutenden, für die christliche Botschafrt konstitutiven, und viel-
leicht 1Ur VO eıner iınnerkirchlichen Schule vVve Meınungen. Die tradıt1o0-
nelle Lehre VO den unterschiedlichen Verbindlichkeitsgraden, die e1in breıtes
Spektrum zwıschen dogmatischer Verbindlichkeit (de tide dıyvyına ei catholıca) und
gerade och tolerierbarer Sondermeinung (opını0 tolerata) kannte, wiırd eıner Prä-
sentatıon geopfert, iın der alles gleich verbindlıch, wiıchtıg, weıl kırchlichen un da-
MI1t letztlich göttlichen Ursprungs 1ST Man fühlt sıch die Enzyklıka „Mortalıum
anımos“ VO 1928 erinnert, 1ın der Papst 1US el die ökumenische Bewegung mıi1ıt
der Begründung zurückwies:

„Aufßerdem 1St CS absolut unstatthaft, auf dem Gebiet der Glaubenswahrheiten den Unterschied
zwıschen den SOgENANNTLEN ‚grundlegenden‘ un:! ‚nıchtgrundlegenden‘ Glaubenswahrheiten machen,
als mü{fsten dıe grundlegenden VO allen ANSCHOMME: werden, während dıe nıchtgrundlegenden der
treien Zustimmung der Gläubigen überlassen werden könnten Deshalb mussen alle wahren Anhän-
SCI Christiı beispielsweise dem Dogma VO der Unbetleckten Empfängnis der (sottesmutter Marıa BC-
LLAau denselben Glauben schenken W1e dem Geheimnis der Allerheiligsten Dreıifaltigkeit, un: S1E dürten
die Menschwerdung MS ILes Herrn nıcht anders ylauben als das untehlbare Lehramt des P3pStES T

Glaube un Kırche erscheinen wiıeder dem Bıld der Burg, aus deren Mauer
auch nıcht der kleinste Steın herausgebrochen werden darf, damıt nıcht das
Gebäude einstürzt.

och gab C655 auch Gegenbewegungen ZU dieser Tendenz eıner ımmer weıteren
Ausgestaltung un Anreicherung der Glaubensaussagen und eınem quantıtatıven
Verständnis der „katholischen Fülle“ Erasmus VO Rotterdam klagte Zzu Begınn
der euzeıt: „Dıie Glaubensartikel nehmen Z die Liebe nımmt ab < Dıi1e Refor-
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matıon W ar bestimmt VO der Bemühung u  3 eıne Konzentratıon auf die Mıtte, das
entscheidend un unterscheidend Christliıche, das, W as Kırche ZUT Kırche und den
Chrısten S Chrısten macht. el diese Mıtte bemühten sıch die Retormbewe-
gungecn und dıe Theologen, die sıch angesichts der Fülle VO  - Glaubensaussagen
un relıg1öser Praktıken auf das „ Wesen des Christentums“ konzentrıierten. In die-
elg TIradıtıon steht eın John Henry Newman, der anläfslich des Ersten Vatiıkanums
dagegen protestierte, da{fß Dogmen aufgestellt werden sollten, die „eın Luxus über-
triebener Frömmigkeıt un nıcht eıne ETNSTE,; bıittere Notwendigkeıt“, die ımmer
gefährlıche Mediızın be]l anders nıcht überwindbarer Glaubensnot und Glaubens-
getraährdung sejen ©. [)as 7 weıte Vatikanum sprach IC eıner „Hierarchiıe der Wahr-
heıiten“, „J e ach der verschiedenen Art ıhres Zusammenhangs MIt dem Funda-

des christlıchen Glaubens“ (UR HDE der zufolge nıcht darum geht, dıe
Glaubenswahrheiten tlächıg nebeneinanderzustellen, sondern S1e gewichten.
Schon während des Konzıils entstand dabe dıe Diıskussıion, ob diese Aussage VO  z

der „hıerarchıa verıtatum“ 1U  — eıner rechten Interpretation der vielfältigen Einzel-
dıent, oder ob S1e nıcht gegebenenfalls auch eın Verbindlichkeitskriteri-

autstellt un:! damıt W1e€e eıne möglıche Auswahl legıtımıert. Insbeson-
dere AUS katechetischer un!: pastoraltheologischer Überlegung entstand ach dem
Konzıil dıe Diskussion die „Kurzformeln des Glaubens“, die den Glauben wI1ıe-
der als personalen Akt deutlich machen und ıh: nıcht in eıner Fülle VO FEinzelaus-

zertliefßen lassen wollten. iıne unverdächtıige Vorläuterin hat dıiese Tradition
1n der überkommenen Lehre VO der Fıdes implıcıta, VO eingeschlossenen
Glauben.

Dıie Lehre VO der Fıdes implıcıta
Die Lehre VO der Fides implıcıta geht der Sache ach bıs ın die eıt der Kırchen-
vater un: der be] ıhnen verbreıteten Ansıcht zurück, da{fß Kırche nıcht erst mıiıt
dem Wıirken Jesu, seıner Verkündigung und seıner Auferstehung begann, sondern
da{fß S1e se1mt Abel, dem erSsStien Gerechten, exıstıierte, Ja gegebenenfalls schon präex1-

W ar VOTr aller Schöptung. Weıl ohne Glaube nıemand (sott gefallen, Glaube
aber nıcht hne Kırche gyedacht werden kann, 1ST CS ach Augustın der gleiche
Glaube, der le Gerechten des Alten Bundes un dıe Heılıgen der christliıchen Kır-
che 7A08 eı] tührt „Damals (im Alten Bund) W ar der Glaube och verborgen.
Denn das yleiche glaubten un das oleiche hofften alle dıe Gerechten und Heıilıgen
auch schon in dieser eıit Nun aber 1STt der Glaube offenbar.‘ W as 1m Alten Bund
verborgen, dunkel, einschlußweise geglaubt wurde, 1STt durch Christus geoffenbart
un!: annn 1U explızıt un! klar VO jedermann geglaubt werden. Die Lehre VO  e} der
Fıdes implıicıta sollte also ursprünglıch das eıl der Menschen gewährleisten, de-

Hen eın eindeutiges Bekenntnıis ZAE Glauben och nıcht möglıch Wr

DA



Was mu/ß der Christ glauben?

Später veränderte sıch dıe Problemstellung. Ö1e richtete sıch ach der Konstantı-
nıschen Wende auf die vielen CGetautten in der 1U orofßen Kırche, die VO iıhrer
geistıgen Sıtuation her Sar nıcht tahıg arcnh, die zunehmend ımmer komplizıerter
werdende Glaubenslehre un die ın ıhren Dienst SCHOMMECN hellenıstische Philo-
sophıe erfassen. Die Artikel des Glaubensbekenntnisses verlangen ıhrem
rechten Verstehen eın hohes Ma{( geistigen Fähigkeıten, un!: nıemand wollte de-
NCN, die diese nıcht aufbrachten, das eıl absprechen. W as mussen die eintachen
Leute, dıe „Rudes“, VO der christlichen Botschaft wıssen, recht glauben?
Welches Ma{ Unwissen bzw ırrıgen Vorstellungen 1STt zulässıg, ohne dafß
damıt dıe Rechtgläubigkeıt angeTLasteL un die Grenze ZUT AÄresıe überschritten
wırd>? Welchen Glauben MUuU selbst der Köhler aufbringen, der seın Leben tiet in
den Wäldern verbringt, abgeschlossen VO aller Information un VO den
Festfeiern der christlichen Kırche, 1n denen dıe zentralen Gehalte der Botschaft
vermuiıttelt un in der Verkündıgung erklärt werden?

Uıe klassısche AÄAntwort auf dieses Problem tormulierte apst Gregor der Große
in eıner Allegorie Iob 114 heifßt „Die Rınder beım Pflügen, un
die Esel weıdeten daneben“. Dazu zab Gregor tolgende tür uns überraschende alle-
gorısche Auslegung:

99.  Is W 3AaS sollen WIr die Ochsen auffassen enn als Bıld tür tüchtig arbeitende Menschen, als W as dıe
Esel enn als Leute; die in bescheidenen (geistigen) Verhältnissen leben? Treftfend heißt CS, da{ß S1e (dıe
Esel) neben den Ochsen weiıiden: weıl dıe geistig schlichten Leute, die Hohes nıcht ertassen können, sıch
Ort aufhalten, S1e durch dıe Liebe das Gut ıhrer Brüder für ıhr eıgenes halten können. S1e hegen
keinen Neid auf tremde Geıistesgaben und sondern sıch keineswegs ab So stärken sıch also die Esel
ZUSaInme: MI1t den Ochsen: weıl die Eıntältigen, MIt den Klugen verbunden, sıch VO deren Einsıicht
nähren.

Dıie Ungebildeten und die Laıen sınd versinnbildet 1n den Eseln, die gelst1g A1l-

beitenden Priester un: Mönche 1n den Ochsen. Die Ungebildeten ylauben das, W as

S1e nıcht selbst erfassen vermogen, 1mM Vertrauen auf die Gebildeten und durch
deren Glauben. Was dıe begabteren Brüder erarbeıten, das gehört auch den Eıintäl-
tıgen, den „Sımplices“, S1e teılen implıizıt deren Glauben. Sıe haben keıine Veranlas-
SUung Z Neıid:; S1e können, WECNN auch 1U  — langsam, teilhaben den Erkenntnis-
SC  e der Eıinsıchtigen?. SO glauben S1e ımplızıt mıt, W AasSs diese explizıt VOTL ugen
haben un tormulieren können. Diese Deutung Papst Gregors und damıt das The-

der Fides ımplıcıta blieb für die abendländische Kırche ftast eın Jahrtausend hın-
durch verbindliıch und wegweısend.

In der mıttelalterlichen Theologıe wurde dieses Problem ınsbesondere durch
Thomas VU“ON Ägnuın weıter bedacht. Implizit ylauben heifßt be] ıhm, eınen Artıkel ın
eiınem anderen glauben, iın dem enthalten, gleichsam eingewiıckelt ISt, oder AUS

dem GT mMı1t Notwendigkeıt tolgt, ohne daß als solcher bereits ekannt seın mu{fßs-
Explizıt un ımplızıt bezieht sıch dabe1 nıcht auft verschıedene Glaubensinhalte,

sondern auf den gleichen Glauben, der unterschiedlich ertafßst wırd: das eıne Mal iın
sıch un! ın seınen Eınzelaspekten, das andere Mal eingerollt, in eınem anderen. Dıie
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Offenbarung wurde nıcht der grofßen Volksmenge, sondern L1UT wenıgen Aus-
erwählten zuteıl. Die meısten Menschen glauben, ındem S1E sıch dıe Propheten
un: Apostel als die Vorbilder anschließen, S1Ee zlauben das, W 4S diese geglaubt ha-
ben Der Glaube der eintachen Leute 1St iın deren Glauben implızıert, S1@E halten
sıch das, W as jenen explızıt deutliıch 1ST un: 1n allen Einzelheıten umschrieben
werden konnte. Dabe1 ware durchaus wünschenswert, da{ß auch dıe „Mınores“

eınem expliızıten und distinkten Glauben kommen un!: dafß S1e ıhren Glauben 1n
seınen Eıinzelheıten, Ausfaltungen und Konsequenzen erkennen. Soweıt ıhnen dies
aber nıcht möglıch ist; genugt CS für ıhr Heıl,; WenNnn s1e, ohne Einzelheıiten W1S-
SCH, sıch dem Glauben der „MaJjores“ anschliefßen, also glauben, W as diese glauben.
Im Ausdruck „glauben, W as dıe MaJores glauben“ tand dıe Lehre VO der Fıdes
implicıta ıhre zunächst pragnanteste Formulierung.

Diese Grundposıtion wendet Thomas auf die Frage A ob „diıe Glaubensartikel
1n der Abfolge der Zeıten gewachsen“ sınd L enn Cu«€ Artikel sınd dazugekom-
inen und mussen 1Un geglaubt werden, obwohl S1e trüher nıcht bekannt
Dennoch hat sıch ach seıner Überzeugung damıt der Glaube nıcht geändert, weıl
an etreff des Inhalts der Glaubensartikel eın Wachstum stattgefunden hat 1ın der
Abfolge der Zeıten; denn W asSs ımmer die Späteren geglaubt haben, W ar enthalten
1m Glauben der vorhergehenden Vater, WECI1N auch einschlufsweise (implicıte)“.
Von 1er AUS tindet Thomas eıne Erklärung der Dogmenentwicklung: „ Wias 1aber
die Entfaltung betrifft, 1St dıe Zahl der Artıikel gewachsen, weıl einıges VO den
Spateren ausführlich (explicıte) erkannt wurde, W as VO den Früheren nıcht 4aUS-

tührlich erkannt wurde. c 11

Implikation bedeutet ach Thomas darüber hınaus dıe globale Annahme dessen,
W as 1n der Schrift steht. Dası wodurch der Mensch selıg wiırd, MmMu eın jeder selbst
glauben, ZU eıl kommen. ber das 1STt VO Inhalt her nıcht sehr viel In
den beiden Glaubenswahrheıiten „dafßs (jott 1ST und Vorsehung walten ält ber das
eıl der Menschen“ sınd ach Thomas alle anderen Glaubenswahrheıiten bereıts
mıiıtenthalten. „Hinsıchtlich der anderen Glaubensdinge aber 1St der Mensch nıcht
verpflichtet, sS$1e ausdrücklich für wahr halten, sondern TT einschlußweiıse oder
1n der Bereitschaft des Geıstes, insotern G: bereıt 1St, alles zlauben, W as die ZOLt-
lıche chrıiftt enthält.“ Schon 1m Alten TLestament haben dıe MaJores, dıe Patrıar-
chen un: dıe Propheten, Chrıistus vorhergesehen und ıh 1m Verborgenen verkün-
dıgt Darum 1St nÖötıg, das Ite Testament allegorisch auf Jesus den Chrıstus un:
seıne Heılstaten hın auszulegen. egen dieser Implikation haben die alttestament-
lıchen Schriften eıne verborgene, typologische Bedeutung. Sıe mussen allegorisch
ausgelegt werden, weıl sıch 1Ur auch f  jene Wahrheıt erschliefßt, die der Mehrzahl
der Leser un: Horer 1ın ıhren Eınzelaspekten nıcht zugänglich SE dıe aber die alt-
testamentlichen Schriftsteller un dıe MaJjores bereıts erkannt, VOT den Augen der
unverständıgen Menge 1aber verborgen gehalten hatten, un die Jjetzt 1n der allego-
rischen Schriftauslegung sıchtbar gemacht wiırd.
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Be1 Thomas verbinden sıch iın der Lehre VO der Fides implıcıta also 7We] Ten-
denzen: Auf der eınen Seıte 1St die Aussage, da{fß keineswegs jedermann den
plizıten und umtassenden Glauben der Kırche kennen un bekennen mufß, umm

ZUu eıl gelangen, da{fß vielmehr 1ın der Regel eın verborgener, iımplızıter lau-
be zenugt Daneben steht die Forderung, sıch den Zeugen des Glaubens, den
MaJjores, anzuschließen un! das glauben, W as s1e geglaubt haben, selbst WeNnNn

1111l CS 1m einzelnen nıcht benennen veErMmMas. Die letztgenannte Tendenz sollte
in der Folgezeıt VOT allem Bedeutung erlangen. Aus der Erkenntnis, da{fß die MaJo-
LTEeSs iın ıhren Aussagen keineswegs lückenlos übereinstimmen, da{ß sıch ın ıhren
Schriften Wıdersprüche finden, Lrat die Stelle der MaJores dıe Autorität der Kır-
che Nıchrt die einzelnen MaJores, ohl 1aber die Kırche als ann den rechten
Glauben yarantıeren, S1Ee hat die Verheißung, 1m Glauben nıcht ırrezugehen. Damıt
hat die Lehre VO der Fıdes ımplıcıta ıhre klassısche Gestalt gefunden: Glauben,
W as die Kırche glaubt: „Credere quod credit ecclesia“, „implicıte artıculos
credere“, ımplızıt alle Glaubensartikel der Kırche glauben, selbst WEeNnNn 13858  — S1e
nıcht 1m einzelnen kennt. Dıieser Prozef eıner Verkirchlichung des ımplızıten
Glaubens oing weıter, als 4UusSs dem „quod ecclesıa credit“ eın „quod ecclesıa docet“,
W as dıe Kırche lehrt,; un: eın „quod Papa docet“, W AS der apst lehrt,; wurde. In
dieser Entwicklungslinie wurde dıe Lehre VO der Fıdes ımplıicıta Z Inbegriff
e1nes Kırchenglaubens, demzufolge „mıit yöttlıchem un: katholischem Glauben all
das olauben isSt, W as 1m geschriebenen oder überlieferten Wort Gottes enthalten
1St un VO der Kırche 1n tejerlıchem Entscheid oder durch gewöhnlıche un:! allge-
meıne Lehrverkündigung als VO (Gsott geoftenbart ylauben vorgelegt wiırd“ L

Neben dieser Entwicklungstendenz tindet sıch 1ın der mıttelalterlichen Lehre
VO der Fıdes iımplıcıta aber auch dıe gegenläufıge Konzeption. Vom Ansatz her
rachte S1E eıne Dıtferenz zwıschen dem einzelnen Glaubenden un der otfiziellen
Lehre der Kırche ZU: Ausdruck. Man wollte der Tatsache gerecht werden, da{ß
sıch der Glaube der Gläubigen 1LL1UT partıell M1t der offiziellen Kırchenlehre deckte,
un das mıiıt Recht Im Alten Testament WAar dies offensichtlich, 1aber auch 1n der
christlichen Kırche wıchen beıide voneınander 1b In der Überlegung, Wer als
Häretiker bezeichnet werden mMuUu un! wer nıcht, gab dıe mıttelalterliche Theolo-
z1€ dıe Antwort, CS genuge, dıe Glaubenslehren, die jemand nıcht kennt un: die
darum auch nıcht explizıt bekennen kann, nıcht bezweıteln. ach Wılhelm VO

AÄuxerre 1m 13 Jahrhundert 1St CS für den rechten Glauben hınreichend, einıge
Glaubensartike]l explızıt, und die anderen 1mM allgemeinen bekennen, WeEeNN INa  >
11UTr keinem 1ın direkter Weıse wıderspricht. Der Aresıe macht INa  aD} sıch ErST schul-
dıg be] explizıter Zurückweisung eınes Glaubensartıikels. Unter Glaubensartikel
verstand die Scholastık dabe] dıe Aussagen des Glaubensbekenntnisses, konkret
des Apostolıkums. Diese dürfen nıcht direkt un: hartnäckig bezweıtelt werden,
mehr 1ST ZUiT: Vermeıdung der Aäresıe nıcht gefordet.

ach Albert Gr 1St Fıdes ımplıcıta nıcht eintachhıin dıe blofße Bereıitwillig-
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keıt, den SanzCh Kıirchenglauben anzunehmen“ 15 vielmehr sollen die Gläubigen
eıne ırrıge Verkündigung iıhrer Priester, wenn S1€e diese als solche erkennen, nıcht
annehmen, sondern ruhıg be]l der Fides implıcıta bleiben. Albert häalt damıt eıne
bedingte oder 1U  = begrenzte Zustimmung den kiırchlichen Autorıitäten für leg1-
t1ım ach Thomas mu{ eın der äresıe angeklagter eintacher Gläubiger nıcht alle
Artikel des Glaubens explızıt kennen, darf 1L1UT nıcht „pertinacıter contrarıo alı-
CU1US artıculorum“ L also hartnäckıg und starrsınnıg das Gegenteıl einNes Artikels
des Glaubensbekenntnisses behaupten. Wenn dıes nıcht CUX; darf ıhm eıne AausS$s

Unkenntnıiıs geborene Dıitferenz Z Glauben der Kirche nıcht als äresıe ANSC-
rechnet werden. Rechtgläubig ISt, wWer keıne der katholischen Lehre wıderspre-
chende Auffassung explızıt und hartnäckıg testhält. Als Beweıs dafür, da{fß keıine
Pertinacıa vorlıegt, empfiehlt Wilhelm VO Occam die „protestatio0”, das heiflßt eıne
allgemeıne Erklärung, da{iß 111all nıchts den katholischen Glauben lehren oder
testhalten wolle Diese „protestatio” 1STt ach Occam 1in schlımmen Zeıten,
Aaus Hadß, Rachsucht, Ne1d und Bosheit viele VO den Besten un Weısesten der
Ääresıe angeklagt werden, eın 1e] gebrauchtes und probates Mıttel, seıne Recht-
yläubigkeıt erweısen. „Protestant” W alr ZUUT eıt (DeCAMS,; das heißt rund Z7WE1-
hundert Jahre VOTr Luther, WT allgemeın erklärte, den Glauben der Kıirche esthal-
ten wollen, un: 1€eSs 1MmM Gegensatz T7A Häretiker, der mı1t vollem Wıssen un
hartnäckıg eıne verbindliche Glaubenslehre explızıt leugnefL7

(OQccam eröffnete damıt das Recht ZUT bloßen Fıdes implıcıta nıcht alleın den
Ungebildeten, sondern auch den Theologen. So wollte (SO1: selbst die Lehre VO der
Transsubstantıiation 1Ur iımplızıt glauben (obwohl S1e natürlıch kannte), weıl
andere Arten der Gegenwart Chriustı nıcht ausschliefßen könne. IDE sıch aber gC-
nerell 7AEL Glauben der Kırche bekenne, dürfe ıhm 1eSs nıcht als Häresıe, sondern
höchstens als unverschuldeter Irrtum angelastet werden. (Iccam berief sıch dabe1
aut eıne Interpretation apst Innozenz’ HE der den Abt Joachım VO Fiıore
unbestreıitbarer Irrtumer 1n der Trinıitätslehre VOT dem Vorwurf der Ääres1e 1n
Schutz gC  n hatte, Well dieser sıch 1ın eınem Briet MI1t der Überschrift 1 E0R0)
testatıo abbatıs Joachım“ A dem Jahr 1206 generell der römischen Kıirche eI-

worten un erklärt hatte, nıchts als den Glauben der Kırche lehren wollen?!?.
Hıer wiırd das Recht eınem C6  AnUur implızıten Glauben nıcht 1Ur den Ungebilde-
CCH,; sondern auch den Theologen zugestanden, die MI1t der offiziellen Glaubens-
lehre leichter ın Konflikt kommen können als die Köhler.

)as Ma{fS, in dem der Glaube explızıt bekannt seın mufßs, richtet sıch ach dem
kırchlichen Stand des laubenden. In eıner ımmer wıeder als verbindlich erachte-
ten un häufıg zıt1erten Entscheidung hat Papst Innozenz gest. als für
jedermann notwendig bezeıichnet, wıssen un: bekennen, da{fß (36tt 1St und
da{ß$ das Csute vergılt. Jle anderen Glaubensaussagen mussen die Einfältigen
un! alle Laıen L1UT implızıt glauben. Dıies genugt auch für die nıedrigen Klerıker,
dıe „Meßßpriester“, dıe aTIll sind, ıhren Lebensunterhalt MI1t Handarbeıt verdienen
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mussen un!: sıch deshalb nıcht dem Studium wıdmen können. Lediglich hinsıcht-
ıch des Altarsakraments, MI1t dem S1e taglıch umgehen, sollen S1e zusätzlich expli-
Z1IT glauben, da{fß darın der wahre Leıb Chrıistı hervorgebracht wırd Sollten S1e aber
Mittel tür das tudıum haben, siınd S1e verpflichtet, dıe Wiıissenslücken schliefßen.
uch begabte Laıen Ltun Zzut daran, sıch eingehender mM1t der Glaubenslehre be-
schäftigen, moralısch AA} gehalten sınd S1e aber im Gegensatz den Klerikern
nıcht; für S1Ee genugt CS, WenNnn S1Ee dıie Werke e1ınes christliıchen Lebens V @1:

richten, dadurch werden S1e selıg. Dıie Ptarrer aber, dıe Seelsorge treıben (praelatı
ecclesi1arum), haben das Glaubensbekenntnis auswendı1g kennen. Die Bıschöfte
sollen zusätzlıch och wıssen, W as die einzelnen Artıkel des Credo bedeuten, oder
zumındest sollten S1e jemanden kennen, der ıhnen notfalls erklären verma$s.
Wo sıch diese Forderungen nıcht erftüllen lassen, annn der apst 1n Einzeltällen
dıspensıeren L

Die Kritik der Reformatoren

Die Lehre VO der Fıdes ımplıcıta diente Z7Wel zueinander ın Spannung stehenden
Anlıegen: eınerseılts legıtımıerte S1€e eıne Ditfferenz zwıschen dem Glauben des e1IN-
zelnen un: dem offiziellen Glauben der Kırche, andererseıits tührte S1Ee eıner
nehmenden Verkirchlichung des Glaubens un barg die Getahr eıner Entmündıi-
Zung der Laıen, die sıch ELUH: der Kırche unterwerten und nıcht eigenständıg
zlauben un: krıitisch prüfen sollten. An dieser zweıten Argumentationsfigur, die
sıch 1mM Spätmuittelalter ımmer mehr durchgesetzt hatte, entzündete sıch dıe Krıitik
der Reformatoren. Adolf VO Harnack urteılte Salr „An diesem Punkte W ar das
Verderben vielleicht orößten; enn die Fides implıcıta, die bloße Unterwer-
fung, wurde A  jetzt gewıssermaßen dogmatısches Grundprinzıip.“ S1e wurde e1-
NeIMn zentralen Kritikpunkt der Reformatoren den Altgläubigen *!

ach Martın Luther 1STt die Fıdes ımplıicıta eın heilswirksamer Glaube, tührt
vielmehr geradewegs ZAHUT: Hölle 27 250 wen1g eın anderer für mıiıch 1n dıe Hölle oder
in den Hımmel tahren kann, wen1g annn C auch für mich glauben.“ * Luther
unterscheıidet zweıerle1 Arten VO Glauben. S 1STt merken, dafß auf zweıerle]
VWeıse geglaubt wırd Di1e eıne Art 1ST mehr eıne Wıssenschaft oder Merkung, denn
eın Glaube. Dıi1e andere Art,; der Glaube, der alleın eınen Chrıstenmenschen macht,
1St das Vertrauen, das CS auf Gott Wagtl 1mM Leben und Sterben.“ 24 Nur diese zweıte
Art 1ST eın Glaube, der ZUuU eıl führt In ıhm hat die Fıdes ımplıcıta keinen Ort;
diese annn 1Ur 1ın eınem Für-Wahr-Halte-Glauben angesıiedelt werden, un der
macht keinen Chriısten. Darüber hınaus W ar Luther überzeugt VO  a} der Klarheit
und der Suttizienz der chriuft: Ile Artıkel des Glaubens können klar un: eindeu-
t1g aus der Bıbel erhoben werden ?>. Darum musse 11194  a nıchts ımplızıt glauben.
Nıchrt zuletzt durch seıne Übersetzung sSe1 dıe chrıft tür jedermann offen un
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zugänglıch, nıemand se1 mehr auf eın Lehramt angewıesen, das sıch 7zwiıischen ıh:
un: dıe Otffenbarung stellt. S 1STt eıne greulıche, große chmach un Läasterung
wıder dıe Heılıge Schriuft un: alle Christenheıt, 11a5n Sagt, da{fß die Heılıge Schriuftt
ınster se1 un nıcht klar, dafß S1e jedermann Mag verstehen.“ 26 So diene die Leh-

VO der Fıdes ımplıcıta lediglıch dazu, da{fß Rom ımmer NeCUEC menschliche Iradı-
tıonen erfindet und S1e den Gläubigen als verpflichtende Glaubenssätze auferlegt.
Auf diesem Weg könne jeder Aberglaube legıtımıert werden, WE HE: den Plä-
nenNn der Papısten dient.

och schärter als Luther außert sıch Johannes Calvın die Fıdes implicıta:
„Miıt diesem Namen zieren S1e (dıe Kömer) die oröbste Unwissenheıt und uschen das armme olk

auf dıe verderblichste Weıse. J3') dieses GeredePeter Neuner  zugänglich, niemand sei mehr auf ein Lehramt angewiesen, das sich zwischen ıhn  und die Offenbarung stellt. „Es ist eine greuliche, große Schmach und Lästerung  wider die Heilige Schrift und alle Christenheit, so man sagt, daß die Heilige Schrift  finster sei und nicht so klar, daß sie jedermann mag verstehen.“ ® So diene die Leh-  re von der Fides implicita lediglich dazu, daß Rom immer neue menschliche Tradi-  tionen erfindet und sie den Gläubigen als verpflichtende Glaubenssätze auferlegt.  Auf diesem Weg könne jeder Aberglaube legitimiert werden, wenn er nur den Plä-  nen der Papisten dient.  Noch schärfer als Luther äußert sich Johannes Calvin gegen die Fides implicita:  „Mit diesem Namen zieren sie (die Römer) die gröbste Unwissenheit und täuschen so das arme Volk  auf die verderblichste Weise. Ja, dieses Gerede ... begräbt nicht allein den wahren Glauben, sondern  zerstört ihn von Grund auf. Heißt das denn noch glauben, wenn man keinerlei Erkenntnis hat und sei-  nen Sinn bloß gehorsam der Kirche unterwirft? Nein, der Glaube ruht nicht auf Unwissenheit, sondern  auf Erkenntnis; und zwar handelt es sich dabei nicht bloß um die Erkenntnis Gottes, sondern auch um  die des göttlichen Willens. Wir erlangen nämlich das Heil nicht dadurch, daß wir bereit sind, alles, was  die Kirche uns zu glauben vorschreibt, als wahr anzunehmen, oder ihr die Aufgabe zuschieben, zu for-  schen und kennenzulernen, sondern nur dann, wenn wir erkennen, daß Gott um der Versöhnung wiıl-  len, die durch Christus geschehen ist, uns gnädiger Vater ist, und daß Christus uns zur Gerechtigkeit,  zur Heiligung und zum Leben gegeben ist. Durch diese Erkenntnis, sage ich, und nicht durch Unter-  «27  werfung unseres Sinnes, erlangen wir den Zutritt zum Himmelreich.  Diese Kritik der Reformatoren wurde in der Aufklärungstheologie aufgegriffen.  Ihr erschien die Fides implicita als pauschale Übergabe des Glaubens an die Auto-  rität der Kirche und damit an ein fremdes Subjekt, und genau das war der Inbegriff  unaufgeklärten Verhaltens. So war die protestantische Theologie im 19. und 20.  Jahrhundert von einer ungebrochenen Kritik an der Lehre von der Fides implicita  bestimmt. Allerdings war man sich dabei kaum bewußt, damit nur einen Strang der  Argumentation zu treffen.  Eine ökumenische Strategie?  Dennoch wurde nie völlig vergessen, daß am Ursprung der Lehre von der Fides  implicita die Differenz zwischen dem offiziellen Glauben der Kirche und dem der  Gläubigen stand. Insbesondere Karl Rahner hat verschiedentlich darauf hingewie-  sen, daß dem Christen beispielsweise bei der Lehre von den Ablässen oft nicht viel  anderes übrigbleibt, „als eine solche unverstandene Wahrheit -- vergraben zwi-  schen den Aktendeckeln der fides implicita — auf sich beruhen zu lassen. Er hat das  Gefühl: es mag damit schon recht sein und etwas auf sich haben; aber er könne  damit ‚nichts anfangen‘.“ 2 Mit Recht schieben die Christen für sie unverständliche  Glaubensaussagen „auf die Seite, an den Rand des Denkens und Lebens, ins Unter-  bewußtsein, würde man heute sagen, in den Bereich der fides implicita, hätte man  früher gesagt“?. Dabei könne die Lehre von der Fides implicita, „die früher für  228begräbt nıcht alleın den wahren Glauben, sondern
zerstoOrt iıhn VO Grund auf. Heift das enn och glauben, WenNnnNn keıinerle1 Erkenntnis hat und SE1-
81  e} ınn blo{fß gehorsam der Kırche unterwirft? Neın, der Glaube ruht nıcht aut Unwissenheıt, sondern
aut Erkenntnis: un! ‚Wal handelt sıch dabe1 nıcht blo{fß U1 dıe FErkenntnis Gottes, sondern auch
dıe des yöttlichen Wıllens. Wır erlangen nämlıch das Heıl nıcht dadurch, da{ß WIr bereıit sınd, alles, W as

die Kırche uns glauben vorschreıbt, als wahr anzunehmen, der ıhr die Aufgabe zuschieben, for-
schen un! kennenzulernen, sondern 1Ur dann, WwWenn WIr erkennen, da:‘ (50Ott der Versöhnung wiıl-
len, dıe durch Christus geschehen LSt, uns onädıger Vater ISt, und da Chrıstus uns FAÄLT: Gerechtigkeıit,
ZU!T Heılıgung und Z Leben gegeben IST. Durch dıiese Erkenntnis, Sasc iıch, und nıcht durch Unter-

Dwerfung uUuNSCTCS Sınnes, erlangen WITr den Zutritt 7AER Hımmelreich.

Diıiese Kritik der Reformatoren wurde 1n der Aufklärungstheologıe aufgegriffen.
Ihr erschıen dıe Fıdes ımplıcıta als pauschale Übergabe des Glaubens die Auto-
rıtät der Kırche un:! damıt eın remdes Subjekt, un das WT der Inbegritf
unaufgeklärten Verhaltens. SO WAar die protestantıische Theologie 1mM un 20

Jahrhundert VO eıner ungebrochenen Kritik der Lehre VO der Fıdes implıcıta
bestimmt. Allerdings WAar INa  - sıch dabe] aum bewußlßt, damıt 1Ur eınen Strang der
Argumentatıon treffen.

ine ökumenische Strategıie?
Dennoch wurde nıe völlıg veErgesSCH, da{fß rsprung der Lehre VO der Fides
iımplıcıta dıe Dıitferenz 7zwıschen dem offiziellen Glauben der Kırche un! dem der
Gläubigen stand. Insbesondere arl Rahner hat verschiedentlich darauf hıingewile-
SCIl, da{fß dem Chrısten beispielsweıse be] der Lehre VO den Ablässen oft nıcht viel
anderes übrıigbleibt, - als eıne solche unverstandene Wahrheit vergraben ZW1-
schen den Aktendeckeln der tides implıcıta auf sıch beruhen lassen. Er hat das
Getühl: Or INAas damıt schon recht seın un auft sıch haben; aber könne
damıt ‚nıchts antangen‘.“ Miıt Recht schıeben die Chrısten für S1e unverständliche
Glaubensaussagen „auf dıe Seıte, den and des Denkens un Lebens, 1Ns Unter-
bewulßßstseın, würde 1119  n heute Sagch, 1n den Bereich der fides iımplıcıta, hätte INa

trüher KesaSttE. Dabe könne dıe Lehre VO der Fides implıcıta, „dıe trüher ür
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evangelısche Ohren W1€e eın Greuel klang“, das genuın reformatoriısche Anlıegen
ZU Ausdruck bringen, nämlıch da{fß$ Glaube prımär nıcht eın Für-Wahr-Halten
VO Satzen 1St, sondern da{ß „immer als Übergabe den unbegreıtflıchen Gott,
als Annahme des Unverfügbaren, als Haben des Unübersehbaren als wirkliches
Haben! (und das meınt eigentlich tides implıcıta) ETrSt seınem eigentlichen
Wesen kommt“ >9 In diıesen Streitbemerkungen hat ar] Rahner auf Aspekte der
Lehre VO der Fıdes implıcıta zurückgegriffen, die un dem Eindruck der Kon-
troverstheologıe fast völlıg VErSESSCH worden

Unmiuittelbar 1n die ökumenische Problematık tührte ST eın 1n den
VO ıhm und Heinrich Frıes 7A4 886 Dıiskussion gestellten Thesen „Einıgung der Kır-
chen reale Möglichkeıit“ SO besagt die 'These Z dafß angesıchts der tortschrei-
tenden Spezıalısıerung auch der Fachmann ımmer wenıger VOIN (Gesamtwıssen
selbst seınes Fachgebiets versteht, 1m Verhältnis Z Gesamtumfang des 1ssens
also zunehmend wenıger ınftormıiıert ISt Immer mehr 1ST der einzelne darauft ANSC-
wıesen, VELULAaUCH; da{ß andere ın ıhrem Fach zuverlässıg gearbeıtet haben un:
da{fß dıe VO ıhnen vorgetlragenen Ergebnisse richtig sınd In dieser Sıtuation mu{ CT

sıch damıt zufriedengeben, da{ß S in vieler Hınsıcht nıcht eiınem eigenständıgen
und dıfferenzierten Urteil tahıg ISt, da{fß AI nıcht explıizıt zustiımmen oder auch
zurückweisen kann, weıl CI die Sache nıcht genügend verstehrt. Dıies oılt, W1e€e für
alle anderen Gebiete, auch für die Theologıe. uch der Theologe wiırd durch dıe
zunehmende Spezıalısıerung angesıichts des (sanzen seınes Fachs „immer düm-
mer  A W as in der mıittelalterlichen Theologıe als „Köhlerglaube“ abgehandelt WUI-

de, oalt heute auch für den aufgeklärten Chrısten und weıthın auch für den heo-
logen, der sıch außerhalb seınes mMe1lst CNg begrenzten Spezıialbereichs 1LUFr 1m
Glauben das anschließen kann, W AS andere (hoffentlich zuverlässıg) bearbeıtet
haben

Angesıchts dieser Sıtuation mMu sıch jedermann redlicherweise damıt begnügen,
daß manche Aussagen „nıcht DOSItLV ablehnt, aber auch och nıcht explizıt be-
Jant- (44) Das bedeutet: „‚Nıcht alle Wahrheıten, dıe VO der Kırche gelehrt WEeTlI-

den, mussen VO einzelnen explızıt bejaht werden“ 44) Rahner spricht in diesem
Zusammenhang nıcht ausdrücklich VO der Fıdes implıcıta, aber macht deutlich,
da ach seıner Überzeugung nıcht alles un jedes explızıt ANSCHOINIT un SC
glaubt werden musse; da{fß CS hınreichend sel, manche Glaubensaussagen nıcht Qi=
rekt bezweıfen, sıch eınes negatıven Urteıils enthalten, ohne diese Artıkel
oder die auf S1e gestutzte Praxıs übernehmen. Diese Vorstellung, die iın der frü-
hen un: der mıiıttelalterlichen Kırche für die Rudes, dıe Köhler entwickelt wurde,
oalt heute, WENN auch ın modiıtiziıerter Form, auch für die Theologen und dıe kırch-
lıchen Amtsträger, deren Wıssensbereich ımmer und deren Raum des Nıcht-
WIsSsens immer breiter wırd

Es darft aber, W1e die Dogmengeschichte zeıgt, nıemand als Häretiker bezeichnet
werden, der nıcht 1nNe verpflichtende Glaubensaussage explizıt und pertinacıter
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leugnet. Eın respektvolles Anl sıch-Beruhenlassen trennt nıcht VO der Kırche,
dıiesem Verhalten 1ST der Christ ermächtigt, damıt haben sıch dıe Kırchen ımmer
zufriedengegeben. Wenn nıcht M1t zweıerle1ı Ma{ wiırd, ann eıne solche
Praxıs, angewandt auft die Okumene, auch nıcht die Kirchenspaltung legıtimıeren.
Dıie Eınıgung der Kırchen 1ST bereıts dann möglıich, wWEen keine der Kirchen
explızıt un: etztverbindlıch verwirft, W as eıne andere Kırche ebenso explizıt un
etztverbindlıch lehrt Wo dıes nıcht geschiıeht, besteht bereıts eıne wahre Gemeın-
schatt 1 Glauben, un damıt 1ST die Kırchenspaltung überwindbar.

Wer dıesen Vorschlag den Vorwurtf des Glaubensminimalısmus un
Reduktionısmus erhebt*?, sollte beachten, dafß beispielsweıse für Thomas VO

Aquın der Glaube bereıts ann vollständıg un:! explızıt SE WE dıe Aussagen der
Schrift und die Artıkel des Glaubensbekenntnisses, und Z W aTt des Apostolıkums,
gewußt und aANSCHOMM werden: Fıdes implıcıta bedeutet be] ıhm also, dafß diese
1Ur einschlufßsweiıse un: nıcht ausdrücklich gewußt un: bejaht werden. Demgegen-
ber ordern Frıes un Rahner VO allen christlichen Kıirchen die explizıte Aner-

kennung der Schrift, des Apostolıkums un des Niızäno-Konstantinopolıitanums;
lediglich be1 Glaubensaussagen spaterer elt erachten S1e eın explizıtes Bekenntnıis
nıcht als Voraussetzung tür die Einheıt der Kırchen. Sıe bleiben damıt hınter
der „Liberalıtät“ der mittelalterlichen Lehre VO der Fıdes implıcıta zurück. nbe-
schadet dieser Ditferenz 1aber wiırd 1ın den Thesen VO Frıes un: Rahner eıne Tradıi-
t10N truchtbar gemacht, dıe heute dazu dıenen könnte, das unveräußerliche Recht
des glaubenden Individuums ınnerhalb der Kırche und gegenüber der amtlichen
Lehre ıhrer Keprasentanten begründen und zugleich die ökumenische Diskussı-

und dıe Wiederherstellung eıner Einheıit 1n Vielfalt NCu befruchten.
Angesıchts der Tendenz, katholische Fülle prımär als Vielzahl VO Artikeln

verstehen und Rechtgläubigkeıit als Vollständigkeit und Kontormuität gerade auch
1n abgeleıiteten Glaubensaussagen umschreıben, kommt der Konzentratıon auf
dıe Mıtte des Glaubens (l Bedeutung hne diese ewegung hın auf das Zen-
trum un!: seıne aurn erende Kraft könnte der Umkreıs leicht ZU and
verkommen.

NM  NG

Unter dem Tıtel „Kırchliche Lehre Skepsı1s der Gläubigen“ haben Haarsma, Kasper Kautmann aus
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arkeıt der Kırche un! ıhrer Sendung In der Welt als Glaubensartikel behaupten und empirischen Untersuchungen
der Sıtuation dıeser Kırche prinzıpiell mıfstrauen, 1ST eın Wiıderspruch ın sıch und Ausdruck eınes halbherzıigen
Glaubens“ (41); vgl auch Gründel 7 wischen Loyalıtät un! Widerspruch. Chrıstsein mı1t der Kırche Regens-
burg
AT



Was mnß der Christ glauben?

Zulehner stellt SC1INCT Untersuchung „Leutereligion“ (Freiburg fest, der Haupttyp heutıger Kırchen-
mitglieder Auswahlchristen“ (67) vgl auch Berger, Der Zwang ZULI aresıe (Franktfurt Neben die
„Auswahl“ 1ST ınzwıschen auch C1inNne „Ergänzung Manche Vorstellungen der New Age Bewegung der
auch VO st] Religionen, WIC die Reinkarnationslehre, scheinen vielen IN1T der christ] Botschaftrt durchaus vereinbar

SCHI, ungeachtet kırchenamtl/ der auch theol Bedenken
Zur Funktion dieses Arguments Kasper 41
SO dıe „Instruktion ber die kırchl Berufung des Theologen 990 Nr 23
Zıt Rohrbasser, Heılslehre Kırche (Freiburg 407 f

Newman, Briete Tagebuchaufzeichnungen Aaus kath Zeıt SC1NES Lebens (Werke 11/111 Maınz 543
ewmans Bewertung Fıdes iımplicıta, die en als Vorstute Zu Inditferenz bZW 7290 Aberglauben Ja  e Pole-

mische Schritften (Werke Maınz 297
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20 Harnack Lehrb Dogmengeschichte, (Tübingen AL010) 651

„Rom hat cS sıch Ja ZU Grundsatz gemacht dıe Laıen Gängelbande alten, und 1ST nıemals ernstlich gewillt
SCWESCH ıhnen C1NE zureichende Einsicht die etzten Gründe des Glaubens der C1iNe truchtbare Anleıtung selb-
ständıger Charakterbildung gewähren, und solange C555 diese Dınge meıdet, Mu: 6S sıch be] dem Durchschnittschri-
stien NT sechr bescheidenen aße bewußter, autf persönlıcher Überzeugung beruhender und VO wirkliıcher Br-
kenntnis durchhauchter Frömmuigkeıt zutrieden geben Rom MUu: den Wıllen des Menschen, die allgemeine
Bereitschaft yzlauben, schon für den Glauben selbst nehmen und jeden als Chrıisten gelten lassen der sıch VOTaus

und auf jeden Fall dem Urteıil der Kırche C111 und unterordnet So Scholz Artıkeltolge Von mancherle; Art
des Glaubens Die Chriust]/] Welrt (1892) 094

In Erörterung ber die Fiıdes implicita, gestaltet als Gespräch zwiıischen Gelehrten und Köhler,
kommt Luther dem Ergebnis „Gott verleihe U115 olchen Glaubens nıcht el Denn dıese nıcht anders als
geglaubt haben haben sıch beide, Gelehrter und Köhler, den Abgrund der Hölle hineingeglaubt (WA 30 562)
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