Eberbard Schockenhoff
Die verdringte Gewalt

Theologisch-ethische Uberlegungen zum Verstindnis der Bergpredigt

Die Eruption der Gewalt gegen auslindische Mitbiirger und die neue Welle des
Fremdenhasses in unserem Land treffen uns alle unvorbereitet. Sie passen in keines
der sozialethischen und padagogischen Konzepte, an die wir uns in den letzten
Jahrzehnten gewdhnt haben. Ein solcher Ausbruch der Barbarei mitten im Herzen
Europas, in einer modernen zivilisierten Gesellschaft, die eben noch in ihrer wie-
dererlangten staatlichen Einheit den Sieg der Demokratie tiber die Diktatur und
die Uberlegenheit moralischer Werte wie Menschenwiirde, Freiheit, Gerechtigkeit
und Verantwortung feierte, versetzt uns alle in einen Erklarungsnotstand. Einseiti-
ge Schuldzuweisungen und eine blofle Wiederauflage vergangener Debatten um
das Fiir und Wider der antiautoritiren Erziehung vermégen thm nicht abzuhelfen.
Es ist nicht einfach die antiautoritire Saat, die vor 25 Jahren von der 68er-Generati-
on im Aufbegehren gegen biirgerliche Ordnung und iiberkommene Moralvorstel-
lungen ausgestreut wurde und jetzt in den Flammen von Hoyerswerda, Rostock,
MélIn und Solingen aufgeht. Es sind auch nicht einfach die gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse und die in ithnen wirksame strukturelle Gewalt, deren Opfer rechtsradi-
kale Jugendliche in Elternhaus, Schule und Berufsausbildung waren, bevor sie
selbst zu mordenden und brandschatzenden Tatern wurden.

Wer nicht durch ideologische Wahrnehmungsverzerrung behindert ist, kann
leicht erkennen, daf die bislang gelieferten Deutungsmuster und die einfachen Ur-
sache-Formeln zur Erklirung nicht ausreichen!. Es sind nicht nur die Kinder eines
aufgeklirten Bildungsbiirgertums, denen von ihren antiautoritiren Eltern der Auf-
stand gegen biirgerliche ,,Sekundirtugenden® wie Pflicht und Gehorsam, Respekt
und Anstindigkeit von Kindesbeinen an anerzogen wurde. Die Zentren der ju-
gendlichen Gewalt sind eher in den unteren Sozialmilieus und in den bildungsfer-
nen Schichten der Gesellschaft zu suchen, die selbst mit einem antiautoritiren Er-
ziehungsstil nicht in Berithrung kamen. Sofern gewaltbereite Jugendliche aus den
neuen Bundeslindern kommen, liegt das Versagen solcher monokausaler Erkli-
rungsmuster ohnehin auf der Hand.

Andererseits stehen aber auch der umgekehrten These, die in den jugendlichen
Gewalttitern vor allem die Opfer gesellschaftlicher Unterdriickung durch Arbeits-
losigkeit, fehlende Zukunftsperspektiven und materielle Existenzangst sieht, harte
Fakten entgegen. Die Mehrzahl der jugendlichen Gewalttier war zum Zeitpunke
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ihrer Tat nicht arbeitslos; viele entstammen weder zerriitteten Familienverhaltnis-
sen noch bedriickender materieller Armut. Seitdem die Gewalt auch auf westdeut-
sche Grofistidte iibergegriffen hat, wissen wir, daft es auch nicht allein der klein-
birgerliche Mief einer autoritiren DDR-Erziehung gewesen ist, in dem solche
barbarischen Exzesse heranwachsen konnten. Blickt man nicht nur auf die spekta-
kuliren Gewaltexzesse gegen auslindische Mitbiirger und judische Friedhofe, son-
dern bezieht man auch die immer zahlreicher werdenden Fille alltaglicher Gewalt
in Schule und Elternhaus, gegen Mitschiiler und Eltern, gegen alte und behinderte
Menschen mit ein, so zeigt sich erst recht: Riicksichtslosigkeit, latente Gewaltbe-
reitschaft, einseitige Konsumorientierung und schwindende Solidaritdt verweisen
auf einen tieferliegenden Krankheitszustand unserer Gesellschaft, der fiir unser
aufgeklirtes zivilisatorisches Bewufitsein wenig schmeichelhaft ist.

Erschrecken vor der Gewalt: Die Reaktion einer unvorbereiteten Gesellschaft

Entsprechend radikal fielen auch die Zeitdiagnosen und Therapievorschlige aus,
die in den Leitartikeln renommierter deutscher Blitter angeboten wurden. Selbst
der ,Spiegel“ beklagt in einer Titelgeschichte den ,Kaltetod der Menschlichkeit®
in unserer Gesellschaft und macht dafiir vor allem den Orientierungsdschungel
verantwortlich, in dem die jungen Menschen von heute ohne klare Mafistibe von
Gut und Bose aufwachsen miissen. In der ,Zeit* verlangt Theo Sommer von der
intellektuellen Bildungselite unserer Gesellschaft Sinneswandel und Bufibereit-
schaft; eine Wende zum Guten sei nur in Sicht, wenn wir in Gemeinwohlorientie-
rung und wertbezogener Erziehung, in biirgerlicher Tugend und individueller
Haltung, kurz: in Anstand, Verlifllichkeit und Treue wieder die moralische Sub-
stanz entdecken, ohne die auch eine demokratische Gesellschaft nicht leben kann.
Das nicht gerade einer rechtskonservativen Untergangsprophetie verdichtige
,Kursbuch® fordert in seiner 113. Ausgabe ,Deutsche Jugend” gar einen erneuer-
ten ,Contrat social®, eine Anstrengung der gesamten zivilen Gesellschaft, welche
die Anerkennung grundlegender moralischer Werte aus der privaten Beliebigkeit
in einen gesellschaftlichen Konsens zuriickholt.

Was folgt aus dieser Zustandsbeschreibung unserer Gesellschaft fiir das Selbst-
verstindnis handlungsbezogener Wissenschaften wie Sozialpidagogik, Sozialethik
und Gesellschaftsphilosophie? So sehr monokausale Erklirungen zu kurz greifen,
die die Ursache der Gewalt nur in gesellschaftlichen Verhiltnissen oder in padago-
gischen Versiumnissen der Vergangenheit sehen, so wenig kann die Aufgabe eines
gesellschaftlichen Einstellungswandels einfach an soziale Institutionen wie Schule
und Kirchen, Gewerkschaften oder politische Parteien delegiert werden. Vor allem
die Schule ist nicht nur ein sozialtherapeutischer Reparaturbetrieb der Gesell-
schaft, sondern in vielem das Spiegelbild der Einstellungen, Uberzeugungen und
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Werte, die in dieser Gesellschaft gelebt oder eben nicht gelebt werden. Dennoch
stellt die alltagliche Gewaltsamkeit menschlicher Beziehungen eine Herausforde-
rung dar, der sich auch der schulische Religionsunterricht und die kirchliche Ver-
kindigung stellen mussen.

Diese Aufgabe erledigt sich nicht schon durch die Aufnahme einiger Antige-
waltprogramme in das Unterrichtscurriculum oder die Teilnahme kirchlicher
Jugendgruppen an spontanen Lichterketten. Auch wenn der persoénliche Erlebnis-
gehalt und die symbolische Fernwirkung solcher Offentlichkeitsereignisse unbe-
streitbar sind, kénnen sie als ritualisierte Ersatzhandlungen auch eine Entlastungs-
funktion ausiiben. Als demonstrative Gesinnungsleistung verstanden, die fur das
eigene Verhalten folgenlos bleibt, konnen Friedensliebe und Abscheu vor Gewalt
die Auseinandersetzung mit ihren Entstehungsbedingungen im eigenen Umfeld
sogar blockieren. Erforderlich ist eine tiefer ansetzende Analyse, die vor den de-
struktiven Kriften der menschlichen Psyche nicht die Augen verschlieft und, statt
sich utopischen Triumen einer gewaltfreien Gesellschaft hinzugeben, nach den
Ursachen und der anthropologischen Funktion von Gewalt fragt.

Die um den Begriff der Selbstverwirklichung und die angstfreie Artikulation ei-
gener Bediirfnisse kreisenden padagogischen und sozialwissenschaftlichen Theo-
rien sind wenig auf diese Aufgabe vorbereitet. Sie unterschatzen die Bedeutung des
in uns Menschen angestauten Gewaltpotentials, das nicht nur eine nachtrigliche
Folgeerscheinung ungtnstiger gesellschaftlicher Verhiltnisse ist, die mit deren hu-
maner Umgestaltung von selbst verschwindet. Das padagogische Leitbild und eine
ihm entsprechende Gesellschaftsutopie, die im Menschen allein das natiirliche Be-
diirfniswesen sehen, das auf einen Zustand repressionsfreier Harmonie mit allen
anderen Mitgliedern der Gesellschaft zustrebt, haben sich als reines Wunschden-
ken erwiesen. An ihre Stelle muf} ein anthropologisch fundiertes sozialtherapeuti-
sches Konzept treten, das die Existenz gewaltsamer Impulse und zerstdrerischer
Neigungen im Menschen anerkennt und nach den Chancen kultureller Transfor-
mationsmoglichkeiten und zivilisatorischer Kontrollmechanismen fragt.

Erkliren der Gewalt: Ergebnisse der sozialpsychologischen Aggressionsforschung

Die ausgewogenste Analyse der menschlichen Aggressionsneigungen, die die Ein-
seitigkeiten einer reinen Frustrationshypothese oder einer entgegengesetzten An-
nahme angeborener gewalttitiger Triebkrifte im Menschen vermeidet?, liegt uns in
Erich Fromms Theorie der menschlichen Destruktivitit vor. Sie geht vom Vorhan-
densein eines natiirlichen Aggressionspotentials in jedem Menschen aus, vermag
aber auch iiberzeugend zu erkliren, warum dieses in seiner konkreten Auspri-
gung, vor allem wenn es in seine destruktiven Formen umschlagt, durch die Ein-
stellung der Umwelt und negative lebensgeschichtliche Grunderfahrungen ent-
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scheidend beeinflufit wird. In Auseinandersetzung mit den Annahmen der Verhal-
tensforschung (Aggression als endogene, dem Menschen angeborene Triebkraft)
und des Behaviourismus sowie der Lerntheorie (Aggression als sekundire Reakti-
on auf Frustrationserlebnisse) entwickelt Fromm seine These, dafl wir beim Men-
schen zwischen einer doppelten Manifestation aggressiven Verhaltens unterschei-
den miissen. Er sieht in der Aggression (darin in Ubereinstimmung mit Konrad
Lorenz und anderen Vertretern der Verhaltensforschung) zunichst eine biologisch
adaptive, dem Schutz lebenswichtiger Interessen dienende gutartige Aggression,
die genetisch programmiert ist und als biophile Grundkraft im Dienst der Lebens-
erhaltung steht. Davon unterscheidet er eine biologisch unangepafite, sozial schid-
liche Aggression, deren bésartige Erscheinungsformen er als die ,Anatomie der
menschlichen Destruktivitit® im einzelnen beschreibt?.

Die gutartige Form der Aggression verbindet den Menschen mit dem Tierreich;
sie stellt als universelle Mitgift der Evolution ein naturgeschichtliches Erbe der
menschlichen Spezies dar. Anders als bei Lorenz und den meisten Verhaltensfor-
schern wird diese biophile Grundform der Aggression von Fromm jedoch nicht als
spontaner Trieb angesehen. Sie ist vielmehr (darin den irasziblen Potenzen der mit-
telalterlichen Seelenlehre verwandt) als ein reaktiver und defensiver Mechanismus
der Psyche konzipiert, der darauf abzielt, duflere Bedrohungen zu beseitigen und
den Lebensraum des Individuums zu verteidigen. Dagegen ist die bdsartige Form
der Aggression ein spezifisch menschliches Phinomen. Sie dient nicht nur der Ver-
teidigung, sondern kann vom Menschen auch als lustvolle Grausamkeit um ihrer
selbst willen gesucht und erlebt werden. Fromm sieht in dieser sadistischen Varian-
te der Aggressivitit zwar keinen dem Menschen angeborenen Instinkt. Sie stellt
aber dennoch eine Reaktion auf in den Bedingungen der menschlichen Existenz
verwurzelte seelische Bediirfnisse dar, so dafl wir eine latente Gewaltbereitschaft
und das Schlummern destruktiver Tendenzen zur existentiellen Grundausstattung
jedes Menschen rechnen miissen. Entsprechend seiner sozialpsychologischen An-
nahme, wonach die Charakterstruktur eines Menschen sowohl in seinen mndivi-
duellen Anlagen und lebensgeschichtlichen Erfahrungen als auch in seinen gesell-
schaftlichen Lebensverhiltnissen verwurzelt ist, sieht Fromm in der Destruktivitit
letztlich ,das Ergebnis der Interaktion verschiedener sozialer Bedingungen mit
den existentiellen Bediirfnissen des Menschen**.

Warum kann es aber beim Menschen zu einer solch destruktiven Fehlentwick-
lung der urspriinglich sinnvollen und fiir den Erhalt des Lebens notwendigen
Aggression kommen? Fromm gibt hierfir einen biologisch-existentiellen sowie el
nen sozialpsychologisch-gesellschaftlichen Grund an. Biologisch ist der Mensch
durch eine existentielle Verunsicherung gekennzeichnet, die sein spezifisches
Wesen durchwirkt und zu einer dichotomischen Struktur seines Daseins fiihrt.
Durch seine im Verlauf der Phylogenese abnehmende Instinktgebundenheit und
die parallel dazu erfolgende Zunahme des Bewufitseins (sichtbar im Wachstum des
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Gehirns, vor allem des Neocortex) ergibt sich eine dufierst prekire Situation. Die
Ausdifferenzierung des Gehirns kann den Mangel an Instinktsicherung nur zu ei-
nem geringen Teil kompensieren. Dieser Widerspruch fiihrt zu einer tiefgreifenden
Verunsicherung, er auflert sich in einem existentiellen Konflikt, der dem Menschen
im Widerstreit seiner grundlegenden Bedurfnisse bewuflt wird.

Zu den allen Menschen gemeinsamen existentiellen Bediirfnissen, deren Erfiil-
lung zu seelischer Gesundheit fithrt und deren dauerhafte Enttduschung das Ent-
stehen eines destruktiven Charakters begtinstigt, rechnet Fromm in erster Linie
Orientierung und Devotion, also ein grundlegendes Sinnbedirfnis und den
Wunsch, das eigene Leben fordernden Idealen zu unterstellen. Des weiteren geho-
ren dazu Verwurzelung, Geborgenheit und die Sehnsucht nach Einheit, die dem
existentiellen Widerspruch des Menschen entgegenwirken. Schlieflich zdhle
Fromm zu den existentiellen Grundbediirfnissen des Menschen auch das Bestre-
ben, etwas zu bewirken, die einfache Lust am Tatigsein, am Ausprobieren der eige-
nen Krifte, sowie die Erregung und Stimulation, die zur biologischen Grundaus-
stattung des menschlichen Organismus gehoren.

Entscheidend ist nun, dafl jedes dieser existentiellen Bediirfnisse in unterschied-
licher Weise Befriedigung finden kann: einerseits durch Liebe und Zirtlichkeit,
durch das Streben nach Wahrheit und Gerechtigkeit, durch Unabhangigkeit und
Freiheit, andererseits aber auch durch Haf}, Unterdriickung, zerstorerische Ge-
walt, Grausamkeit und lustvolle Destruktivitit, Die Antinomie der existentiellen
Grundbediirfnisse des Menschen zeigt sich in der Ambivalenz der menschlichen
Aggressivitit dabei nur in besonderer Schirfe. Die Aggression gehort sowohl als
Selbstbehauptungstendenz im Dienst des Lebens als auch in der Form eines gesun-
den konkurrierenden Verhaltens zur naturhaften Grundausstattung des Men-
schen; sie ist auf dieser biologisch existentiellen Ebene noch ein wormoralisches
Phinomen. Die aggressiven Potentiale sind deshalb nicht etwa der Sitz des ,Bo-
sen im Menschen, sondern sie bediirfen, ebenso wie alle anderen Triebe (Macht,
Besitz, Sexualitit, Fiirsorge), der Kultivierung durch die moralische Erziehung
und das Erlernen gesellschaftlich notwendiger Verhaltensweisen.

Fromm nennt diesen Transformationsprozefl die Ausbildung der Charakter-
struktur, die von verschiedenen individuellen und gesellschaftlichen Faktoren ab-
hingt. Neben den lebensgeschichtlichen Momenten, dem Gefiihl von Leere und
Ohnmacht im Jugendalter und einer Atmosphire der Freudlosigkeit und seeli-
schen Stumpfheit sieht Fromm hier auch tberindividuelle Ziige des gesellschaftli-
chen Bewufitseins (eine ausbeuterische Gesellschaftsstruktur, die Vergétterung der
Technik, ein patriarchalisches Geschlechterverhaltnis usw.) am Werk.

In diesen Punkten mifite die Analyse der gesellschaftlichen Einfliisse, die das
Entstehen individueller Gewaltbereitschaft begiinstigen, heute sicherlich in man-
chem anders ausfallen, als Fromm es vor 20 Jahren diagnostizierte. Ebenso richten
sich von seiten der gegenwirtigen psychologischen Aggressionsforschung kriti-
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sche Einwinde gegen einzelne Annahmen seiner Theorie der menschlichen De-
struktivitit. So wird etwa bezweifelt, ob wir zur Erklirung des gewaltsamen Ver-
haltens der Menschen tatsichlich zwischen zwei grundsitzlich verschiedenen
Arten der Aggression unterscheiden miissen. Auf der Ebene einer theoretischen
Erklirung erscheint es ebenso denkbar, die gutartige, lebensdienliche und die bés-
artige, lebensfeindliche Erscheinungsform als Ausdruck ein und derselben Aggres-
sionsneigung zu verstehen3. Nach dieser Annahme wiirde sich die aggressive
Dynamik in die eine oder andere Richtung entwickeln — je nachdem, wie die le-
bensgeschichtliche Umformung gelingt und welchen sozialen Einflissen der ein-
zelne in den entscheidenden Altersstufen ausgesetzt ist. Diese Infragestellung einer
prinzipiellen Dichotomie von biophiler und nekrophiler Aggressivitit nimmt die
kontroverse Auseinandersetzung um Freuds spitere Deutung des Lebens- und
Todestriebs wieder auf. [hr wurde schon damals entgegengehalten, dafl die Annah-
me zweier divergierender Triebe tiberfliissig wird, wenn man die polare Struktur
der menschlichen Psyche angemessen berticksichtigt®.

Unabhingig von solchen theoretischen Einwinden ist das Frommsche Konzept
aber noch immer reprisentativ fiir die sozialpsychologische Aggressionsfor-
schung. Thre wesentlichen Ergebnisse lassen sich in ihrer Bedeutung fiir eine theo-
logisch-ethische Reflexion der menschlichen Gewaltbereitschaft festhalten: Um
die zunichst unerklirliche Gewaltbereitschaft vieler Menschen zu verstehen, miis-
sen wir davon ausgehen, daff wir alle eine primire Anlage dazu in uns tragen. Sie
stellt eine urspriingliche, dem Aggressionstrieb der Tiere verwandte Kraft dar, die
eine biologisch notwendige Funktion im Sinn des ,ad-gredi®, des Herangehens an
die duere Welt, der Bewiltigung ihrer Gefahren und des zupackenden Interesses
an Menschen und Gegenstinden ausiibt. Aggression erweist sich damit als ein
,konstitutives Element menschlichen Verhaltens“ (Alexander Mitscherlich), das
fiir die Selbstwerdung der Person und das Gelingen ihres Reifungsprozesses uner-
liglich ist. Angesichts der mangelnden Instinktsicherheit des Menschen und der
groflen Plastizitit seiner Antriebspotentiale kann die Aggressivitit aber auch in
eine destruktive Kraft umschlagen. Ihre Zerstdrungsgewalt ist dann anders als im
Tierreich durch keine natiirlichen Aggressionshemmungen mehr begrenzt.

Die Fassungslosigkeit angesichts der Gewalteruptionen im wiedervereinigten
Deutschland und der barbarischen Kriegsverbrechen auf dem Balkan deuten tie-
fenpsychologisch nicht nur auf das Funktionieren unseres moralischen Gefihls
und die Unbestechlichkeit unseres ethischen Urteils hin. Das lihmende Entsetzen,
das die gesamte westliche Staatengemeinschaft befallen hat, zeigt jenseits allen ohn-
michtigen moralischen Protests auch, wie anfillig wir in den vergangenen Jahr-
zehnten fiir Verdringungen waren, vor allem wenn sie unserer kulturellen Selbst-
einschitzung zu Hilfe kamen. Die zivilisatorische Decke, unter der die latenten
Gewaltpotentiale des Menschen schlummern, ist diinner als wir ahnen, ein Riick-
fall in die Barbarei auch in Europa jederzeit moglich. Nimmt man die dargestellten
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Annahmen sozialpsychologischer Aggressionstheorien ernst, so wird aber ver-
standlich, warum letztlich jeder Mensch unter bestimmten inneren und dufleren
Bedingungen zu Gewalt und Grausamkeit fihig sein kann. Der Psychologe Udo
Rauchfleisch, der sich in jiingster Zeit eingehend mit den Ursachen der Gewalt be-
schiftigt hat, sieht in einer solchen illusionslosen Aufklirung des Menschen tiber
sich selbst einen unerlaflichen ersten Schritt zur Uberwindung der Gewalt.

,S0 erschreckend diese Einsicht auf der einen Seite auch sein mag, so wichtig scheint sie mir anderer-
seits doch fiir die Vermeidung einer Eskalation von Gewalt zu sein. Erst wenn wir uns immer wieder
von neuem der Tatsache bewufSt werden, daff wir alle in uns ein Gewaltpotential tragen, das durch die
persénlichen und politischen Umstinde aktiviert werden kann — erst dann vermégen wir die konstruk-
tiven Krafre, die in der Aggression liegen, zu nutzen und konnen hellhérig werden fir Fehlentwicklun-
gen destruktiver Art.“7

Annehmen der Gewalt: Realistische Anthropologie und Selbsterziehung

Weder eine christliche Erziehung noch eine am Ideal der Bergpredigt orientierte
theologische Ethik diirfen die biologisch vorgegebene Ebene unseres Menschseins
iiberspringen. Eine rein normative Theorie unserer moralischen Pflichten gegen-
iiber den anderen greift in anthropologischer Hinsicht zu kurz, besonders wenn
diese ,anderen“ uns nicht im vertrauten Rahmen unseres eigenen Lebenshori-
zonts, sondern gerade in ihrem Anderssein als fremd und bedrohlich begegnen.
Ebensowenig erreichen die Postulate einer universalistischen Ethik, die den ,,ande-
ren“ immer nur als namenloses Abstraktum im Fernhorizont oder als fiktives Mit-
glied einer universal entgrenzten Kommunikationsgemeinschaft vor Augen stellen,
die Tiefenschichten der menschlichen Psyche, aus der die spontansten und macht-
vollsten Impulse zum Handeln entspringen. Die Forderung des Gewaltverzichts
und der Riicksichtnahme auf die Schonungsbedurfugkeit der anderen ist vielmehr
auf eingespielte Umgangsformen und alltagliche Lebensmuster im Nahhorizont
angewiesen, die unsere grofien ethischen Worte in die kleine Miinze der alltigli-
chen Konfliktaustragung iibersetzen®.

Eine solche lebensweltliche Untermauerung der Ethik wird heute auch von den
Stromungen des philosophischen Denkens nicht mehr rundweg abgewiesen, die
sich der Reduktion des Geltungsanspruchs moralischer Normen auf die sozialen
,Ublichkeiten® iiberschaubarer Kleingruppen entschieden widersetzen. Wahrend
die Fragen des guten Lebens im personlichen Nahbereich von Vertretern der Dis-
kursethik vor wenigen Jahren noch mit freundlicher Nachlassigkeit behandelt und
unter dem Obertitel rein ,evaluativer® Angelegenheiten als ungeeigneter Gegen-
stand moralischer Uberlegungen eingestuft wurden?, finden die persénlichen
Lebensziele und die Probleme einer lebensweltlichen Sittlichkeit gegenwirtig wie-
der stirkere philosophische Aufmerksamkeit. Auch eine universale Vernunftethik,
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die auf die Anerkennung fundamentaler Gerechtigkeitsprinzipien durch die Mit-
glieder einer idealen Kommunikationsgemeinschaft hofft, ist auf ,entgegenkom-
mende Lebenswelten® (Jiirgen Habermas) angewiesen, in denen die Menschen auf
ihre moralische Lebensaufgabe vorbereitet werden!®. Der Berliner Philosoph
Ernst Tugendbat fragt im Riickblick auf eine lebenslange Beschiftigung mit Fragen
der philosophischen Ethik sogar, ob die Moral des universellen gegenseitigen
Respekts nicht der Erginzung durch eine umfassendere ,Moral der Ernsthaftig-
keit“ bedarf, die auch den lange geschmihten Pflichten gegeniiber sich selbst wie-
der einen Platz zuweist. Die Rehabilitierung der Kategorie des ernsthaften Lebens
zielt auf die Ubernahme einer verantwortlichen Existenzweise, die auch ein be-
wufdtes Sichverhalten gegeniiber den eigenen Wiinschen und seelischen Bediirfnis-
sen einschlieft. Die Moral einer universellen Achtung schreibt zwar dem einzelnen
hinsichtlich seiner persénlichen Lebensfihrung keine allgemeinen Normen vor,
aber sie ist deshalb nur um so mehr darauf angewiesen, dafl wir jene ,selbstbezoge-
nen“ Charaktereigenschaften ausbilden, die uns zur Riicksichtnahme und Achtung
gegeniiber anderen befihigen!!.

In den der theologischen Ethik vertrauter klingenden Denkformen ihrer eigenen
Tradition heifit dies: Eine rein normative Ethik bedarf der Erginzung durch eine
erneuerte Haltungsethik, die das Erbe der antik-christlichen Tugendlehre unter ge-
wandelten Bedingungen anzutreten versucht. Sie mufl ihre Grundlegung in einer
realititsgerechten Anthropologie finden, die das Dilemma des Menschen im Um-
gang mit seinen eigenen Gewaltpotentialen nicht Giberspielt und anerkennt, dafl
wir aufgrund unserer naturgeschichtlichen Handlungsdispositionen auf unsere
moralische Aufgabe nur unzureichend vorbereitet sind. Eine Haltungsethik unter-
scheidet sich von einer rein normativen Pflichtenethik vor allem dadurch, daf} sie
das Postulat eines moralischen Sollens — ich soll den anderen um seiner Menschen-
wiirde willen unbedingt achten, ich darf mich nicht an seiner Existenz vergreifen,
ich habe Leib, Leben und Eigentum einer anderen Person als die unerlafiliche
Sphire ihrer Freiheit zu achten — durch den Aufweis eines entsprechenden morali-
schen Koénnens untermauert. Sie fragt hinter eine Theorie des moralischen Subjekts
zuriick, die dessen Handlungskompetenz immer schon voraussetzt und nur noch
nach den konkreten Urteilen der praktischen Vernunft fragt, die unsere einzelnen
Handlungen als sittlich richtig oder falsch bewertet.

Eine solche Kénnens-Ethik, wie sie uns in der eigenen theologischen Tradition
am endrucksvollsten in der Tugendlehre des Thomas von Aquin begegnet, bleibt
sich der Gebrochenheit der menschlichen Existenz und der Gefihrdung des Men-
schen auf seinem Weg zum Guten bewufit. Thomas rechnet damit, daff das morali-
sche Gesetz, so unverzichtbar es dem Menschen ist, immer nur eine duflere Hilfe
sein kann. Er kennt auch das ,andere Gesetz“, von dem Paulus spricht (Rém 7, 23),
die ,lex fomitis*, die in seinen Gliedern steckt und mit dem Gesetz der Vernunft
im Streit liegt. Von dieser tiefen Krise des menschlichen Geistes gegeniiber dem

246



Die verdringte Gewalt

Guten sind alle Vermogen der Seele betroffen, der Wille, dessen Ausrichtung am
Guten geschwicht ist, nicht weniger als die Vernunft, deren ,,Waffen“ der Mensch
auch dazu verwenden kann, seine Genufsucht und Grausamkeit zu befriedigen,
statt sich in Gerechtigkeit, Friedensliebe und Gewaltlosigkeit zu iiben. Vollends
bediirfen seine sinnlichen Antriebe der unablissigen Indienstnahme durch die hé-
heren Potenzen der Seele und der andauernden Uberfithrung in ein vernunftgelei-
tetes Streben. Doch gilt gerade von solcher Disziplin und Regelmafligkeit, dafl der
Mensch von sich aus nicht dazu imstande ist: ,homo non est sibi sufficiens®. Der
Mensch ist sich selbst zu wenig, er kann sich nicht geniigen, weil er gerade dort an
seiner Aufgabe versagt, wo er sich selbst tiberlassen bleibt 2.

In diesen theologischen Uberlegungen werden die anthropologischen Voraus-
setzungen einer realititsgerechten Ethik sichtbar, die einen Ausweg aus der Ge-
waltsamkeit menschlicher Beziehungen weisen kann. Der Mensch befindet sich
aufgrund seiner Naturausstattung noch nicht auf der Héhe seiner selbst. Durch
seine Handlungspotentiale ist er nur mangelhaft darauf vorbereitet, seinen Lebens-
zielen zu entsprechen und die Vollendung seines individuellen Wesens in einem
harmonischen Mitsein mit den anderen zu erwirken. Er kann sich nicht von selbst
zu seiner moralischen Bestimmung erheben; sein anfingliches Bemithen muf}
darauf gerichtet sein, den destruktiven Tendenzen seiner Seele ein Gegengewicht
entgegenzusetzen, das seine urspringliche Hinordnung auf ein Leben in Gemein-
schaft und solidarischer Verbundenheit wieder freilegt. So bleibt seine Lebens-
fihrung zerbrechlich und der Versuch, seinen Hunger nach Liebe und Gliick zu
stillen, dem stindigen Wechselspiel mit Erfahrungen des Scheiterns ausgesetzt.
Der Mensch kommt als Orientierungswaise zur Welt; er mufl es erst in miihevoller
Disziplin und Selbsterziehung lernen, in wechselnden Lebenslagen die richtigen
Entscheidungen zu treffen und das Chaos seiner Leidenschaften zu einem ver-
nunftgeleiteten Streben zu ordnen. Daran zu erinnern, hat nichts mit der riick-
wiartsgewandten Sehnsucht nach einer autoritiren Moral zu tun, sondern es be-
schreibt die unerlafilichen Voraussetzungen, ohne die eine Ethik der Gewaltfreiheit
und des universalen Respekts sich nicht mit unseren Einsichten in die Anatomie
der menschlichen Psyche verséhnen lafit.

Uberwinden der Gewalt: Theologisch-biblische Interpretation der Bergpredigt

Erst auf dem Hintergrund dieser anthropologisch-ethischen Einsicht in die funda-
mentale Gefihrdung des Menschen und in die Notwendigkeit moralischer Gebote
tritt die grundsitzliche Tragweite des Konflikts zutage, von der das jesuanische
Ethos der Bergpredigt erzihlt. In der biblischen Verkiindigung begegnet dem
Menschen kein isolierter Appell zum Gewaltverzicht, sondern das Beispiel eines
Lebensmodells, das den Weg zu einer endgiiltigen Uberwindung der Gewalt weist.
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Dieser Weg der eschatologischen Neuwerdung des Menschen in einem gewalt-
freien, solidarischen Leben liegt jedoch auf einer anderen Ebene als der Versuch
von Recht und Gesetz, einen dufleren Friedenszustand unter den Menschen aufzu-
richten. Man verbaut sich selbst den Weg zum Verstandnis der Bergpredigt, wenn
man die Ebene nicht richtig erfafit, auf der das jesuanische Ethos zur Uberwindung
des Rechtsstandpunkts auffordert. Gewaltverzicht und Friedensbereitschaft sind
darin nicht als Alternativen zu einer staatlichen Rechtsordnung und ihrer Aufgabe
gedacht, der Gewalt zu wehren. Der personliche Weg des Gewaltverzichts darf ja
nicht dazu fithren, sich mit der Herrschaft des Unrechts und den Leiden seiner un-
schuldigen Opfer einfach abzufinden. Wer den Weg des Gewaltverzichts geht, ent-
zieht sich dem Teufelskreis von Gewalt und Gegengewalt und unterbricht so in
seinem eigenen Handeln die unendliche Fortsetzung der Gewalt.

Solche produktiven Unterbrechungen zeigen einen Ausweg aus der Gewalt, in-
dem sie ihr Anwachsen verhindern; aber sie ersetzen nicht das staatliche Bemithen,
die vorhandene Gewalt unter der Herrschaft des Rechts einzudémmen und ihr
wirksam entgegenzutreten. Die Antwort der Bergpredigt auf das Dilemma der Ge-
walt verkennt diese Notwendigkeit nicht, auch wenn die Aufgabe, Gewalt unter
den Bedingungen der Gewalt zu bindigen, immer nur vorliufig gelingen und zu
keiner endgiiltigen Verséhnung fihren kann: ,Nicht die einfache Proklamation ei-
nes allgemeinen Gewaltverzichts®, so formuliert der Bischof der evangelischen
Landeskirche von Berlin-Brandenburg, Wolfgang Huber, diesen politisch-rechtli-
chen Aspekt der Ethik Jesu, ,sondern die beharrliche und phantasievolle Arbeit fiir
die Verminderung der Gewalt gehort zu den Konsequenzen der Bergpredigt.“ !

Die prophetischen Haltungen, zu denen die Bergpredigt aufruft, halten das Wis-
sen wach, daf auch staatliche Gewaltausiibung an einem kritischen Punkt um-
schlagen und zu einer gesteigerten Gewaltsamkeit des gesellschaftlichen Lebens
fithren kann, aber sie ersetzen nicht die Sphire des dufieren Rechts. Die Anerken-
nung des staatlichen Gewaltmonopols, die verliliche Praktizierung des Totungs-
verbots und eine zunehmende Achtung verdeckter Gewalt in den zwischen-
menschlichen Beziehungen stellen vielmehr irreversible Entwicklungsstufen einer
dem Geist der Gewaltlosigkeit verpflichteten Rechtskultur dar, die sich im Lauf
des neuzeitlichen Zivilisationsprozesses herausgebildet hat und der Wirkungsge-
schichte des Evangeliums entscheidende Anstofle verdankt. Die prophetischen
Impulse der Bergpredigt weisen allerdings gegeniiber jedem Rechtssystem und je-
der zwischenstaatlichen Friedensordnung — auch wenn sie einmal auf Weltebene
Wirklichkeit werden sollte — einen bleibenden UberschufS auf. Thre kritische Funk-
tion gegeniiber dem Recht besteht nicht in seiner Verdringung, sondern darin, daf
sie iiber das Recht hinausweisen. Sie decken seine Unzulinglichkeit auf, indem sie
die Méglichkeit einer endgiiltigen Uberwindung von Hafl und Gewalt bezeugen.

Zwischen der dufSeren Rechtssphire, die dem theologischen Begriff des Gesetzes
entspricht, und dem neuen Ethos der Bergpredigt verliuft eine Scheidelinie, die auf
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eine prinzipiell andere Einstellung gegeniiber dem Bosen zielt. Das Gesetz 1afit sich
als eine Form der Auseinandersetzung mit dem B6sen verstehen, die dessen Aus-
wirkungen eindimmen und begrenzen mochte. Dabei nimmt das Gesetz das Bose
als eine nicht zu umgehende Realitit hin, deren verheerende Auswirkungen man
nur im nachhinein begrenzen, aber nicht an seiner Wurzel autheben kann. Das Ge-
setz sieht ,das Bose als eine nicht zu beseitigende, nur einzuschrankende Begeben-
heit“!*, Darin stimmt das theologische Verstindnis des Gesetzes mit der rechts-
philosophischen Erkenntnis iberein, wonach das Gesetz die Zwangsbefugnis
einschliefft und sozialpsychologisch auch das Mifitrauen der Menschen voreinan-
der beriicksichtigen mufi. Dieser soziale Mechanismus des Gesetzes lafit sich auch
an der Entwicklung des biblischen Ethos ablesen; er beschreibt die Kontrastfolie,
auf der die Stofirichtung der Bergpredigt erst zu verstehen ist. Kasuistische Rechts-
sitze wie die Eindimmung des Vergeltungsrechts in der Talionsformel (Ex 21,
23-27) zeigen exemplarisch, wie das Gesetz die ziigellose Destruktivitdt des Bosen
zu beherrschen sucht, indem es sich gewissermaflen auf den Boden der Tatsachen
stellt und das Bose in seiner gegebenen Realitdt anerkennt .

Demgegentiber zielt das jesuanische Ethos auf eine radikale Uberwindung des
Bosen, die seine Wurzeln im Herzen der Menschen verwandelt. Unter dem An-
spruch der Gottesherrschaft kann es keine Teilung der Gebietsanspriiche auf das
Leben dieser Welt mehr geben. Gottes heiliger Wille, den das alttestamentliche
Vergeltungsgesetz nur unvollkommen zum Ausdruck brachte, kann sich nicht da-
mit zufriedengeben, dem Bosen einen Teilbereich des menschlichen Lebens abzu-
ringen. Der Anspruch des Reiches Gottes richtet sich auf den ganzen Menschen,
und er fordert eine grundsitzliche Scheidung vom Bosen. Der Bereich einer recht-
lichen Konfliktregelung und das Bemithen um praktikable Kompromififormen, in
denen die Egoismen der Menschen zu einem moglichst verlustarmen Miteinander
vermittelt werden, ist damit nicht verurteilt, wohl aber als unzureichend iiber-
schritten. Die Kritik Jesu richtet sich weder gegen den Gedanken der Gemein-
schaftsordnung an sich noch gegen den prinzipiellen Charakter der Thora als Got-
teswille; sie griindet vielmehr darin, dafl ,,Gott selbst, dessen eschatologischen
Heilsentschluf} er verkiindet, eine neue Ordnung statuiert® !¢, Deshalb kann sich
Jesus nicht mehr damit begntigen, die Gewalt unter den Menschen nachtriglich zu
begrenzen. Er muf§ an thre Wurzeln vorstofien, die er im Herzen des Menschen
(vgl. Mk 7,15) ausmacht, wo alles Wollen und Handeln seinen Ursprung hat.

Gemifl dem Leitmotiv einer ,gréferen Gerechtigkeit® (Mt 5,20), das den Anti-
thesen voransteht, will Jesus die Gebote der Thora nicht abschaffen; aber er fordert
ihre Erfiillung in einer neuen, das Rechnen mit der Macht des Bosen iiberbietenden
Weise!”. Manche Exegeten vermuten, dafl Matthius sich bei seiner Komposition
der Bergpredigt bewuflt von dem literarischen Schema des Dekalogs leiten lif3t.
Damit erklirt sich die systematische Darstellung, wodurch die einzelnen Antithe-
sen zu ,einer Art Illustration der von Matthius geforderten neuen Gerechtigkeit
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werden® 18, Sie zeichnen die Konturen einer Lebensordnung vor, in der die »grofle-
re“ Gerechtigkeit Gottes aufscheinen und alle gesetzliche Fixierung iberwinden
kann. Dadurch wird es dem Hérer verwehrt, weiterhin den Gesetzesstandpunkt
einzunehmen, um seine Zuwendung zum Nichsten zu begrenzen. Statt der Ein-
schrinkungen des Rechts wird ihm Gottes unbegrenztes Verhalten zum Vorbild
gegeben, damit sich seine Einstellung zum Gesetz verandert: ,Das Gesetz ist nicht
mehr Grenze, sondern Ruf zu grenzenlosem Verhalten. !

Ebenso wie Jesus im Gleichnis vom barmherzigen Samariter (Lk 10,25-37)
nicht eine allgemeine Definition des Nichsten gibt, sondern dazu anleitet, in der
gegebenen Situation als Néchster zu handeln®, nehmen auch die einzelnen Ant-
thesen ihren Ausgangspunkt bei konkreten Grenzfragen des menschlichen Alltags.
Sie greifen Konflikte auf, wie sie in allen Lebensbereichen entstehen kénnen, und
entwerfen als Kontrastbild einen Zustand, in dem die neue Gerechtigkeit Wirk-
lichkeit wird. So zeigen die einzelnen Antithesen jeweils eine parallele Entspre-
chung zwischen dem alten Verhalten, das gedndert werden, und dem neuen Zu-
stand, der im Handeln der Horer Gestalt gewinnen soll. Werden diese
Entsprechungen in einer Skizze angeordnet, so entsteht auf der einen Seite eine
Liste von Konfliktsituationen, die durch das Pochen auf Rechtsanspriiche und die
gesetzliche Begrenzung der Zuwendung zueinander gepragt sind?!:

Mzt 5,21: Konflikte mit dem Bruder

Mt 5,27: Wiinsche im Menschen selbst

Mzt 5,31: Konflikte in der Ehe

Mt 5,33: Glaubwiirdigkeit eines Menschen

Mt 5,38: Konfliktlosung durch Gewaltanwendung

Mt 5,43: Feindschaft unter den Menschen

Diesen Alltagskonflikten korrespondieren auf der anderen Seite die einzelnen
Wege der Verséhnung, in denen das Bild der ,groReren® Gerechtigkeit greifbare
Gestalt annimmt:

. Eine versohnte Welt (vgl. Mt 5,23-26)

. Die Heilung des Menschen in seinem Herzen

. Die Zusammengehbriglkeit von Frau und Mann bleibt gewahrt

. Die Transzendenz Gottes und die Wahrhaftigkeit der menschlichen Sprache sind anerkannt

. Der Kreis der Gewalt ist durchbrochen
_ Eine universale Geschwisterlichkeit zeigt den Anfang einer neuen Welt,

[o SN & ) B SRR SR R S

Die theologisch-ethische Intention der Bergpredigt laft sich nun dadurch be-
stimmen, daf wir nach der literarischen Strategie des Matthdus fragen. Der wieder-
holte Einsatz der Antithesen ist als ein sprachliches Mittel zur Erreichung eines
ganz bestimmten Ziels erkennbar: Matthius betreibt eine bewufite ,,Leserlenkung
durch sprachliche Mittel“ 22, Schon durch die Form der Antithesen wird der Horer
in eine Bewegung hineingenommen, die ihn zu etwas Neuem fiihrt. Der Sprach-
duktus der Antithesen 16st eine Dynamik aus, die den Hérer unentwegt in die eine
Richtung weitertreibt, in der er den Anspruch Jesu erkennt.
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Hiufig werden die Antithesen dabei als Provokation und Zumutung empfun-
den, was als erste Reaktion spontane Selbstverteidigung oder gar Empérung her-
vorruft: Wer einem anderen zirnt, hat ihm noch keine Gewalt angetan und ihn
schon gar nicht getotet. Die Frau eines anderen Mannes anzuschauen, bedeutet
nicht notwendig den Auftakt zum Ehebruch mit ihr. Dem ungerechten Anklager
den ganzen Mantel zu iberlassen und auch die zweite Backe hinzuhalten, das
bringt doch beide nicht wirklich weiter — diese spontanen Gedankenassoziationen
sind von Matthdus bewuf3t eingeplant. Er will durch Provokation verhartete Fron-
ten aufbrechen und die Menschen zum Nachdenken veranlassen. Ein Gewoh-
nungseffekt an sprachliche Provokationen kann diese Waffe freilich auch abstump-
fen lassen, vor allem dann, wenn man der Bergpredigt im Gottesdienst regelmifiig
zuhort, ohne sich von ihr in Frage stellen zu lassen.

Den Hérern, die sich auf die von Matthius beabsichtigte Bewegung einlassen,
geht dagegen ein Licht auf. Sie entdecken plétzlich, das es Jesus, so wie wir seine
Botschaft in der ,zugespitzten Redeweise® (D. Zeller) des Matthidus vernehmen,
nicht nur um eine paradoxe Einzelforderung oder die reine Uberbietung eines alt-
testamentlichen Gebots, sondern um viel mehr, nimlich um das grundsidtzliche
Recht des anderen Menschen als Person geht. Dieser Anspruch, der uns in seinem
Personsein entgegentritt, kann sehr wohl durch das Zurnen im Herzen oder den
lustvollen Blick meines Auges bedroht sein. Gegen den Wert und die Wiirde des
anderen handeln wir nicht erst, wenn wir die im dufleren Rechtsbereich geschiitz-
ten Giiter bis hin zu seinem Leben verletzen, sondern bereits viel frither, wenn wir
ihm im Gedanken bése sind und gegen ihn ziirnen. Ebenso gentgt es zur Anerken-
nung des Nachsten nicht, sich auf den Rechtsstandpunkt zuriickzuziehen. Zum
Respekt vor der Personwiirde des anderen gehort auch die Achtung vor seiner Ehe,
die durch die Einhaltung der rechtlichen Spielregeln und den Verzicht auf den ma-
nifesten Ehebruch nicht abgegolten ist. Auch mit meinem Auge, durch die Begehr-
lichkeit meines Blicks, kann ich die Lebenssphire eines anderen Menschen verlet-
zen und in ihren Schutzbereich eindringen. Ebenso verwehrt es Jesus dem Mann
und umgekehrt der Frau (vgl. Mk 10, 12), die eheliche Liebe durch die Inanspruch-
nahme des alttestamentlichen Scheidungsgesetzes zu begrenzen und einen recht-
lich garantierten Freiraum voreinander in Anspruch zu nehmen, an dem die eheli-
che Liebe ihre Grenze finden darf.

Bei allen Antithesen fillt ihre paradoxe, tberbietende Formulierung auf; am
deutlichsten ist von diesem Stilmittel das Wort vom Schlag auf die rechte Backe
(Mt 5,39) gepragt. Hier ist es mit den Hinden zu greifen, daff eine solche an sich
widersinnige Forderung nicht wortlich zu befolgen ist?. Matthdus arbeitet wie-
derum mit einem Uberraschungseffekt, der zum Nachdenken anregen soll. Er will
aufriitteln und festgefahrene Denkgewohnheiten in Frage stellen, aber keine allge-
meingiiltigen Regeln vorschreiben. Auch die Verwendung von Rechtssitzen aus
urspringlichen Gemeindeordnungen, der Einsatz von Beispielen und das Stilmittel
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der Serienbildung wollen die Zuhorer zum Nachdenken einladen. Sie sollen diese
Reihen durch Beispiele aus der eigenen Erfahrungswelt erginzen und dabei ent-
decken, welches Verhalten Jesus in ihrer Situation erwartet. Nicht zuletzt diese
sprachlichen Mittel, die Matthius als bewufite Strategie der Horerbeeinflussung
verwendet, erkliren die bewegende Kraft, die in der Geschichte immer wieder von
der Bergpredigt ausgegangen ist.

Erleiden der Gewalt: Stellvertretung und Erlésung

Es ist nun geniigend deutlich geworden, daft wir die Bergpredigt Jesu nicht als ein
neues Gesetz verstehen diirfen, wie es ihre seit den Kirchenvitern tbliche Kenn-
zeichnung als die ,lex nova“ des Christentums héaufig mit sich brachte. Die ethi-
schen Weisungen Jesu, vor allem seine Aufforderung zu Gewaltverzicht und Fein-
desliebe, sind nicht aus dem eschatologischen Rahmen seiner Reich-Gottes-
Verkiindigung und von dem Hintergrund seines eigenen Lebensschicksals ablés-
bar. Als freischwebende ethische Prinzipien oder moralische Einzelnormen wer-
den sie notwendig mifiverstanden. Darin greift auch eine gesellschaftskritische
Lektiire der Bergpredigt zu kurz, die sie unmittelbar als ein politisches Programm
liest und ihr direkte Handlungsanweisungen fiir das Verhalten der Biirger im Staat
oder auch der Staaten untereinander entnehmen méchte.

Es entspricht dagegen durchaus den Intentionen der Botschaft Jesu, wenn eine
lange theologische Tradition von den Kirchenvitern bis hinauf zu Anselm von
Canterbury die Aussagen der christlichen Ethik zur Gewaltthematik im Kontext
der Erlésungslehre entfaltet. Die Bergpredigt spricht von einer Welt ohne Gewals,
aber sie verdringt nicht die Realitit der Gewalt und das Wissen um die destruktive
Kraft des Bosen in der menschlichen Geschichte. Der Weg Jesu, der das Schicksal
des schuldlosen Gerechten auf sich genommen hat und eines gewaltsamen Todes
sterben mufite, zeigt die ganze Schirfe des Konflikts, um den es hier geht. Daf sich
Gewaltlosigkeit als die definitive Macht offenbaren kann, als das endgiiltige Ge-
richt iiber alle Gewalt, das ist nicht von aufien, in einer neutralen Schutzzone er-
kennbar, in der wir Menschen den Ausgang des gottlichen Heilsdramas zu unserer
Rettung aus sicherer Entfernung verfolgen.

Die Botschaft Jesu, sein 6ffentliches Auftreten und sein ganzes Leben bezeugen
die Uberwindung von Hafl und Gewalt, aber diese Uberwindung erfolgt in einer
aus der Perspektive der Gewalt unausdenkbaren Weise: durch Leiden und Sterben,
durch gehorsame Hingabe und stellvertretende Ubernahme eines grausamen
Todesgeschicks. Die Gewalt wird nur dadurch besiegt, dafl die Gegenstrategie der
gottlichen Liebe das Zentrum der Gewalt, den Ort der grofiten Gottferne erreicht
und der Sohn als schuldloses Opfer den Gehorsam gegeniiber dem Vater an diesem
untersten Punkt wiederaufrichtet. Das Heilsdrama zur Erlésung des Menschen be-
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ginnt in seinem ersten Akt damit, daf} der Gerechte als schuldloses Opfer am Haf}
der Menschen zugrunde geht. Erst indem er ihre Schuld auf sich nimmt und alle
Gewalt der Welt stellvertretend fiir ihre unzihligen anonymen Opfer ausleidet, er-
weist sich die Ohnmacht der Gewaltlosigkeit der Macht der Gewalt iiberlegen. Die
ungeheuere Dramatik und Realistik der biblischen Erlésungsvorstellungen, die
von der gegenwirtigen Theologie unter dem Einfluf} von Literaturwissenschaft
und Tiefenpsychologie erst wieder entdeckt wurde?*, liflt sich nicht einfach in die
Sprache der Ethik zuriickiibersetzen und als klare Handlungsanweisung formulie-
ren. Sie warnt uns jedoch davor, den Weg des Gewaltverzichts und des ersten
Schritts zur Versdhnung, zu dem die Bergpredigt uns auffordert, zu einer neuen
politischen Utopie oder einem realitatsblinden anthropologischen Wunschdenken
zu verharmlosen.
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