Ferdinand Robrhirsch

Wissenschaftliche Begriindungsstrukturen
in der neueren Qumran-Literatur

Das Thema Qumran hat seit etwa drei Jahren Hochkonjunktur. Unterschiedlich-
ste Meinungen und Ansichten finden sich in den Veréffentlichungen, prallen zu-
sammen oder stehen unvermittelt nebeneinander. Vieles wird dabei behauptet,
noch mehr kritisiert, vereinzelt auch polemisiert.

Ein Argumentationsmuster kommt immer wieder dann vor, wenn Wissen-
schaftler Geltungsanspriiche vorlegen und diese mit Griinden absichern wollen:
das der Begrundung verlangenden Warum-Frage. Mit C. G. Hempel' lassen sich
wissenschaftliche Erkliarungen generell als Antworten auf Warum-Fragen verste-
hen. Dabei lassen sich zwei Erklirungsformen unterscheiden. Die erste Form wird
von Hempel als Evklirung verlangende Warum-Frage bezeichnet, die in der Form:
Warum ist es der Fall, daff p? beschrieben werden kann. P steht fiir eine wahre em-
pirische Aussage, die das zu erklirende Phinomen genau beschreibt.

Im Gegensatz dazu stehen Warum-Fragen, die eine Begriindung verlangen. Sie
kénnen zutreffend in folgende Formen gefafit werden: Warum sollte man glauben,
dafl p? oder: Welche Griinde gibt es fir die Annahme, dafl p? ,Eine Erklirung ver-
langende Warum-Frage setzt normalerweise voraus, daf} die an der Stelle von ,p
stehende Aussage wahr ist, und sie sucht nach einer Erklirung fiir die angebliche
Tatsache, das Ereignis, bzw. den Sachverhalt, den p beschreibt; eine epistemische
Warum-Frage setzt die Wahrheit der entsprechenden Aussage nicht voraus, son-
dern verlangt statt dessen nach Griinden fir die Annahme, daff sie wahr ist.“?

Wie steht es aber um die Sachhaltigkeit und Uberzeugungskraft der jeweils
angegebenen Griinde und Argumente, die fur einen entsprechenden Geltungs-
anspruch angefiihrt werden? Welche Anspriiche werden den Argumenten zuge-
mutet? Wird die Anwendung wissenschaftlicher Methoden innerhalb einer Fach-
wissenschaft iiberhaupt als mitergebnisprigendes Problem erkannt oder werden
tibliche Argumentationsmuster unreflektiert ibernommen? Von welchem Wissen-
schaftsbild gehen die Forscher aus, und wie stark wirken die immer schon voraus-
gesetzten wissenschaftstheoretischen Primissen in den Arbeiten der einzelnen
Wissenschaftler nach? ;

Diese Fragen zu stellen ist keineswegs neu, eher selbstverstindlich, und doch
zeigt sich, daff sie einen sehr geringen Stellenwert innerhalb der Qumrandiskussion
einnehmen und weit davon entfernt sind, den ihnen entsprechenden Rang
einzunehmen.
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Christen und Christliches in Qumran?

1991 wurde an der Katholischen Universitit Eichstitt ein Symposion zum Thema
,Christen und Christliches in Qumran?“ gehalten, dessen Vortrige unter gleichem
Titel von Bernhard Mayer? herausgegeben wurden. Das Symposion befafite sich
mit der seit zwanzig Jahren heftig umstrittenen Identifizierung eines kleinen Text-
fragments (7Q5), das in der siebten Héhle von Qumran gefunden wurde. Der spa-
nische Papyrologe José O’Callaghan identifizierte damals den Text des Fragments
als Stelle aus dem Markusevangelium (Mk 6,52-53). Dariiber hinaus bildete einen
Schwerpunlkt der Diskussion die Frage, ob, und wenn ja, wie die Beziehungen zwi-
schen Christentum und Qumran-Essenern zu denken wiren. Gab es eine Essener-
gemeinde in Jerusalem? Was sagt die biblische Archdologie dazu? Lassen sich ar-
chiologische Spuren sichern, die diese These erhirten? Wie sind die gefundenen
Qumran-Fragmente zu bewerten? Ist das Christentum aus Qumran ableitbar?
Oder sind diese Parallelen doch eher auf eine gemeinsame jidische Wurzel zuriick-
zufithren?*

Die Beitriige des Eichstitter Symposions zeigen die Komplexitit der Sachlage
und das ganze Spektrum der Forschermeinungen zu einzelnen qumranspezifischen
Problembereichen, darunter auch zu 7Q55. In ihrer Bandbreite zeigen aber die
Beitrage gerade auch ein wesentliches Kriterium wissenschaftlichen Arbeitens auf,
das in einer Reihe von Publikationen geradezu fahrlissig vernachlassigt wird: die
Notwendigkeit der kritischen Uberpriifung der eigenen Position und die Diskussi-
onsbereitschaft mit anderen Forschern bzw. die Beriicksichtigung ihrer Argumen-
te.

Im wissenschaftlichen Diskurs kommt es darauf an, ob der Wissenschaftler seine
Behauptungen sachlich — dem Gegenstand der Forschung angemessen — begriinden
kann. Wie jemand zu Theorien kommt, ist zweitrangig, ob sie einer strengen wis-
senschaftlichen Priifung standhalten, ist ausschlaggebend. Dabei ist die Theorie zu
bevorzugen, die alle bekannten Einzeldaten®, die zu einem Sachbereich gehoren,
systematisch in die Theorie einbinden kann und zu einer méglichst grofien Anzahl
von Einzelproblemen, in umfassender und widerspruchsfreier Weise, Lésungs-
moglichkeiten anbietet.

Methodische Voraussetzungen als Teil des Sachproblems

In dieser Hinsicht ist der Heidelberger Exeget Klaus Berger besonders hervorzu-
heben. Er hat in seiner Veréffentlichung ,Qumran und Jesus“’, in der er auf die
fragwiirdigen Thesen des Buchs ,,Verschlufisache Jesus* eingeht, als einer der we-
nigen seine Grundsatzposition als zum Sachproblem dazugehérig begriffen und
folgendermaflen umrissen:
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Fragwiirdig, so Berger, kann eine Position nur genannt werden auf der Grundla-
ge einer anderen Position. Seine Position zur Erforschung der Bibel sind die histo-
risch-kritischen Methoden. Diese Forschung — so Berger — verdankt sich keinem
Anstof von Kirchenleitungen, sondern von Gelehrten unterschiedlicher Konfes-
sionen und religiéser Uberzeugungen, die mit den gleichen Mitteln arbeiten, wie
sie in jeder Geschichts- und Literaturwissenschaft gebraucht werden.

»Im Verlauf einer langen Diskussion sind viele Hypothesen aufgestellt und auch wieder verworfen
worden. Aber in dieser Diskussion gab und gibt es einen recht weitgesteckten Rahmen, innerhalb des-
sen man sich bewegen kann und darf. Dieser Rahmen ist der ,kritische Konsens®; wer sich aufierhalb
seiner begibt, tragt die ganze Beweislast. Werden solche Beweise nicht mit besonderer Sorgfalt und so
gefiihrt, dafl sie wirklich etwas zuvor Dunkles erhellen, dann spricht man von Willkiir, Schlamperei
oder Fragwitrdiglkeir. Kein Text- und Geschichtsforscher wird beanspruchen, je die endgiltige Wahr-
heit ermittelr zu haben — das ist bei allen Dingen aus menschlicher Geschichte nicht méglich (und die
sWahrheit‘, von der die Bibel selbst spricht, meint etwas anderes, als was Wissenschaftler herausfinden
kénnen...). Aber man darf in der Diskussion Argumente erwarten, die etwas zumindest wahrschein-
lich und plausibel machen.“#

Werden, so Berger weiter, solche Argumente bei abweichenden Thesen nicht
geliefert, dann begibt sich der Verfechter solcher Ansichten aufierhalb des
Diskussionsfihigen.

»Genau das aber ist bei den Thesen von R. Eisenmann durchgehend der Fall... Vor allem kkann man
immer wieder beobachten, dal Eisenmann iiber Dinge ganz genau Bescheid zu wissen meint, die man
wissenschaftlich eben so genau nicht kennen kann. Die folgenden Gegenthesen [in Bergers Buch] haben
daher nicht den Sinn zu zeigen, daft ,der Fachmann’, ,die Exegese® es besser weifl, sondern es ist oftmals
zu fragen: Woher weif} Eisenmann so genau, was die Quellen beim besten Willen nicht hergeben? Weil
das auf Schritt und Tritt so ist, bleibt am Ende der Eindruck einer dufierst unwahrscheinlichen und sehr
willkiirlichen Konstruktion,“?

Zu unterstreichen ist mit Berger der Hinweis, dafl es um empirische Probleme
geht. Deshalb kann sein gerade zitierter Satz: ,Kein Text- und Geschichtsforscher
wird beanspruchen, je die endgtiltige Wahrheit ermittelt zu haben nicht ernst ge-
nug genommen werden. Alles, was verantwortet gesagt werden kann, ist auf die
Gegenwart bezogen. Wissenschaftliche Aussagen iiber empirische Sachverhalte
haben als Grund und Basis das Wissen, das bis jetzt gesammelt wurde. Es ist nicht
auszuschlielen, dafl sich dieses Wissen auch morgen noch bewihrt, nur — wir wis-
sen es nicht.

Trotz dieser Bezogenheit (Relativitit) unseres Wissens, da ist Berger auch noch
recht zu geben, haben sich in fachwissenschaftlichen Diskussionen eine Reihe von
Annahmen und Vermutungen als besonders erklirungsstark und widerspruchsfrei
erwiesen, die wie selbstverstindlich, als Grundannahmen, die konkrete Arbeit be-
einflussen. Die Ableitungen aus den miteinander verbundenen Grundannahmen
ergeben den bei Berger ,weit gesteckten Rahmen, innerhalb dessen man sich bewe-
gen kann und darf. Wer sich auflerhalb seiner begibt, ,trigt die ganze Beweislast.“
Es folgt jedoch aus dieser Forderung ein Problem, und zwar in besonders gravie-
render Weise fiir den Wissenschaftler, der dieser Forderung nachkommen will,
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aber in seinen Forschungen zu dem Ergebnis kommt, dafl gerade eine dieser
Grundannahmen, die den weit gesteckten Rahmen liefert, nicht richtig ist.

Selbst dann also, wenn der Fachwissenschaftler ,,beweisen® will, vermégen seine
Beweise die Vertreter des gangigen Rahmens nicht zu tberzeugen, weil er gerade
die Grundlagen des Rahmens, der als Mafistab herangezogen wird, in Frage stell,
und implizit legt der ,klassische Rahmen® auch fest, was als Beweis gelten kann
und was nicht. Auf den wissenschaftlichen Fortschritt kann sich dies kontrapro-
duktiv auswirken und wird zusitzlich verstirkt, wenn Forscher vergessen, dafl
ihre Ergebnisse Deutungen sind, die nicht mit Wahrheit verwechselt werden soll-
ten. Ein ,Beweis“ gegen den ,klassischen Rahmen® miiffte auf der Basis des kon-
kurrierenden wissenschaftlichen Rahmens die vorgegebenen Daten und Problem-
stellungen logisch widerspruchsfrei und systematisch sinnvoll integrieren kénnen
und mittels des neuen Rahmens Problemlésungsméoglichkeiten anzeigen, die dem
herkémmlichen Wissenschaftsrahmen nicht zur Verfiigung stehen.

Alle empirische Erkenntnis — weil raumzeitlich bedingt — bleibt vorldufig. Kei-
ner hat den ganzen Weg schon durchlaufen, und darum ist es ein Gebot wissen-
schaftlicher Redlichkeit, dafl jeder sachlich orientierte Versuch, das Alte neu zu se-
hen, Anspruch auf Beriicksichtigung und redliche Priifung hat. Die Verpflichtung
des Wissenschaftlers zur Sachlichkeit (Richtung Forschungsobjekt) und Redlich-
keit (Richtung Forschungssubjekt) sind unerliliche ethische Bedingungen, die
jede Wissenschaft erst mdglich machen. Die scheinbar provozierende Behauptung
des Frankfurter Philosophen Karl-Otto Apel lifit sich nicht von der Hand weisen:
Eine Ethik ist Grundlage der Logik und damit jeder Wissenschaft!®.

Der Verzicht auf Sachlichkeit und Redlichkeit geschieht da, wo Hypothesen als
Wahrheiten ausgegeben, wo Informationen mit persénlichen Standpunkten durch-
setzt und ununterscheidbar werden, wo es, mit anderen Worten, nicht darum geht,
neues Wissen zu erarbeiten, neue Deutungen vorzulegen und der Kritik auszuset-
zen, sondern darum, Wissen und Wissenschaft als Mittel zu etwas anderem einzu-
setzen. Wissenschaft verkommt hier zur Ideologie. Und medientechnisch-publizi-
stisch hervorragend inszeniert, ist Ideologie allemal ,interessanter® als sachlich
trockene Wissenschaft, die bei jedem zweiten Satz sagen mufi: Wir vermuten, Wir
nehmen an oder wir glauben dieses und jenes so und so sehen zu diirfen etc.

Deshalb sind die Biicher ,Verschlufisache Jesus“ der Autoren Michael Baigent
und Richard Leigh (Miinchen 1991) und, in der Wirkung schon erheblich ge-
dampfter, ,Jesus und die Urchristen. Die Qumran-Rollen entschliisselt™ (Miin-
chen 1992) von Robert Eisenmann und Michael Wise wesentlich ,informativer®,
weil es in ihnen nicht blof um begriindete Theorien oder plausible Hypothesen
geht, sondern um die ,Wahrheit“. Nicht umsonst steht im Untertitel der Ver-
schluflsache Jesus: ,Die Qumranrollen und die Wahrheit iiber das frithe Christen-
tum®.

International anerkannte Forscher haben sich mit den ,,provozierenden® Thesen
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von Baigent und Leigh auseinandergesetzt und sie vernichtend bewertet. Darunter
der genannte Klaus Berger, Heinz-Josef Fabry, Joseph Fitzmyer, Martin Hengel,
mit Einschrinkungen Pinchas Lapide, Rainer Riesner, Hershel Shanks, Carsten
Peter Thiede, Shemaryahu Talmon, Benedikt Schwank und nicht zu vergessen
Hartmut Stegemann, der in der Weihnachtsausgabe der Wochenzeitung ,,Die Zeit*
von 1992 auf die Frage, was er von dem Buch ,Verschlufisache Jesus“ halte, zitiert
wurde: ,Quatsch, Quatsch, Quatsch.”

Jesus in Qumran

Mit Einschrinkungen wurde Pinchas Lapide genannt. Seine Veréffentlichung ist
auf keinen Fall, nicht einmal im Ansatz, in dieselbe Reihe wie ,,Verschluflsache
Jesus® zu stellen, doch finden sich in ihr aufsehenerregende Behauptungen wie
diese:

»Wie lange Jesus selbst in Qumran war, wie weit er sich essenische Glaubenselemente und Lehren zu
eigen gemacht hat, und wo er, andererseits, eher anti-essenisch eingestellt war — all dies gehdrt zu einer
weit geficherten Kontroverse, die die Thematik dieses Buches sprengen wiirde,“!!

Das ,,wie lange* schliefit notwendig ein, daff Jesus in Qumran war. Hier wird ja
nicht blof} die Méglichkeit behauptet, sondern hier wird es als sicher ausgegeben:
Jesus war in Qumran. Welche Argumente und Beweise veranlassen einen derart
folgenreichen Satz zu formulieren? An solchen Behauptungen zeigen sich recht
drastisch die Grenzen und Méglichkeiten wissenschaftlicher Argumentation, denn
wissenschaftliche Argumentation kann ja nie auf diesem von Lapide gesetzten Ver-
bindlichkeitsgrad das Gegenteil beweisen. Es gibt kein wissenschaftliches Argu-
ment, das endgiiltig ein fiir allemal sicher ausschlieffen konnte: Jesus war nicht in
Qumran.

Wie jemand zu einer Hypothese kommt, ist wissenschaftlich gesehen sekundir,
aber von Lapide darf gefordert werden, dafl er die Griinde nennt, die ihn zu seiner
Behauptung veranlassen und die ihm iiberdies noch die Gewiflheit geben, nicht nur
von einer Moglichkeit zu sprechen, dafl Jesus in Qumran gewesen sein kénnte
(dies wire chronologisch und topographisch durchaus méglich), sondern dafl Jesus
tatsichlich in Qumran war. Der Beweisgang fiir Lapides Behauptung findet sich in
seinem Buch auf den Seiten 109£.2:

,Dafl Jesus von Nazareth auch in Qumran weilte, kénnen wir aus einigen seiner Gleichnisse und
Auflerungen entnehmen. Zeit genug hatte er ja dazu wihrend seiner sogenannten ,verborgenen Jahre,
nimlich von seinem 13. Lebensjahr, nach seiner ,Bar-Mitzwah‘-Feier in Jerusalem, bis zu seinem Auf-
treten in der Offentlichkeit in seinem 30. Lebensjahr. Symptomatisch fir seine Vertrautheit mit Esse-
nern — von denen es damals tibrigens in mehreren Orten Judias Anhinger und Sympathisanten gab —ist
folgende neutestamentliche Begebenheit: In Vorbereitung des gemeinsamen Pessach-Festes schickt

Jesus zwei seiner Jiinger zu einem Mann in Jerusalem, ,der einen Wasserkrug® tragt, welcher ihnen ein
;Obergemach fiir das bevorstehende Pessach-Mahl besorgen wiirde. Dieser Mann muf} ein Essener ge-
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wesen sein! Wieso? Im Orient trugen und tragen bekanntlich nur die Frauen die Wasserkriige... Wenn
,der Mann® als sein eigener Wasser-Holer stadtbekannt war, muf§ er ein unverheirateter Essener gewe-
sen sein!! Denn zolibatire Monche gab es im normativen Judentum nie, und ledige Ménner lebten da-
mals nicht als ,Singles, sondern im Rahmen ihrer Sippe (Mk 14, 13-16). Das Neue Testament stellt uns
zwischen den Zeilen noch weitere Essener im engeren Umfeld Jesu vor, wobei er selbst jedoch kein
Sektenmitglied war.“

Aus welchen Argumenten besteht nun der Beweis, dafl Jesus in Qumran weilte?
1. Der Verweis darauf, daf} ,Jesus genug Zeit hatte® ist, in philosophischer Termi-
nologie, zwar eine notwendige, aber noch lange keine hinreichende Bedingung fiir
die Plausibilitit der Behauptung und schon gar kein Beweis fiir die angebliche Tat-
sache, daf} Jesus in Qumran weilte. 2. Als Begriindung wird gesagt, das ,kénnen
wir aus einigen seiner Gleichnisse und Auferungen entnehmen®, die seine Ver-
trautheit mit Essenern voraussetzen. Als Beleg fuhrt Lapide Mk 14,13, das Was-
serholerbeispiel, an. Aber schon die Ableitung innerhalb des Beispiels ist nicht
schliissig. ,Dieser Mann mufl ein unverheirateter Essener gewesen sein!!“ Dieser
Mann kann ein Essener gewesen sein.

In einem Aufsatz mit dem Titel: ,Gab es zur Zeit der 6ffentlichen Tatigkeit Jesu
Qumran-Essener in Jerusalem?“ aus dem Eichstitter Symposionsband, der das
Problem des Essener-Tors in Jerusalem behandelt, setzt sich Benedikt Schwank
mit den Argumenten Bargil Pixners auseinander, der fir ein Essener-Viertel in
Jerusalem plidiert. Auch Pixner verweist, wie Lapide, auf Mk 14, 13, die Stelle mit
dem Wassertriger. Schwank meint dazu, dafl die Behauptung, Wasserholen sei im
Orient ,ausschlieflich® Aufgabe der Frauen, schlichtweg falsch ist. Er verweist auf
Photographien, die von ihm selbst stammen. Eine ist in seinem Aufsatz (Abb. 6)
abgedruckt, sie zeigt einen wasserschépfenden Mann. Ferner verweist er auf den
Sachverhalt, daf} es im Evangelium nur heifit, dal der Mann einen Wasserkrug
trigt, nicht dafl er von einem Brunnen komme. Noch in der ersten Hilfte dieses
Jahrhunderts, so Schwank, gab es in Jerusalem Wasserverkiufer und Wassertrager.
Wire nun Lapides Argumentationslogik giiltig, dann wire B. Schwank ein gerade-
zu sensationelles Photo gegliickt: Er hitte einen Essener photographiert.

Was bleibt von den Beweisen Lapides? Allenfalls die Méglichkeit, dafl dieser
Mann, von dem Jesus sprach, ein Essener gewesen sein konnte, und es bleibt die
Moglichkeit, daf Jesus essenisches Gedankengut nicht unbekannt war. Und selbst
bei dieser abgeschwichten Form, daff in Jesu Gleichnissen essenisches Gedanken-
gut durchschimmert, sollte nicht vergessen werden, dafl Jesusworte nur in der Mit-
teilung durch andere prisent sind. Es ist dabei immer mitzubedenken, wenn wir
Worte Jesu und Texte aus Qumran vergleichen, dafl wir Texte des Markus, Lukas
etc. haben, die uns Jesusworte tradieren. Damit soll nicht die Wahrhaftigkeir der
Worte Jesu bestritten werden, aber es sollte doch bei jedem Vergleich dieser Sach-
verhalt mitbedacht werden. Lapides ,,Griinde® zeigen, daff Jesus essenisches Ge-
dankengut gekannt haben konnte. Der an sie gebundene Geltungsanspruch — die
sichere Anwesenheit Jesu in Qumran — kann damit nicht ausgewiesen werden.
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Identitat von Qumran und Urchristentum?

Zuriick zur ,Verschluflsache Jesus“. Wovon handelt das Buch, dessen Rezen-
sionen derart katastrophal ausfielen und die doch so wirkungslos blieben? Die
Autoren wollen die Verschworung einer von hdchsten kirchlichen Kreisen (sprich
Vatikan) eingesetzten internationalen Gruppe aufzeigen. Sie wollen gleichzeitig
Dokumente vorstellen, die enthiillen, daff die Anfinge des Christentums falsch
uberliefert sind: Ein neues revolutionires Bild von der Geschichte des Urchristen-
tums ist in den Qumran-Schriften enthalten. Essener, Zeloten, Nazorier, Christen
sind im Grunde ein und dieselbe messianische aufsissige religiose Bewegung, de-
ren letzte Phase mit der frithen Christengemeinde identisch ist. Auch der messiani-
sche Fiihrer Jesus hatte sich dem Geist von Qumran verschrieben. Den Bibel-Jesus
hat es nie gegeben. Als Anfiihrer dieser Bewegung fungierte im ersten nachchristli-
chen Jahrhundert Jakobus, der Bruder Jesu. Paulus stand im Auftrag des Hohen
Rats und verfolgte die messianischen Aufriihrer in ,Damaskus®, womit Qumran
gemeint ist. Paulus spielte eine Bekehrung vor und erhielt so Eintritt in die ur-
christlichen Gemeinden. Er bekam von Jakobus den Auftrag, im Diasporajuden-
tum Kimpfer fiir den messianischen Befreiungskrieg zu gewinnen. Paulus aber —
weil schon romischer Spitzel — verkiindete statt dessen einen Mythos vom goteli-
chen Jesus, um so eine Zersetzung der Aufstandsbewegung einzuleiten. Durch
Konspiration von Paulus und Hohem Rat wurde Jakobus hingerichtet. Um seine
Beteiligung zu vertuschen, wurde Paulus zum Schein vor den Augen aller im Tem-
pel verhaftet und erhielt als Dank fiir seine Agententitigkeit von den Rémern eine
neue Identitit.

Anhand von zwei ausgewihlten Argumentationsgingen, die sich in den entspre-
chenden Veréffentlichungen (Verschluflsache Jesus, Jesus und die Urchristen) fin-
den, soll die Arbeitsweise der Autoren vorgestellt und iiberpriift werden.

Um die Thesen von Baigent und Leigh in , Verschlufisache Jesus“ zu gewichten,
ist es sinnvoll, auf thren Gewdhrsmann und geistigen Mentor Robert Eisenmann
besonders einzugehen. Dabei ist als erstes der ,Rahmen®, die Grundiiberzeugung
von Eisenmann, zu suchen. Eisenmann hat in einem Interview mit der ,, Zeit“ seine
Grundiiberzeugung kurz und knapp formuliert.

Auf die Aussage der Zeit: ,,Sie behaupten, daf die Qumran-Gemeinde identisch ist mit der frithen
Christenheit®, antwortete Eisenmann: ,Das ist meine Theorie... Man wendet Theorien auf den Sach-
verhalt an und schaut, ob sie passen. So funktioniert Wissenschaft. Ich habe die These vorgestellt, der
Lehrer der Gerechtigkeit kénnte der Fithrer der Urchristengemeinde sein, und diese These bewihrt sich
an den Texten ausgezeichnet. Ich habe nie behauptet, dafl es bewiesen ist.“ ,Ich akzeptiere nur die
Qumran-Rollen und die Briefe des Apostels Paulus. Die Evangelien sind keine historischen Dokumen-
te. Sie sind hellenistische Marchen ... Was wir aber jetzt gefunden haben, ist wie eine unberiihrte Kon-
serve aus der Zeit von vor zweitausend Jahren. So war es wirklich.“ ?

Eisenmann stellt einen Grundrahmen in Form einer Theorie auf, und damit ver-
bunden sagt er, daf§ diese Theorie nicht bewiesen ist. Bliebe er konsequent, dann
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miifite er zugestehen, dafl man dies auch niemals endgiiltig sicher beweisen kann.
Aber im nichsten Abschnitt behauptet er: ,,So war es wirklich.“ Der Verdacht lafit
sich schon hier nicht von der Hand weisen, daf es Eisenmann und den Autoren der
,Verschluflsache Jesus® nicht um wissenschaftliches Miteinander, um Suche nach
besseren Erkenntnissen geht, sondern darum, ihre einmal gefaffite Meinung zu ver-
teidigen, die sie mit Wahrheit gleichgesetzt haben, und diese muff - es ist ja die
Wahrheit — um jeden Preis verteidigt werden. Ein hervorragendes Mittel dazu ist,
die eigene Theorie zu immunisieren. Methodologisch wird hier jeder kritischen
Anfrage, die auf Theorien fuflt, keine Theorie entgegengestellt (dann konnte man
miteinander diskutieren), sondern es wird gleich mit einer Wahrheit gekontert,
und psychologisch werden alle Forscher, die sich mit dieser Art von Wahrheit
nicht zufrieden geben, als Marionetten einer allumfassenden Verschwoérung be-
zeichnet. Derartige Immunisierungsstrategien kénnen zwar auch von auflen in
Frage gestellt werden, aber wissenschaftlich sinnvoller ist der Versuch, nachzuwei-
sen, dafl solche Theoriegebilde in sich selbst widerspriichlich sind.

Qumran und Damaskus

An der fiir die Ergebnisse der ,,Verschlufisache Jesus“ notwendigen Gleichsetzung
von Damaskus mit Qumran soll gezeigt werden, wie unvermittelt einzelne Hypo-
thesen innerhalb des Theorierahmens zueinander stehen. Auf dem Weg nach Da-
maskus wird Saulus von Tarsus zu Paulus bekehrt. Das kann man im Galaterbrief
und in der Apostelgeschichte nachlesen. Nach Apg 9,19 gab es in Damaskus Jiin-
ger, bei denen Paulus weilte, bevor er dann in den Synagogen Jesus als Gottessohn
verktndete.

Bis jetzt wurde noch nicht ernsthaft in Frage gestellt, dafi mit Damaskus die jetzt
noch bekannte Stadt in Syrien gemeint ist. Unter den in Qumran gefundenen Tex-
ten fand sich eine sogenannte Damaskusschrift. Sie erhielt ihren Namen, weil es
sich bei den Urhebern um eine Gemeinde ,,des Neuen Bundes im Land Damaskus®
handelt. In (CD 6,5) heifSt es: ,Das sind die Bekehrten Israels, die aus dem Lande
Juda ausgezogen sind und im Lande von Damaskus in der Fremde weilten.” In die-
ser Schrift findet sich eine relativ ausfithrliche Auslegung von Amos 5,26f., wo es
um die Strafe Israels fiir Gétzendienst geht. Im Wortlaut der Bibel (Einheitstiber-
setzung) heifit es dann ,Ich will euch in die Gebiete jenseits von Damaskus verban-
nen, spricht der Herr.“ Berger bemerkt dazu:

_In der Damaskusschrift (7, 14—16) wird diese Stelle aus Amos nun aufgegriffen und einbezogen in
eine Anwendung des sog. deuteronomistischen Geschichtsbildes, nach welchem Israel in der Situation
seiner Zerstreuung unter die Vélker umkehren und dann erlst werden wird: Damaskus steht fiir das
Exil, das fremde Land, in das Juden verstreut sind. In diesem Land nun kehren sie um, und dadurch
entsteht der Neue Bund.“ !
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Mit den Auslegungskriterien der historisch-kritischen Methode lifit sich also
Damaskus entweder symbolisch verstehen oder es lifit sich mit der Stadt Damas-
kus in Verbindung bringen. Nun behaupten jedoch Baigent und Leigh, daf} bei
Paulus, wenn er von Damaskus schreibt, nicht von der Stadt Damaskus, sondern
von Qumran die Rede ist. ,Wie bereits angemerkt, fiihrte diese Expedition hochst-
wahrscheinlich nicht nach dem syrischen Damaskus, sondern nach jenem Damas-
kus, von dem in der sogenannten Damaskusschrift die Rede ist, das heifit nach
Qumran.“ In der Fufinote beziehen sich die beiden auf den Urheber dieser Thesen,
auf Robert Eisenmanns Publikationen 5.

Wire nun Paulus wirklich nach Qumran gegangen, um Christen zu verfolgen,
dann hitte Qumran entweder einigen Christen Unterschlupf gewihrt, oder die Be-
wohner von Qumran und die Urchristen sind dieselben ¢, Will man Wahrheit fiir
seine Behauptungen beanspruchen, dann sollten Worter wie ,hochstwahrschein-
lich“ in einer Argumentation nicht auftauchen. Aber nur ,héchstwahrscheinlich®
fihrte die Paulinische Expedition nach Qumran. Wird auf Wahrheit verzichtet
und die Identifizierung von Damaskus mit Qumran lediglich als Hypothese beibe-
halten, dann mufl diese These trotzdem folgendes Problem erkliren kénnen.

Wenn mit Erlaubnis Eisenmanns auf die Glaubwiirdigkeit der Paulinischen
Briefe gesetzt wird, dann ist gegen die Deutung von Baigent, Leigh und Eisen-
mann, daff Damaskus mit Qumran gleichzusetzen ist, auf 2 Kor 11,32 hinzuwei-
sen. Dort steht: ,,In Damaskus lief} der Statthalter des Konigs Aretas die Stadt der
Damaszener bewachen, in der Absicht, mich zu ergreifen.“ Das heifft, Paulus
selbst erklire, was unter Damaskus verstanden werden soll, nimlich doch die Stadt
in Syrien. Im Brief an die Galater 1,17 erzdhlt Paulus von seiner Rickkehr nach
Damaskus. Wie sollten nun die hellenistischen, weit entfernten galatischen Ge-
meinden ohne Erklirung an dieser Stelle verstehen, was Paulus meint, wenn er mit
Damaskus etwas anderes als die Stadt Damaskus bezeichnet hitte?

Paldographie und Radiocarbonmethode

Eine weitere entscheidende Implikation, die Eisenmanns Theorie unbedingt erfor-
dert, ist, daff die Qumranrollen zur Zeit des Urchristentums geschrieben sein miis-
sen. Nicht umsonst wird in ,, Verschlufisache Jesus“ und in ,,Jesus und die Urchri-
sten® alles getan, gegenwiirtig etablierte Datierungskriterien in Frage zu stellen.
Lange Zeit war das einzige Kriterium zur Altersbestimmung der Texte die
Paliographie, die Altersbestimmung anhand der Schrift, und bei den Texten von
Qumran wurde die iiberwiegende Mehrzahl der Texte mittels Paliographie in das
erste und zweite vorchristliche Jahrhundert datiert. Zugegeben werden muf, dafl
eine paliographische Datierung eine sehr relative Datierung ist; da sind sich alle
Fachleute einig. Hier muf immer in Jahrzehnten gerechnet werden. Es enthilt ei-
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nen richtig zu verstehenden Kern, wenn sich Eisenmann und Wise in ihrer Arbeit
zur Paliographie folgendermafien duflern: ,Was die Datierung und die Chronolo-
gie generell betrifft, so haben wir uns nicht auf die Methoden der Paldographie ver-
lassen.“ 7 Das sollte kein Forscher, sich auf etwas blind verlassen. Er kann aber,
wenn er die Leistungsfihigkeit einer Methode kritisch zu Hilfe nimmt, bet seiner
Arbeit hilfreich unterstiitzt werden. Und das geben auch Eisenmann und Wise zu.

,Die paliographisch ermittelten Reihenfolgen sind, wenn auch hilfreich, doch zu unsicher, um
wirklich relevant fiir eine so kurze chronologische Periode sein zu kénnen... ,Biicher® bzw. Hand-
schriften sind gewdhnlich langlebig — oft iiber Jahrhunderte nach ihrer Niederschrift... Mit anderen
Worten: Die Maglichkeit, den Ursprung einer bestimmten Handschrift zu datieren — eine zweifelhafte
Angelegenheit, egal in welcher Zeit und an welchem Ort —, sagt uns nichts dariiber, wann eine bestimm-
te Person innerhalb einer Gemeinde. .. diese Handschrift wirklich benutzt hat. .. Sogar wenn es mog-
lich wire, den Stil einer bestimmten Handschrift genau zu datieren, so wissen wir damit nur, daf sie
nicht fiir die Zeit vor dem Datum ihrer theoretischen Entstehung in Frage kommt, nicht aber, fiir einen
wie langen Zeitraum danach. Diese gesamte Konstruktion ist eine tautologische Absurdiir.” !*

Die Benutzungszeit eines Textes anzugeben, da sind Eisenmann und Wise im
Recht, ist von der Paldographie nicht zu leisten, aber dafiir wird sie auch nicht ein-
gesetzt, Sie ist als Hilfsmittel zur Datierung eines Textes gedacht. Eisenmann will
bei den Qumrantexten eine Entstehungszeit im ersten nachchristlichen Jahrhun-
dert verbindlich machen, und zwar ohne Paliographie mit den Mitteln der Literar-
kritik, Textkritik ,und einem sicheren historischen ,Griff* .

Aber auch die Gegner Eisenmanns arbeiten mit Textkritik und Literarkritik.
Doch, wie schon bemerkt, datiert die Mehrzahl der mit den Texten befafiten For-
scher fast alle Qumranrollen und Fragmente in das erste und zweite vorchristliche
Jahrhundert. Daf die blofle Mehrzahl der Forscher gegen Eisenmanns Datierung
ist, ist noch kein Argument gegen Eisenmann. Allerdings mufl von jeder Theorie,
die durch neue Ergebnisse in Frage gestellt wird, erwartet werden kénnen, daff sie
entweder diese Ergebnisse in ihren Rahmen stimmig einordnen kann, oder daf sie
erklirt, warum diese Erkenntnisse fiir sie nicht relevant sind.

Die Rede ist von den Ergebnissen einer Radiocarbon-Untersuchung einiger
Schriftrollen, die 1991 durchgefithrt wurde. Es wurden 14 Proben von verschie-
denen Rollen und Fragmenten, die aus verschiedenen Hohlen stammten, mit eini-
gen schon datierten Fragmenten kombiniert und gepriift. Die Radiocarbon-Unter-
suchung ist ein hochkomplexes Unternehmen; auch sie kann nur Wahrscheinlich-
keiten liefern, auch deshalb, weil immer nur unbeschriebene Teile des betreffenden
Materials von Papyrus oder Leder zur Messung tauglich sind. Eine AMS-Carbon-
14-Messung liefert das frithestmogliche Entstehungsdatum des Textes. Der nahe-
liegende Gedanke, die Tinte des betreffenden Textes zu untersuchen, verbietet sich
wegen der Zusammensetzung der Tinte aus mehreren Elementen, die, je fir sich,
wesentlich ilter sein kénnen als die aus ihnen hergestellte Tinte2!. In der betreffen-
den Verdffentlichung wird deshalb immer der gréfere von zwei moglichen Entste-
~ hungszeitriumen angegeben, in der die Spanne zwischen Herstellung von Papyrus
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oder Leder und Beschriftung hineingerechnet werden kann. Etwas verallgemei-
nernd darf vorweggenommen werden, daff die Rollen noch frither datiert werden
konnen als bisher angenommen.

So wurde ein Fragment einer fritheren Version des Samuelbuchs 4QSam palio-
graphisch auf etwa 100-75 v. Chr. geschitzt. Die Radiocarbondatierung erbrachte
eine Entstehungszeit zwischen 192—63 v. Chr. Die sogenannte Tempelrolle wurde
paldographisch auf spites erstes vorchristliches Jahrhundert bis frithes erstes nach-
christliches Jahrhundert datiert. Baigent und Leigh datieren die Tempelrolle auf er-
stes nachchristliches Jahrhundert um ca. 50 nach Chr. Die Radiocarbonuntersu-
chung erbrachte einen Wert 97 vor bis 1 nach Chr.

Es zeigt sich jedenfalls in der Tendenz, daff sich die Kriterien der Paliographie
zur Datierung der Schrift und die Datierung der Beschreibstoffe mittels Radiocar-
bonmethode sinnvoll aufeinander beziehen lassen. Somit kénnen die Vertreter ei-
ner Fruhdatierung der Qumranschriften eine Eingliederung der Testergebnisse in
ihr Theoriegebiude wesentlich gelassener in Angriff nehmen als Eisenmann und
seine Anhinger, die die Radiocarbonmethode als zu ungenau ablehnen.

Der methodisch entscheidende Trugschluff liegt in dem schon genannten Zitat
Eisenmanns: ,Die paliographisch ermittelten Reihenfolgen sind, wenn auch hilf-
reich, doch zu unsicher, um wirklich relevant fur eine so kurze chronologische
Periode zu sein.“ Nur wenn davon ausgegangen wird, dafl die ganzen Schriften in
einem relativ kurzen Zeitraum entstanden sind, sind die genannten Methoden zu
ungenau. Aber die Texte werden durch Palaographie, Textkritik und Radiocar-
bonmethode erst datierungsfahig. Es ist also nur im nachhinein — aufgrund der von
Eisenmann abgelehnten Methoden — zu sagen, dafl es eine ,kurze chronologische
Periode® ist, in der die Texte entstanden sind. Der Gedanke einer Petitio principii
in der Argumentation Eisenmanns liegt nahe.

Werden die Griinde, mit denen die Geltungsanspriiche, die in ,,Verschlufissache
Jesus® und in ,,Jesus und die Urchristen“ erhoben werden, kritisch geprift und ei-
ner Bewertung unterzogen, dann zeigt sich, daf} logische Widerspriiche innerhalb
des Theorierahmens, Spriinge zwischen postulierten Tatsachenbehauptungen und
dann wieder blofl méglichen Behauptungen, deren Ableitungen jedoch wieder un-
umschrinkte Giiltigkeit besitzen sollen, schnell in ein fast nicht mehr zu 16sendes
Durcheinander von Wahrheiten, ,,hochstwahrscheinlichen Tatsachenbehauptun-
gen und Moglichkeiten fihrt. Die Theorie vermag nur sehr wenige der verfiigbaren
Daten oder Fragestellungen der betreffenden Wissenschaft aufzugreifen bzw.
iiberhaupt als Problem zu sehen. Ganzlich fehlt ihr ein kritisches Bewuftsein tiber
die eigene Leistungsfihigkeit und damit ihre Grenzen. Argumentationen werden
durch Immunisierungsstrategien jeglicher Anfrage enthoben, und insofern ist zu
fragen, ob es sich tiberhaupt um eine wissenschaftliche Theorie handelt oder nicht
eher um ein ideologisch prisupponiertes, fertig konfiguriertes Geschichtsbild, das
iber die Quellen der Vergangenheit gelegt wird. Je besser Wissenschaftler tiber
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Tragweite und Grenzen wissenschaftlicher Argumentationsformen informiert
sind, desto geringer wird das Risiko, daff sie die Leistungsfihigkeit threr Argumen-
te und Begriindungen tberschitzen.
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