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Wiıssenschaftliche Begründungsstrukturen
1n der HEG TEN Qumran-Literatur

[)as Thema Qumran hat se1it S EAVS] dre1 Jahren Hochkonjunktur. Unterschiedlich-
STE Meınungen und Ansıchten tinden sıch iın den Veröffentlichungen, prallen
SAaTINıIMEN oder stehen unvermuıittelt nebeneılınander. Vieles wırd dabe] behauptet,
noch mehr krıitisiert, vereinzelt auch polemisıert.

FEın Argumentationsmuster kommt ımmer wıeder dann VOT, wWwenn Wıssen-
schaftler Geltungsansprüche vorlegen un diese MIt Gründen absıchern wollen:
das der Begründung verlangenden Warum-Frage. Mıt Hempel! lassen sıch
wıssenschaftliche Erklärungen generell als Antworten auf W arum-Fragen Versie-

hen Dabe1 lassen sıch Z7Wwel Erklärungsformen unterscheiden. Die orm wırd
VO Hempel als Erklärung verlangende Warum-Frage bezeıchnet, dıe iın der orm
Warum 1STt 6S der Fall, dafß P> beschrieben werden anı steht für eıne wahre
pırısche Aussage, dıe das erklärende Phänomen beschreibt.

Im Gegensatz dazu stehen Warum-Fragen, dıe eıne Begründung verlangen. Sıe
können zutreffend ın tolgende Formen gefafst werden: Warum sollte 1124  - glauben,
da oder Welche Gründe o1bt CS für dıe Annahme, da P> „Eıne Erklärung Ver-

langende Warum-Frage normalerweıse VOTaUs, da{fß die der Stelle VO ;D
stehende Aussage wahr ISt, und S1e sucht ach eıner Erklärung für die angebliche
Tatsache, das Ere1gnis, bzw den Sachverhalt, den beschreıbt; eıne epıstemiısche
Warum-Frage dıe Wahrheit der entsprechenden Aussage nıcht VOTAaUs, SONMN-

dern verlangt dessen ach Gründen für die Annahme, da sS1e wahr ist.“2
W ıe steht aber die Sachhaltigkeıt und Überzeugungskraft der jeweıls

angegebenen Gründe un Argumente, dıe für eınen entsprechenden Geltungs-
anspruch angeführt werden? Welche Ansprüche werden den Argumenten ZUSC-
mutet” Wırd die Anwendung wiıissenschafttlicher Methoden ınnerhalb eıner Fach-
wıssenschaft überhaupt als mitergebnisprägendes Problem erkannt oder werden
übliche Argumentationsmuster unreflektiert übernommen? Von welchem Wıssen-
schaftsbild gehen die Forscher aus, un: W1e stark wiıirken dıe ımmer schon OTraus-

gESEIZIEN wiıissenschaftstheoretischen Prämissen 1ın den Arbeıten der einzelnen
Wıssenschaftler nach?

Dıiese Fragen stellen 1STt keineswégs NECU, eher selbstverständlıich, und doch
zeıgt sıch, da{ß$ S1e eınen sehr geringen Stellenwert innerhalb der Qumrandıiskussıion
einnehmen un: weıt davon entfernt sind, den ıhnen entsprechenden Rang
einzunehmen.
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Chrısten und Christliches ın (QQumran?

991 wurde der Katholischen Uniiversıität Fichstätt eın Symposıon ZUIN Thema
„Chrısten un! Christliches ın Qumran?” gehalten, dessen Vortrage gleichem
Tıtel VO Bernhard Mayer * herausgegeben wurden. Das Symposıon befafßte sıch
MI1t der se1ıt Zwanzıg Jahren heftig umstrıttenen Identifizierung eiınes kleinen Text-
iragments (705); das 1n der s1ebten Höhle VO Qumran gefunden wurde. Der Spa-
nısche Papyrologe Jose O’Callaghan ıdentitiızıerte damals den Text des Fragments
als Stelle AaUS dem Markusevangelıum k 6, 52-5 Darüber hınaus bıldete eınen
Schwerpunkt der Diskussion dıe rage, ob, un! WEn Ja, WwIıe dıe Beziehungen Z7W1-
schen Chrıistentum un: Qumran-Essenern denken waren. Gab CS eıne Essener-
gemeınde iın Jerusalem? Was Sagl die biblische Archäologıe dazu? |Lassen sıch ATr-

chäologische Spuren sıchern, dıe dıese These erhärten? Wıe sınd dıe gefundenen
Qumran-Fragmente bewerten? Ist das Chrıistentum Aaus Qumran ableitbar?
der sınd dıese Parallelen doch eher auf eıne gemeınsame jüdısche Wurzel zurück-
zutühren?

Die Beıträge des Eichstätter Symposıions zeıgen die Komplexıtät der Sachlage
un das Spektrum der Forschermeinungen eiınzelnen qumranspezıfischen
Problembereıichen, darunter auch 7©5? In ıhrer Bandbreıte zeıgen 1aber die
Beiträge gerade auch eın wesentliches Krıteriıum wissenschattliıchen Arbeıtens auf,
das In eıner Reihe VO Publikationen geradezu fahrlässıg vernachlässıgt wırd dıe
Notwendigkeıt der kritischen Überprüfung der eıgenen Posıtion un die Dıskussı-
onsbereitschaft MT anderen Forschern bzw die Berücksichtigung ıhrer Argumen-

Im wıssenschaftlichen Dıiskurs kommt darauf A ob der Wissenschaftler seıne
Behauptungen sachlich dem Gegenstand der Forschung ANSCIMNCSSC begründen
annn Wıe jemand Theorıen kommt, 1ST zweıtrang1g, ob S1e eıner WI1S-
senschaftlichen Prüfung standhalten, 1STt ausschlaggebend. Dabel 1St die Theorıe
bevorzugen, dıe alle ekannten Einzeldaten®, dıie eınem Sachbereich gehören,
systematısch in dıe Theorıe einbinden annn un eıner möglıchst oroßen Anzahl
VO Eınzelproblemen, 1n umftfassender un wiıderspruchsfreıer Weıse, LOsungs-
möglichkeıten anbietet.

Methodische Voraussetzungen als Teıl des Sachproblems
In dieser Hinsıcht 1St der Heidelberger Kxzezer Klaus Berger besonders hervorzu-
heben Er hat 1ın seıner Veröffentlichung „Qumran un Jesus” 1ın der S® auf die
fragwürdıgen Thesen des Buchs „Verschlufsache Jesus“ eingeht, als eıner der
nıgen seıne Grundsatzposıtion als Z Sachproblem dazugehörıg begriffen und
folgendermaßen umrıssen:
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Fragwürdig, Berger; annn eıne Posıtion 1U  — ZCNANNT werden auf der Grundla-
aC eıner anderen Posıtion. Seıne Posıtion ZAUHT: Erforschung der Bıbel sınd dıe hısto-
risch-kritischen Methoden. Diıiese Forschung Berger verdankt sıch keinem
Ansto{(ß VO Kırchenleitungen, sondern VO Gelehrten unterschiedlicher Kontes-
s1ıonen und relıg1öser Überzeugungen, dıe MmMi1t den gleichen Miıtteln arbeıten, W1e€e
S1e ın jeder Geschichts- un: Lıteraturwissenschaft gebraucht werden.

„Im Verlaut einer langen Diskussion sınd viele Hypothesen aufgestellt und auch wıeder verworten
worden. ber iın dieser Diskussion gab und x1bt CS eınen recht weıtgesteckten Rahmen, iınnerhalb des-
SCIN sıch bewegen annn un darf. Dieser Rahmen 1St der ‚kritische Konsens‘:; WCTI sıch aufßerhalb
seiner begibt, tragt dıe Beweiıslast. Werden solche Beweise nıcht miıt besonderer Sorgfalt un!
geführt, da S1e wirklich Dunkles erhellen, ann spricht INa VO Wıllkür, Schlampereı
der Fragwürdıigkeıt. Keın Text- und Geschichtstorscher wiırd beanspruchen, Je dıe endgültige Wahr-
eıit ermuittelt haben das 1St bei allen Dıingen 4aus menschlicher Geschichte nıcht möglıch (und die
‚Wahrheıt‘, VO der die Bıbel selbst spricht, meınt anderes, als W as5 Wıssenschaftler herausfinden
können ber dart 1n der Diskussion Argumente CYrWAarten, dıe zumındest wahrschein-
ıch un! plausıbel machen.“ x  x

Werden, Berger weıter, solche Argumente be] abweichenden Thesen nıcht
gelıefert, dann begıbt sıch der Vertechter solcher Ansıchten außerhalb des
Dıiskussionsfähigen.

„Genau das aber 1ST be1 den Thesen VO Eısenmann durchgehend der Fall Vor allem ann
immer wıeder beobachten, da{fß Eısenmann ber Dınge SanNzZ N} Bescheid wI1ssen meınt, dıie 11an

wıssenschaftlich eben nıcht kennen annn Die tolgenden Gegenthesen ın Bergers Buch] haben
daher nıcht den Inn zeıgen, da{ß ‚der Fachmann‘, ‚die Exegese‘ CN besser weılß, sondern 1St ottmals

fragen: Woher weılß Eisenmann ,W as die Quellen beım besten Wıllen nıcht hergeben? Weil
das auf Schritt und Irıtt ISt; bleibt a1llı Ende der Eindruck eıner iufßerst unwahrscheinlichen und sehr
wıllkürlichen Konstruktion.“
ü unterstreichen 1St MmMI1t Berger der Hınweıs, da{fß CS empirıische Probleme

geht. Deshalb annn se1ın gerade zıtlerter Satz: „Keın Wext- und Geschichtsftorscher
wırd beanspruchen, Je dıe endgültige Woahrheit ermuittelt haben“ nıcht DE
1US2werden. Alles, W asSs verantıwortelt ZESAQT werden kann, 1ST auf die
Gegenwart bezogen. Wıssenschafrtliche Aussagen über empirıische Sachverhalte
haben als Grund un Basıs das Wıssen, das bıs jetzt gesammelt wurde. Es 1ST nıcht
auszuschließen, da sıch dıeses Wıssen auch MOrgen och bewährt, 1Ur WIr W1S-
SsSChH 6S nıcht.

Irotz dieser Bezogenheıt (Relatıvıtät) uUuNsSCcICS VWıssens, da 1ST Berger auch och
recht geben, haben sıch ın tachwissenschaftlichen Diskussionen eıne Reihe VO

Annahmen un!: Vermutungen als besonders erklärungsstark un wıderspruchsfrei
erwıesen, die W1e selbstverständlich, als Grundannahmen, die konkrete Arbeıt be-
eintlussen. Dı1e Ableitungen A4aUus den mıteınander verbundenen Grundannahmen
ergeben den be] Berger „Weıt gesteckten Rahmen, iınnerhalb dessen INa sıch bewe-
sCHh ann un: darf“. Wer sıch außerhalhb seıner begı1bt, „tragt dıe Beweıslast.“
Es folgt jedoch aus dieser Forderung eın Problem, und ZWAaTr ın besonders Qravie-
render Weıse tür den Wıssenschaftler, der dieser Forderung nachkommen wıll,
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aber 1ın seınen Forschungen dem Ergebnıis kommt, da{fß gerade eıne dieser
Grundannahmen, dıe den weıt gesteckten Rahmen 1efert, nıcht richtig 1St

Selbst dann also, W CII der Fachwissenschafttler „beweısen“ wıll, vermoögen seıne
Beweıse die Vertreter des gaängıgen Rahmens nıcht überzeugen, weıl Al gerade
dıe Grundlagen des Rahmens, der als Ma{fstab herangezogen wırd, iın rage stellt,
un: implızıt legt der „klassısche Rahmen“ auch fest, W 9aS als Beweıs gelten ann
und W as nıcht. Auf den wissenschaftlichen Fortschriutt ann sıch 1eSs kontrapro-
duktıv auswirken und wırd zusätzlich verstärkt, WENN Forscher VErgCSSCH, daf
ıhre Ergebnisse Deutungen sind, dıe nıcht mMI1t Wahrheıt verwechselt werden soll-
PE  =} Eın „Beweıs“ den „klassıschen Rahmen“ müfste auf der Basıs des kon-
kurrierenden wıssenschaftlichen Rahmens dıe vorgegebenen Daten un Problem-
stellungen logisch wiıderspruchsfreı und systematısch sınnvoll integrieren können
un: mıiıttels des Rahmens Problemlösungsmöglichkeıten anzeıgen, dıe dem
herkömmlichen Wissenschaftsrahmen nıcht FAUHE Verfügung stehen.

]le empirıische Erkenntnıis weıl raumzeıtlıch bedingt bleibt vorläufig. Ke1-
nNeTr hat den ganzcCch Weg schon durchlaufen, und darum 1St eın Gebot wI1sSsen-
schaftliıcher Redlichkeıit, da{fß jeder sachlich Orlentlierte Versuch, das Ite NEeCUu S

en,; Anspruch auf Berücksichtigung und redliche Prüfung hat Di1e Verpflichtung
des Wissenschattlers ZUTE Sachlichkeit (Rıchtung Forschungsobjekt) und Redlich-
eıt (Rıchtung Forschungssubjekt) sınd unerläßlıche ethısche Bedingungen, dıe
jede Wiıissenschaft Eerst möglıch machen. Di1e scheinbar provozıerende Behauptung
des Frankturter Philosophen Karl-Otto Apel äfßt sıch nıcht VO der and we1ısen:
iıne Ethik 1STt Grundlage der Logık un!: damıt jeder Wiıissenschaft!°9.

Der Verzicht auf Sachlichkeıit und Redlichkeıit geschieht da,; Hypothesen als
Wahrheıten ausgegeben, Intormatıonen MI1t persönlichen Standpunkten durch-

und ununterscheidbar werden, CGS; mMi1t anderen Worten, nıcht darum geht,
Wıssen erarbeıten, Gc Deutungen vorzulegen und der Kritik L=-

ZCH,; sondern darum, Wıssen und Wissenschaft als Miıttel anderem eINZU-
SELZEN Wissenschaft verkommt 1er ZAUE Ideologıe. Und medientechnisch-publızı-
stisch hervorragend inszenıert, 1STt Ideologıe allemal „interessanter”“ als sachlich
trockene Wiıssenschaft, dıe be1 jedem 7zweıten Satz MUu Wır mu WIr
nehmen oder WIr ylauben dieses un!: Jjenes und sehen dürten RC

Deshalb sınd dıe Bücher „Verschlußsache jJesus der Autoren Michael Baıgent
un!: Rıchard Leigh (München und, 1ın der Wırkung schon erhebliıch D
dämpfter, „Jesus und die Urchristen. Dıi1e Qumran-Rollen entschlüsselt“ (Mün-
chen 1992 VO Robert E1ısenmann und Michael Wıse wesentlıch „informatıver”,
weıl D iın ıhnen nıcht blo{fß begründete Theorıen oder plausıble Hypothesen
geht, sondern dıe „Wahrheıt“. Nıchrt UumMSONSLT steht 1m Untertitel der Ver-
schlußsache Jesus: „Dıie Qumranrollen und dıe Wahrheıt ber das trühe Chrısten-
mEn

International anerkannte Forscher haben sıch mıt den „provozierenden“ Thesen
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VO  e Baıgent und Leıigh auseinandergesetzt un S1e vernıchtend bewertet. Darunter
der Klaus Berger, Heıinz-Josef Fabry, Joseph Fıtzmyer, Martın Hengel,
mMI1t Einschränkungen Pinchas Lapıde, Raıner Rıesner, Hershel Shanks, Carsten
Peter Thıede, Shemaryahu Talmon, Benedikt Schwank un nıcht VErSCSSCH
artmut Stegemann, der 1in der Weıhnachtsausgabe der Wochenzeıtung „Dıie eıt  D
VO  e 997 auf die rage, W as ( VO dem Buch „Verschlufsache Jesus: halte, zıtlert
wurde: ‚Quaitsch; Quatsch, Quatsch:

Jesus iın Qumran

Miıt Eınschränkungen wurde Pinchas Lapıde ZCNANNLT. Seıne Veröftentlichung 1STt
auf keıinen Fall, nıcht eiınmal 1mM AnNsatz,;, in dieselbe Reihe Ww1e€e „Verschlufssache
Jesus” stellen, doch finden sıch ın ıhr aufsehenerregende Behauptungen w1e
diese:

„Wıe lange Jesus selbst In Qumran Wal, W1€e weıt sıch essenısche Glaubenselemente und Lehren
eigen gemacht hat, und CI, andererseıts, eher antı-essenısch eingestellt WAar all 1e5s gehört einer
weıt gefächerten Kontroverse, die die Thematık dieses Buches würde.“

Das „WI1e lange“ schlie(ßt notwendiıg e1n, dafs Jesus ın Qumran W AT Hıer wırd Ja
nıcht blo{(ß die Möglıchkeıit behauptet, sondern hıer wiırd CS als sıcher ausgegeben:
Jesus WAaYr iın Qumran. Welche Argumente un Beweıse veranlassen eınen derart
tolgenreichen Satz ftormulıeren? An solchen Behauptungen zeıgen sıch recht
drastisch dıe Grenzen und Möglıchkeiten wıssenschaftlicher Argumentatıon, denn
wıssenschafttliche Argumentatıon annn Ja n1ıe auf diıesem VO Lapıde gESEIZICN Ver-
bındlichkeitsgrad das Gegenteıl beweısen. Es z1bt eın wıssenschafttliches Argu-
MENT, das endgültig eın für allemal sıcher ausschliefßen könnte: Jesus W ar nıcht 1ın
Qumran.

Wıe jemand eıner Hypothese kommt, 1St wıssenschaftlich gesehen sekundär,
1ber VO Lapıde darf gefordert werden, da{ß dıe Gründe n  9 die ıh Zzu seıner
Behauptung veranlassen un!: die ıhm überdies och dıe Gewißheıit geben, nıcht 1Ur

VO  a} eiıner Möglıchkeıit sprechen, dafß Jesus 1n Qumran SCWESCH seın könnte
(dies ware chronologisch und topographısch durchaus möglıch), sondern da{fß Jesus
tatsächlich 1n Qumran WTr Der Beweısgang für Lapıdes Behauptung tindet sıch 1ın
seinem Buch auf den Seıten 109 f12

„Dafß Jesus VO Nazareth auch 1n Qumran weılte, können WIr 4US einıgen seiner Gleichnisse und
Äußerungen entnehmen. Zeıt> hatte Ja azu während seiner SOgCNANNLEN ‚verborgenen Jahre‘,
nämlıich VO seinem 13 Lebensjahr, ach seiner ‚Bar-Mıtzwah‘-Feıer ın Jerusalem, bıs seinem Aut-
treten in der Offentlichkeit In seinem Lebensjahr. Symptomatiısch für seine Vertrautheıit mMiıt Esse-
ern VO denen damals übrıgens in mehreren Orten Judäas Anhänger und Sympathisanten yab 1St
tolgende neutestamentliche Begebenheıt: In Vorbereitung des gemeinsamen Pessach-Festes schickt
Jesus WEeI seiıner Jünger eiınem Mann in Jerusalem, ‚der einen Wasserkrug‘ tragt, welcher ıhnen eın
‚Obergemach‘ tür das bevorstehende Pessach-Mahl besorgen würde. Dieser Mann mu{fß eın Essener 5C-
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sein! Wıeso? Im Orıient ırugen un:! tragen bekanntlich [1UT dıie Frauen dıe Wasserkrüge. Wenn
‚der Mann‘ als seın eigener Wasser-Holer stadtbekannt WAarl, mu{fß eın unverheırateter Essener SCW.C-
N  > sein!! Denn 7zölıbatäre Mönche xab 1 normatıven Judentum 1€, und ledige Männer lebten da-
mals nıcht als ‚Sıngles‘, sondern 1m Rahmen ihrer Sıppe (Mk 1 E} 13 —16) Das Neue Testament stellt u11l

7zwıischen den Zeılen och weıtere Essener 1mM CENSCICH Umifteld Jesu VOL, wobel selbst jedoch eın
Sektenmıiıtglied war  *

Aus welchen Argumenten besteht NUnNn der Beweıs, daß Jesus 1ın Qumran weılte?
Der Verweıs darauf, dafß „Jesus eıt hatte“ 1St, in philosophischer Termi1-

nologıe, Z W aTr eıne notwendıge, aber och lange keıne hinreichende Bedingung für
dıe Plausıbilität der Behauptung un:! schon AI eın Beweiıs für dıe angebliche Tf
sache, da{fß Jesus 1n Qumran weılte. Als Begründung wırd ZESAQYL, das „können
WIr AUS einıgen seıner Gleichnisse un: Außerungen entnehmen“, dıe seıne Ver-
trautheıt MIt Essenern VOrausset Als Beleg tührt Lapıde 14, 15 das W as-
serholerbeıspıel, ber schon dıe Ableıtung ınnerhalb des Beispiels 1ST nıcht
schlüssıg. „Dıieser Mann mu{l e1in unverheıirateter Essener SCWESCH sein!!“ Dieser
Mann hann eın Kssener SCWESCH se1n.

In eınem Aufsatz MIT dem Tıtel „Gab CS 7AUe eıt der öffentliıchen Tätigkeıit Jesu
Qumran-Essener 1ın Jerusalem? Aaus dem Fichstätter Symposionsband, der das
Problem des Essener-Tors 1ın Jerusalem behandelt, sıch Benedıikt Schwank
MIt den Argumenten Bargıl Pıxners auseinander, der für eın Essener-Viıertel 1n
Jerusalem plädiert. uch Pıxner verweıst, W1e€e Lapıde, aut 14, 15 dıe Stelle mMiıt
dem W assertrager. Schwank meılnt dazu, da die Behauptung, Wasserholen se1 1M
Oriıent „ausschlıefßlich“ Aufgabe der Frauen, schlichtweg talsch 1St Er verweIıst auf
Photographien, dıe VO ıhm selbst tammen ıne 1St in seınem Autsatz (Abb
abgedruckt, S1e zeıgt eınen wasserschöpfenden Mann. Ferner verweIıst auf den
Sachverhalt, da{ß 1MmM Evangelıum LLUTLE heißst, da{fß der Mann eınen Wasserkrug
tragt, nıcht da{ß VO eınem Brunnen komme. och in der ersten Hältte dıeses
Jahrhunderts, Schwank, gab CS 1n Jerusalem Woasserverkäuter un Wassertrager.
Wiäre 11U Lapıdes Argumentationslogik gültıg, annn ware chwank eın gerade-

sensationelles Photo geglückt: Er hätte eınen Essener photographiert.
Was bleibt VO den Beweısen Lapıdes? Allentalls dıe Möglıchkeıt, da{fßß dieser

Mann, VO dem Jesus sprach, eın Essener SCWESCH seın könnte, un! CS bleibt die
Möglıchkeıt, da{ß Jesus essenısches Gedankengut nıcht unbekannt W aAr Und selbst
be] dieser abgeschwächten Form, da{fß 1in Jesu Gleichnissen essenıisches Gedanken-
ZuLl urchschimmert, sollte nıcht veErgesSsSCh werden, da{fß Jesusworte IRBEKM ın der Mıt-
teılung durch andere prasent siınd Es 1ST dabel immer miıtzubedenken, wWEelnnln WIr
Worte Jesu und Texte AUS Qumran vergleichen, da{ß WIr Lexte des Markus, Lukas
el  ® haben, die u1nls Jesusworte tradieren. Damıt soll nıcht dıe Wahrhaftigkeit der
Worte Jesu bestritten werden, aber CS sollte doch be] jedem Vergleich dieser Sach-
verhalt mitbedacht werden. Lapıdes „Gründe“ zeıgen, da{fß Jesus essenısches (32-
dankengut gekannt haben könnte. Der S1e gebundene Geltungsanspruch dıe

$ichere Anwesenheıt Jesu ın Qumran ann damıt nıcht ausgewıesen werden.
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Identität VO Qumran un Urchristentum?

Zurück JAAET: „Verschlufssache Jesus:. Wovon handelt das Buch, dessen Rezen-
s1ıonen derart katastrophal austielen un: die doch wirkungslos blieben? Dıie
Autoren wollen die Verschwörung eıner VO höchsten kırchlichen Kreısen (sprich
Vatıkan) eingesetzten internatıonalen Gruppe aufzeigen. S1e wollen gleichzeıtig
Dokumente vorstellen, dıe enthüllen, dafß die Anfänge des Christentums talsch
überlietert sınd Eın revolutionäres Bild VO der Geschichte des Urchristen-
[Uums 1STt ın den Qumran-Schriften enthalten. Essener, Zeloten, Nazoräer, Christen
sınd 1m Grunde eın un dieselbe mess1ı1anısche aufsässıge relıg1Öse Bewegung, de-
B letzte Phase MItT der trühen Christengemeinde ıdentisch 1St uch der mess1anı-
csche Führer Jesus hatte sıch dem Geılst VO Qumran verschrıieben. Den Bıbel-Jesus
hat D nıe gegeben. Als Anführer dieser Bewegung fungıierte 1m ErStEN nachchristlıi-
chen Jahrhundert Jakobus, der Bruder Jesu. Paulus stand 1mM Auftrag des Hohen
Rats un!: verfolgte die mess1anıschen Aufrührer ın „Damaskus“, womıt Qumran
gemeınt 1St Paulus spielte eıne Bekehrung VOT un erhielt Eıintritt in die —_

christliıchen Gemeiminden. Er bekam VO  m} Jakobus den Auftrag, 1mM Diasporajuden-
[um Kämpfer für den messı1anıschen Befreiungskrieg gewınnen. Paulus 1aber
weıl schon römischer Spitzel verkündete dessen eınen Mythos VO ZÖöttlı-
chen Jesus, ıne Zersetzung der Aufstandsbewegung einzuleıten. Durch
Konspiıratiıon VO Paulus un: Hohem Rat wurde Jakobus hingerichtet. Um seıne
Beteiligung vertuschen, wurde Paulus ZU Scheıin VOT den Augen aller 1MmM Tem-
pel verhaftet un:! erhielt als ank für seiıne Agententätigkeıt VO den Römern eıne
NEeEUeE Identität.

Anhand VO 7Z7WwWe]l ausgewählten Argumentationsgängen, die sıch 1n den CNISPFE-
chenden Veröffentlichungen (Verschlufssache Jesus, Jesus und die Urchristen) fın-
den, soll die Arbeitsweise der Autoren vorgestellt un überprüft werden.

Um dıe Thesen VO Baıgent und Leigh 1ın „Verschlufsache Jesus“ gewiıchten,
1St CS sınnvoll, auf ıhren Gewährsmann un: geistıgen Mentor Robert Eısenmann
besonders einzugehen. Dabej 1ST als ersties der „Rahmen“, dıe Grundüberzeugung
VON Eısenmann, suchen. Eısenmann hat 1ın eınem Interview mi1t der „Zeıt  C seıne
Grundüberzeugung urz un knapp tormuliert.

Aut die Aussage der Zeıt: „Sıe behaupten, da{fß die Qumran-Gemeıinde ıdentisch 1St MmMiıt der trühen
Christenheit“, antwortetie Eisenmann: ADas ISt meıne Theorie. Man wendet Theorien auf den Sach-
verhalt un! schaut, ob S1E PasSscnh. So tunktioniert Wiıissenschaftt. Ich habe dıe These vorgestellt, der
Lehrer der Gerechtigkeıt könnte der Führer der Urchristengemeinde se1ln, un: diese These bewährt sıch

den Texten ausgezeıichnet. Ich habe nıe behauptet, da{fß bewiesen ISt  « „Ich akzeptiere [1UT dıe
Qumran-Rollen und die Briete des Apostels Paulus. Die Evangelien sınd keine hıstorischen Dokumen-

S1e sınd hellenistische Märchen Was WIr aber jetzt gefunden haben, 1ST WI1e eine unberührte Kon-
aus der Zeıt VO VOTr zweıtausend Jahren. So Wr wirklich.“ I:

Eısenmann stellt eınen Grundrahmen 1n orm eıner Theorie auf, un: damıt VCI-

bunden Sagl GT da{ß diese Theorıe nıcht bewıjesen 1St Bliebe konsequent, dann
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müfite 1 zugestehen, da{fß 111all dıes auch nıemals endgültıg sıcher beweısen annn
ber 1mM nächsten Abschnıitt behauptet „ 50 W ar 6S wirklıch.“ Der Verdacht äflßt
sıch schon 1er nıcht VO der and weısen, da{fß CS E1ısenmann un den Autoren der
„Verschlufßsache Jesus“” nıcht wissenschaftliches Miteinander, Suche ach
besseren Erkenntnissen geht, sondern darum, ıhre einmal gefaßte Meınung VCI-

teidıgen, die S$1e mMi1t Wahrheıiıt gleichgesetzt haben, und dıese MuUu 1ST Ja dıe
Wahrheıt jeden Preıs verteidigt werden. Eın hervorragendes Miıttel dazu 1St,
die eıgene Theorıe immunısıeren. Methodologisch wırd 1er jeder kriıtiıschen
Anfrage, dıe autf Theorıen fußt, keıne Theorıe entgegengestellt (dann könnte 1111l

mıteinander dıskutieren), sondern wırd gleich MI1t eıner Wahrheıt gekontert,
un psychologisch werden alle Forscher, die sıch MIt dieser Art VO Wahrheıt
nıcht zutrieden geben, als Marıonetten eıner allumfassenden Verschwörung be-
zeichnet. Derartıige Immunisierungsstrategien können ZW ar auch VO außen in
Frage gestellt werden, aber wiıssenschaftlich sinnvoller 1STt der Versuch, nachzuwe!ı-
SCH, da{fß solche Theoriegebilde 1ın sıch selbst wıdersprüchlıch sınd

Qumran und Damaskus

An der für dıe Ergebnisse der „Verschlufßsache Jesus” notwendıgen Gleichsetzung
VO Damaskus mı1ıt Qumran soll gezeıgt werden, Ww1e€e unvermuttelt einzelne Hypo-
thesen innerhalb des Theorierahmens 7zueinander stehen. Auftf dem Weg ach 1J4:
maskus erd Saulus VO Tarsus Paulus bekehrt. [)as annn 1114  > 1m Galaterbriet
un:! 1ın der Apostelgeschichte nachlesen. ach Apg D 19 gab SS ın Damaskus Jun
gCI, be1 denen Paulus weılte, bevor OT ann ın den 5ynagogen Jesus als Gottessohn
verkündete.

Bıs jetzt wurde och nıcht ernsthaftt 1ın rage gestellt, da{fß MI1t Damaskus dıe jetzt
och bekannte Stadt 1ın Syrıen gemeınt 1St Unter den 1n Qumran gefundenen Tex-
ten tand sıch eıne SOgENANNTLE Damaskusschrıitt. Sıe erhielt ıhren Namen, weıl CS

sıch be1 den Urhebern eıne Gemeinde „des Neuen Bundes 1mM Land Damaskus“
handelt. In (CD 6,5) heifßt 6sS „J]Das sınd dıe Bekehrten Israels, dıe Aaus dem Lande
Juda AauUSsgCZOSCH sınd un 1 Lande VO Damaskus 1ın der Fremde weılten.“ In dıe-
SCT Schriuft tindet sıch eıne relatıv ausführliche Auslegung VO Amos > 26 f 65

die Strafe Israels tür Götzendienst geht. Im Wortlaut der Bıbel (Einheitsüber-
setzung) heißt ann AIch ll euch ın die Gebiete Jjenseı1ts VO Damaskus verban-
NCN, spricht der Herr.“ Berger bemerkt dazu

„JIn der Damaskusschritt (Z5 14  L wird diese Stelle AaUuS Amos L1U aufgegriffen und einbezogen in
eıne Anwendung des 50 deuteronomistischen Geschichtsbildes, ach welchem Israel 1n der Sıtuation
seiner Zerstreuung die Völker umkehren und annn erlöst werden wırd Damaskus steht tür das

Exıl, das tremde Land, 1n das Juden verstreut sınd In diesem Land ANUN kehren S1e u un: dadurch
entsteht der Neue Bund CC
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Mıt den Auslegungskriterien der historisch-kritischen Methode älr sıch also
Damaskus entweder symboliısch verstehen oder 65 älßt sıch mıt der Stadt Damas-
kus ın Verbindung bringen. Nun behaupten jedoch Baıgent un!: Leıgh, da{fß be]
Paulus, WEeNnNn GT VO Damaskus schreıbt, nıcht VO der Stadt Damaskus, sondern
VON Qumran die ede iIsSt „Wıe bereıts angemerkt, führte diese Expedition höchst-
wahrscheınlich nıcht ach dem syrıschen Damaskus, sondern ach jenem Damas-
kus, VO dem 1n der SOgenNaNNTtEN Damaskusschriuft dıe ede ist, das heifßt ach
Qumran.“ In der Fufßnote beziehen sıch dıe beıden aut den Urheber dieser Thesen,
auf Robert Eısenmanns Publikationen !>

Wäre 11U Paulus wirklich ach Qumran aNgCH, Christen verfolgen,
dann hätte Qumran entweder einıgen Christen Unterschlupf gewährt, oder die Be-
wohner VON Qumran un: die Urchristen sınd dieselben L Wl 1124  s Wahrheıit für
seıne Behauptungen beanspruchen, dann sollten WöOorter WI1e „höchstwahrscheın-
lıch“ in eıner Argumentatıon nıcht auftauchen. ber LLUT „höchstwahrscheıinlıch“
tuührte die Paulinıische Expedition ach Qumran. Wırd auf Wahrheıit verzichtet
und die Identifizıierung VO Damaskus MIıt Qumran ledigliıch als Hypothese beıbe-
alten, ann mu{( diese These trotzdem tolgendes Problem erklären können.

Wenn MI1t Erlaubnis Eısenmanns auf dıe Glaubwürdigkeıt der Paulinischen
Briete ZESECTZLT wırd, dann 1ST die Deutung VO  z} Baıgent, Leigh un Fısen-
INann, da Damaskus M 1t Qumran gleichzusetzen 1St, auf Kor 32 hınzuwel-
SC  = Dort steht: AIn Damaskus 1e1% der Statthalter des Könıiıgs Aretas die Stadt der
Damaszener bewachen, in der Absıcht, mich ergreıten.“ [ )as he1ßst, Paulus
selbst erklärt, W as Damaskus verstanden werden soll, nämlıch doch dıe Stadt
1n Syrıen. Im Brief die Galater I 17 erzählt Paulus VO seıner Rückkehr ach
Damaskus. Wıe sollten 1U die hellenıstischen, weıt entfernten galatıschen (Ses
meınden ohne Erklärung dieser Stelle verstehen, W as Paulus meınt, Wenn SI MIt
Damaskus anderes als die Stadt Damaskus bezeichnet hätte?

Paläographie un Radiocarbonmethode

iıne weıtere entscheidende Implikatıion, dıe E1ısenmanns Theorie unbedingt ertor-
dert; ISt; dafß die Qumranrollen ZUr eıt des Urchristentums geschrieben seın mMus-
SCH.. Nıcht UMSONST wırd 1ın „Verschlufssache Jesus” un iın „Jesus un dıe Urchri-
sten“ alles gelan, gegenwaärtıg etablierte Datierungskriterien ın rage stellen.

Lange eıt W ar das einz1ıge Kriıterium ZUT Altersbestimmung der Texte dıe
Paläographie, die Altersbestimmung anhand der Schrift, und be] den Texten VO

Qumran wurde die überwiıegende Mehrzahl der Texte muıttels Paläographie ın das
un:! zweıte vorchristliıche Jahrhundert datıiert. Zugegeben werden mufß, da{fß

eıne paläographische Datıerung eıne sehr relatıve Datıerung 1St; da sınd sıch alle
Fachleute eIN1S. Hıer MuUu ımmer in Jahrzehnten gerechnet werden. Es enthält e1-
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NCN richtig verstehenden Kern, W C111 sıch FEısenmann un: Wıse ın ıhrer Arbeit
ZANT: Paläographıe folgendermaßen außern: „ Was dıe Datıerung un die Chronolo-
o1€ generell betrifft, haben WIr uns nıcht auf die Methoden der Paläographie VCI-

lassen.“ Das sollte eın Forscher, sıch auf blind verlassen. Er annn aber,
wWenn dıe Leistungsfähigkeıit eıner Methode kritisch Hıltfe nımmt, be] seıner
Arbeiıt hilfreich unterstutzt werden. Und das geben auch E1ısenmann un Wıse

„Dıie paläographisch ermittelten Reihenfolgen sınd, WE auch hılfreich, doch unsıcher, un

wirklich relevant tür eıne kurze chronologische Periode sein können... ‚Bücher‘ bzw Hand-
schritten sınd gewöhnlıch langlebig oft ber Jahrhunderte ach ıhrer Nıederschrıiutt... Miıt anderen
Worten: Die Möglichkeıt, den Ursprung eıner bestimmten Handschrift datiıeren eine 7zweitelhatte
Angelegenheıt, egal ın welcher Zeıt und welchem (Ort Sagt uns nıchts darüber, W anl eine bestimm-

Person innerhal einer Gemeinde diese Handschriftt wirklıch benutzt hat 5ogar WE mMOg-
ıch ware, den Stil eiıner bestimmten Handschrift > datıeren, wıissen WIr damıt NUL, da: SIE
nıcht tür dıe Zeıt VOT dem Datum ihrer theoretischen Entstehung In Frage kommt, nıcht aber, tür einen

CC [W1€E langen Zeitraum danach. Diese ZESAMTLE Konstruktion 1STt eıne tautologısche Absurdıtät.

Die Benutzungszeıt eınes TLextes anzugeben, da sınd Eısenmann und Wıse 1m
Recht, 1ST VO der Paläographıie nıcht eısten, aber dafür wiırd S1Ee auch nıcht e1N-
ZESETZL. Ö1e 1ST als Hıltsmuittel ZUT Datıerung eınes TLextes gedacht. Eısenmann wıll
be1 den (Qumrantexten eıne Entstehungszeıt 1m ersten nachchristlichen Jahrhun-
dert verbindlich machen, un: Z W ar ohne Paläographie M1t den Miıtteln der Lıterar-

CCC Lkrıtik, Textkritik und eınem sıcheren historischen ‚Grif
ber auch dıe Gegner FEısenmanns arbeıten M1t Textkritik und Literarkritik.

Doch, WwW1e schon bemerkt, datıert die Mehrzahl der mMi1t den Texten betafßßten For-
scher fast alle Qumranrollen un Fragmente 1ın das und Z7zweıte vorchristliche
Jahrhundert. Da{iß die blofße Mehrzahl der Forscher Fısenmanns Datıerung
ISt, 1ST och eın Argument Fısenmann. Allerdings MUu VO jeder Theorıe,
die durch CcE Ergebnisse 1in rage gestellt wird, ETWATtel werden können, da{fß S1€e
entweder diese Ergebnisse 1n ıhren Rahmen stimm1g einordnen kann, oder da{ß sS1e
erklärt, dıese Erkenntnisse tür S1e nıcht relevant sınd

Di1e ede 1ST VO den Ergebnissen einer Radiocarbon-Untersuchung einıger
Schriftrollen, dıe 991 durchgeführt wurde 29 ESs wurden Proben VO verschıe-
denen Rollen und Fragmenten, dıe A verschiedenen Höhlen M1t e1N1-
gCnh schon datıerten Fragmenten kombiniıert und geprülft. Die Radiocarbon-Unter-
suchung 1STt eın hochkomplexes Unternehmen ; auch S1e annn 1U Wahrscheinlich-
keıten ıefern, auch deshalb, weıl ımmer NUur unbeschriebene Teıle des betreffenden
Materıals VO Papyrus oder Leder ZUTLr Messung tauglich sınd ıne AMS-Carbon-
14-Messung jefert das frühestmöglıche Entstehungsdatum des Textes. Der nahe-
liegende Gedanke, die Tınte des betreffenden Textes untersuchen, verbıetet sıch

der Zusammensetzung der Tınte Aaus mehreren Elementen, 1€, Je für sıch,
wesentlıch alter seın können als dıe aus ıhnen hergestellte Tınte?!. In der betreffen-
den Veröffentlichung wırd deshalb ımmer der orößere VO Z7Wel möglıchen Entste-
hungszeıträumen angegeben, 1n der dıe Spanne 7zwıschen Herstellung VO Papyrus
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oder Leder und Beschriftung hineingerechnet werden ZnR80% Etwas verallgeme1-
nernd dart VOrWESSCHOMUNCH werden, da{ß die Rollen och trüher datıiert werden
können als bısher ANSCHOMMEN.

SO wurde eın Fragment eıner früheren Version des Samuelbuchs 4Q Sam paläo-
ographısch auf ELWa DE V Chr geschätzt. Dıie Radıocarbondatierung erbrachte
eıne Entstehungszeıt zwıischen DG Chr Die SOgENANNTLE Tempelrolle wurde
paläographisch auf spates EerstieSs vorchristliches Jahrhundert bıs trühes Eersties nach-
christliches Jahrhundert datiert. Baıgent un Leigh datıeren dıe Tempelrolle aut
STES nachchristliches Jahrhundert 19 ach Chr Dıie Radiocarbonuntersu-
chung erbrachte einen Wert 9 / VOT bıs ach Chr

Es zeıgt sıch jedenfalls 1in der Tendenz, dafß sıch dıe Krıterien der Paläographie
ZAUEIS Datıerung der Schriuftt und dıe Datıerung der Beschreibstoffe muıttels Radiocar-
bonmethode sinnvoll auteiınander beziehen lassen. Somuıiıt können die Vertreter e1-
alee Frühdatıerung der Qumranschrıitften eıne Eingliederung der Testergebnisse 1ın
ıhr Theorjegebäude wesentlich gelassener 1n Angriff nehmen als Eısenmann un
seıne Anhänger, die die Radiocarbonmethode als UNgSCHAU ablehnen.

Der methodisch entscheidende Trugschlufßs lıegt 1n dem schon ZCNANNTEN Zıtat
Eısenmanns: „Dıie paliäographisch ermuittelten Reihenfolgen sınd, Wenn auch hıltf-
reich, doch unsıcher, wirkliıch relevant für eıne kurze chronologische
Periode seın.“ Nur wenn davon AaUS  SsCnh wiırd, da{f$ dıe SaNZCH Schriften iın
eınem relatıv kurzen Zeıitraum entstanden sınd, sınd die ZENANNTLEN Methoden
UNSCHAU. ber die Texte werden durch Paläographıie, Textkritik un Radiocar-
bonmethode Eerst datierungstähig. HS 1St also LLUT 1MmM nachhıneıin aufgrund der VO

Eısenmann abgelehnten Methoden SdgCHIl, da{fß ıne „kurze chronologische
Periode“ IST; iın der dıe lexte entstanden sınd Der Gedanke eıner Petitio princıpiu
In der Argumentatıon FEısenmanns lıegt ahe

Werden dıe Gründe, MIıt denen dıe Geltungsansprüche, die 1n „Verschlufsssache
Jesus“ un: in „Jesus und dıe Urchristen“ erhoben werden, kritisch geprüft und e1-
Lr Bewertung unterzogen, dann zeıgt sıch, da{ß logıische Wıdersprüche ınnerhalb
des Theorierahmens, Sprünge zwıischen postulierten Tatsachenbehauptungen un!
dann wıeder blo{f$ möglıchen Behauptungen, deren Ableitungen jedoch wıeder Uu1il-

umschränkte Gültigkeıt besitzen sollen, schnell ın eın tast nıcht mehr lösendes
Durcheinander VO Wahrheıten, „höchstwahrscheıinlichen“ Tatsachenbehauptun-
SChH un Möglıichkeiten tührt Die Theorıe VEIMMAS L1UT sehr wenıge der verfügbaren
Daten oder Fragestellungen der betreffenden Wiıssenschaftt aufzugreıten bzw
überhaupt als Problem sehen. Gänzlıch tehlt ıhr eın kritisches Bewulfstsein ber
dıe eıgene Leistungsfähigkeıt und damıt ıhre Grenzen. Argumentatiıonen werden
durch Immunıisıerungsstrategıen jeglicher Anirage enthoben, un iınsotern ISt
fragen, ob sıch überhaupt eıne wiıssenschattliche Theorıe handelt oder nıcht
eher U  3 eın ıdeologisch präsupponıiertes, fertig konfiguriertes Geschichtsbild, das
über die Quellen der Vergangenheıt gelegt wird. Je besser Wissenschaftler ber
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Tragweıte un Grenzen wissenschafrtlicher Argumentationsformen informiert
sınd, desto geringer wiırd das Rısıko, dafß S1Ce die Leistungstähigkeıit iıhrer Argumen-
L un!: Begründungen überschätzen.
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