UMSCHAU

Die Russisch-Orthodoxe Kirche und der Okumenismus

Die Russisch-Orthodoxe Kirche unter der Lei-
tung des Moskauer Patriarchats ist seit Jahren
frei; alle offiziellen Institutionen versichern, dafl
sie die Russisch-Orthodoxe Kirche schitzen und
ihre Rolle in der russischen Geschichte wiirdi-
gen. Prisident Jelzin laflt sich gerne mit der
Kerze in der Hand in Kirchen fotografieren. Die
,Prawda“, nach wie vor ein Sprachrohr der Kom-
munisten, druckt Beitrige von Priestern ab.

Inzwischen werden jedoch Konflikte inner-
halb des Moskauer Patriarchats immer deutlicher.
Auch hat der ,religiése Boom* von 1991/1992
sein Ende erreicht. Ein Streitpunkt ist, daf8 bis
heute fast alle hohen Wiirdentriger des Moskauer
Patriarchats, die einst fir den KGB gearbeitet ha-
ben, nach wie vor in Amt und Wiirden sind. Ein
anderer Streitpunkt ist das Verhalten zu den an-
deren — vor allem christlichen - Religionsgemein-
schaften. Der Versuch, das Religionsgesetz zu dn-
dern, ist zwar vorerst (1993) gescheitert. Die
Mission nichtrussischer Kirchen und Sekten soll-
te eingeschrinkt werden.

Patriarch Alexej II., der seit 1990 an der Spitze
des Moskauer Patriarchats steht, hatte sich zuvor
in den sechziger Jahren in der Okumene betitigt.
Im Herbst 1991 warf er dem Vatikan vor, ,reli-
gitse Wilderei® auf einem Gebiet zu betreiben, in
dem ,fiir die Glaubensverbreitung allein die Rus-
sisch-Orthodoxe Kirche die Verantwortung
trage®.

Nach dem Ende der kommunistischen Herr-
schaft gewann ein russischer Nationalchauvinis-
mus zunehmend an Einflufl. Seine Hauptthese
lautet, dafl man keine Belehrungen aus dem ,We-
sten brauche, keine westliche Demokratie oder
Marktwirtschaft, keine westliche Verfassung
usw. Dieser — in mehrere Gruppen aufgesplitterte

~ Nationalchauvinismus hat sowohl bei orthodo-

xen Christen wie ber Monarchisten, sowohl bei
Altkommunisten wie bei den sogenannten ,Libe-
ral-Demokraten® Anhinger. Die iibelste Gruppe
tragt den Namen ,Pamjat* (Erinnerung) und

propagiert einen Antisemitismus, der sich von
dem Hitlers kaum unterscheidet.

Historisch gesehen sind die ,Slawjanofilen®
Vorliufer dieser Nationalchauvinisten. Als im
19. Jahrhundert in Rufiland um politische Verin-
derungen gerungen wurde, standen sich die so-
genannten ,,Westler* und die ,Slawjanofilen®
gegeniiber. Die ,Westler® wollten Elemente der
westlichen Demokratiebewegung iibernehmen.
Thre Gegner, zu denen im iibrigen auch Dosto-
jewski gehorte, sahen im heiligen Rufiland die
Rettung fiir ein Europa, das dem Liberalismus
und dem Unglauben verfallen war.

Heute wird argumentiert, dafl der Marxismus-
Leninismus kein russisches Produkt sei, sondern
ein Import aus dem Westen. Es wird darauf ver-
wiesen, daR Protestantismus und Katholizismus
dem russischen Wesen fremd seien. Rufiland kén-
ne nur in der Riickwendung zur Orthodoxie wie-
der seine Wiirde und seine Grofle zurtickgewin-
nen. Diese Position wird von einem Teil der
orthodoxen Geistlichkeit vertreten.

Als beim Putsch im Jahr 1991 drei junge Man-
ner ums Leben kamen, hat das Moskauer Patriar-
chat zwei davon die Totenliturgie gehalten. Diese
beiden waren Russen. Nirgendwo ist jedoch be-
legt, dafl die Getdteten einmal glaubige Christen
gewesen sind. Hier wurde ganz einfach Russsisch
mit Orthodox gleichgesetze. Ahnlich ist die
Gleichsetzung Polnisch = Katholisch, Deutsch =
Protestantisch,

Der Priester Dmitrij Dudko hat in der Zeitung
,Djen (Der Tag), eines der iibelsten national-
chauvinistischen Blatter (Nr. 15/93), geschrieben:
sRussischer Mensch, vergiff nie, dafl du Russe
bist. Und daff du Russe bist, das hingt nicht von
dir ab, sondern von Gott. Ein russischer Mensch
zu sein ist das grofite Geschenk Gorttes. Ich will
meinen Gedanken noch deutlicher machen.
Dostojewski hat gesagt: Ein Russe zu sein, das
heifSt orthodox zu sein. Ich fiige hinzu: Orthodox
zu sein, das heifit ein Russe zu sein.”

279



Umschan

Prof. Juri Sawjalow, Doktor der Physik und
Mathematik, Mitglied der KPdSU seit 1955, argu-
mentiert in der ,Prawda® (19. 11. 1992), daf} die
Russisch-Orthodoxe Kirche immer das ,,Gen des
Kollektivismus® im russischen Volk gehttet
habe. Das Eindringen des Kapitalismus in Rufi-
land zerstore dieses ,Gen“ und die Russisch-
Orthodoxe Kirche. Wenn ,,die Demokraten® die
Mache erringen wiirden, dann wiirde in zwei bis
drei Generationen das ,,Gen des Kollektivismus®
des russischen Volkes zerstort werden. Er fihrt
fort: ,Das wiirde der orthodoxen Religion ihren
Vorrang gegeniiber ihren Konkurrenten — Katho-
lizismus und Protestantismus — nehmen und sie
wiirde nach und nach ihre Rolle in der Welt
einbiifien.

Ungeldst ist bisher auch die Frage, wie und ob
sich die Russisch-Orthodoxe Auslandskirche und
die Russisch-Orthodoxe Kirche des Moskauer
Patriarchats wieder zusammenschlieffen konnten.
Eine Forderung der Auslandskirche war u.a., daft
das Moskauer Patriarchat — ebenso wie vor vielen
Jahren die Auslandskirche — die ermordete Zaren-
familie kanonisiert. In Moskau ist eine kirchliche
Kommission mit dieser Frage befafit; in der Epar-
chie Jekaterinburg (wo die Familie 1918 ermordet
worden ist) werden die Mitglieder der Zarenfami-
lie bereits lokal als Neomirtyrer verehrt.

Die Auslandskirche wirft ferner dem Moskau-
er Patriarchat ,Okumenismus® vor. Die Mitar-
beit im Weltkirchenrat, Kontakte zu protestanti-
schen Kirchen und zur katholischen Kirche
werden von der Auslandskirche als ,Okumenis-
mus*“ angesehen. Im Juli 1993 hat der orthodoxe
Priester Michail Ardow seinen Wechsel vom
Moskauer Patriarchat zur Jurisdiktion der Aus-
landskirche u.a. damit begriindet, dafl er sich
hiermit von den ,Okumenikern® trenne.

Auf Vorwiirfe aus den Reihen der Auslands-
kirche, die an den Metropoliten Ioann von St
Petersburg und Ladoga gerichtet waren und einen
Austritt aus dem Weltkirchenrat und eine totale
Absage an den Okumenismus forderten, hat der
Metropolit sehr aufschlufireich geantwortet. Zum
einen, so schreibt der Metropolit, kénne ihm
wohl kaum jemand vorwerfen, er sei Anhinger
des Okumenismus. Zum anderen habe die ,6ku-
menische Titigkeit des Moskauer Patriarchats
beim sogenannten Weltkirchenrat® schon lange
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keinen Einfluff mehr auf ,,unsere innerkirchlichen
Belange®. Metropolit Ioann schreibt weiter, daff
Ruflland zwar heute keinen Zaren habe, doch sei
der Patriarchenthron das ,einzige mystische Zen-
trum® geblieben. ,Heute ist der Patriarch die ein-
zige Stiitze der kiinftigen russischen Wiederge-
burt.”

Im Oktober 1992 verfafite eine Gruppe rus-
sisch-orthodoxer Geistlicher einen Artikel ,Die
eine und unteilbare (Kirche)®, der zur Wiederver-
einigung von Auslandskirche und Moskauer
Patriarchat aufrief (Djen, Nr. 14/1993). In diesem
Text wurde der ,Okumenismus® als ,Kokettie-
ren® mit den ,Feinden der Wahrheit* Christi be-
zeichnet; ,Latinismus® (Katholizismus) und Pro-
testantismus wurden als antichristliche Bewegun-
gen angeprangert. Diese Priestergruppe schligt
eine ,,gemeinsame Deklaration der Auslandskir-
che und des Moskauer Patriarchats vor, um eine
seucharistische Verbindung® herzustellen. Ver-
urteilt wird in dieser Deklaration ,das organisier-
te System des Bosen“, dem angeblich mehrere
Ideen von Freimaurern zugrunde liegen sollen.
Nach dem ,kirchlichen Kosmopolitismus® wird
an zweiter Stelle der ,Okumenismus® verworfen.
Ziel des Okumenismus sei es, die Bedeutung der
Dogmen so weit herunterzudriicken, daff die
Orthodoxe Kirche zur Ubernahme der ,, Weltreli-
gion des Satans® gebracht wiirde. Weiter heifSt es:
sIn diesem Zusammenhang weisen wir darauf
hin, dafl der letzte Schritt der Skumenischen Idee
in einem unmittelbaren Kontakt mit dem talmu-
dischen Judaismus besteht.“

Unter den geistlichen Wiirdentrigern des
Moskauer Patriarchats hat sich Metropolit Toann
als besonders eifriger Kampfer gegen den Oku-
menismus und die ,jiidische Gefahr“ hervorge-
tan. Seit 1990 ist er Metropolit, stindiges Mitglied
im Heiligen Synod der Kirche. Als Dr. theol.
lehrt er an der St. Petersburger Geistlichen Aka-
demie. Das Moskauer Patriarchat distanziert sich
von seinen extremen Aufferungen mit dem Hin-
weis, dies seien seine personlichen Ansichten. Im
»Journal des Moskauer Patriarchats werden of-
fensichtlich keine Texte von Metropolit Ioann
mehr abgedruck.

Ungeachtet dessen gehort er zu den hachsten
Wiirdentrigern des Patriarchats. Das hilt ihn
nicht davon ab, sich hiufig in der kommunisti-
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schen Presse zu duflern, so in der kommunisti-
schen ,Sowjetskaja Rossija“. Die ,Moskowskie
nowosti“ (25. 7. 1993) zitieren aus Artikeln des
Metropoliten, in denen er auf die Gefahr aus dem
Westen hinweist: ,,Gegen das russische Volk wird
ein gemeiner, schmutziger Krieg gefithrt, gut be-
zahlt, sorgfiltig geplant, ununterbrochen und
anadenlos. ,Das Welt-Freimaurertum und der
romische Katholizismus, die weltweite Interna-
tionale und die fithrenden westlichen Michte, der
Zionismus und der Marxismus waren sich in rah-
render Form einig in den Fragen, die die Zer-
storung der russischen Heiligtimer betrafen.®
Hiufig bezieht sich der Metropolit auf die ,,Pro-
tokolle der Weisen von Zion®. Diese russische
Filschung aus dem Beginn unseres Jahrhunderts
behauptet, dafl eine jidische Geheimgesellschaft
die Eroberung der Weltherrschaft betreibe.

Es stort den Metropoliten nicht, daff diese
Schrift seit langem als Filschung entlarve ist. Er
argumentiert, dafl unabhangig von der Echtheit
dieser Schrift der Gang der Geschichte so verlau-
fen sei wie dort geplant. 1993 konnte man in Mos-
kau die , Zionistischen Protokolle® auf der Strafle
kaufen. In der Broschiire findet man den Hin-
weis, daf die letzte Ausgabe der ,Protokolle” vor
der Revolution in der Druckerei der ,,Dreifaltig-
keits-Sergejewer Lawra“ im Jahr 1917 gedrucke
worden ist. Dieses alte Kloster war lange Zeit un-
ter dem Namen ,Kloster Sagorsk® bekannt, etwa
70 km von Moskau entfernt. Jetzt tragt es wieder
seinen alten Namen. Sergej Bytschkow schreibt
in den ,Moskowskie nowosti“, daf} die Position
des Metropoliten Ioann auch von anderen Wiir-
dentrigern und Priestern geteilt werde, so vom
Metropoliten Gedeon. Bytschkow befiirchtet,
dafl die eben skizzierte Haltung zu einer Spaltung
der Russisch-Orthodoxen Kirche fiihren kénne.

Es gibt jedoch auch mutige Vertreter einer
Okumene. Im Herbst 1992 hing an der Kirchen-
tir des orthodoxen Klosters in Wilna eine Ver-
fiigung des Russisch-Orthodoxen Erzbischofs
Chrysostom vom 17. 8. 1992. Der Erzbischof
schloff zwei Frauen ,wegen Entfachung inter-

konfessioneller Feindschaft® aus der Kirche aus —

,bis zur vollen Reue und &ffentlichem Einge-
standnis ihrer Schuld®.

Die ,Moskowskie nowosti“ (14. 11. 1993) ver-
offentlichten unter der Uberschrift ,Barrieren

20 Stimmen 212, 4

sind Werk von Menschenhand® ein Interview mit

_dem Erzbischof Michail. Von 1980 bis 1993 leitete

er die Eparchie von Wologda, zur Zeit ist er Pro-
fessor der Geistlichen Akademie in St. Peters-
burg. In diesem Interview distanziert sich der
Erzbischof auch von dem ,Ritualismus® in der
Russisch-Orthodoxen Kirche. Auf die Frage
»Was heifit fiir sie glauben?* antwortete der Erz-
bischof: ,Der wahre Glaube ist ein aufrichtiges,
inniges Streben zu Gott hin, das den Menschen
nicht nur anleitet zu beten, sondern auch Gurtes
zu tun, Traditionen, Rituale sind duflerer Aus-
druck der Verehrung Gottes. Ein Ubereifer im
Rituellen, ein ,Ritualismus® ist leider vielen
Orthodoxen eigen, nicht selten fihrt er zum Er-
kalten des religiosen Gespiirs.”

Erzbischof Michail sieht es als bedenklich an,
daf einige Geistliche nicht wagen, irgendeine
Verinderung in der Liturgie vorzunehmen, daf§
sie nach wie vor die alte Kirchensprache verwen-
den, die die jungen Leute nicht verstehen kénnen,
obgleich sie kommen, um das Wort Gottes zu ho-
ren. Auf die Frage: ,In der Heiligen Schrift heifit
es, dafl es vor Gott keinen ,Griechen’, keinen ,Ju-
den® gibt. In der Praxis sind jedoch auch heute bei
orthodoxen Glaubigen nationalistische Einstel-
lungen stark. Ist Nationalismus mit Christentum
vereinbar?“ antwortete der Erzbischof: ,Das ist
eine ernsthafte Frage. Im Bewufitsein vieler ver-
mengt sich das Verstindnis des Glaubensbe-
kenntnisses mit der nationalen Zugehérigkeit, Ich
erinnere mich, wie ich als Priester die heilige Tau-
fe gespender habe und dem Vater das Kind in die
Hande legte, an seinen freudigen Ausruf: ,Jetztist
unser Mitja ein richtiger Russe geworden!® Die
Taufe 5ffnet dem Menschen die Tiiren zum Reich
Gottes, ist Voraussetzung fiir ein ewiges Leben
mit Gott, Welche Bedeutung hat da die Nationa-
litit>!“ Er erinnert daran, dafl ,unsere Kirche®
die Entscheidung des Konzils von Nizda (325 n.
Chr.) anerkannt habe, daf} jede richtig vollzogene
Taufe giiltig ist, selbst wenn sie von Hiretikern
gespendet worden ist.

Die nichste Frage lautete: ,Es scheint so, als
ob in jiingster Zeit die Russisch-Orthodoxe Kir-
che sich gegeniiber dem Okumenismus ableh-
nend verhilt, indem sie ihn die ,Haresie des XX.
Jahrhunderts® nennt. (Offensichtlich verwendet
die Interviewerin Ausdriicke des Metropoliten
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Ioann.) Der Erzbischof antwortete: ,Der Oku-
menismus ist eine Bewegung christlicher Kirchen
und einzelner Christen fiir eine Vereinigung
durch schrittweise Uberwindung von historisch
entstandenen Trennwinden zwischen den Kon-
fessionen. Der Drang nach Vereinigung begriin-
det sich auf der Weisung Christi, der seine Schii-
ler gelehrt hat: ,Auf dafl alle eins seien® (Joh 16,
21). Diese ist leider vielfach und stindhaft verletzt
worden, Das Streben der Christen nach einem ge-
genseitigen Verstandnis, nach gegenseitiger Hilfe
eine ,Haresie’ zu nennen, widerspricht direkt
dem Wort Gottes. Es ist nicht zutreffend zu be-
haupten, dafl unsere Kirche sich gegentiber dem
Okumenismus ablehnend verhilt: Man sollte die
Position der Kirche nicht mit den Meinungen ein-
zelner ihrer Personlichkeiten verwechseln.“

Unverkennbar ist in der Russisch-Orthodo-
xen Kirche die Angst vor der Konkurrenz der
Religionsgemeinschaften. Bei einem Gesprich
mit einem Professor in Moskau (ein gliubiger
orthodoxer Christ) meinte dieser, das Problem
der Okumene sei dadurch zu 16sen, daf ein Russe
orthodox, ein Pole katholisch, ein Deutscher
Lutheraner wiirde. Dann wiirde es zwischen den
Kirchenleitungen méglich, tiber eine Annéherung
zu sprechen.

Inzwischen haben Meinungsbefragungen be-
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legt, daf der ,religiése Boom* fiir die orthodoxe
Kirche sein Ende erreicht hat. Die beiden Wissen-
schaftler S. Filatow und D. Furman stellten dies
fest, bestitigten auch eine Sympathie von Gliubi-
gen gegeniiber dem Katholizismus. ,Die eigentli-
che Konkurrenz fiir die Orthodoxie stellen nicht
die anderen Religionen dar, sondern die stiir-
misch anwachsende Kategorie von Menschen
ohne konfessionelle Zugehorigkeit, die ,Christen
im allgemeinen‘.“ Die beiden Wissenschaftler ha-
ben herausgefunden, dafl zahlreiche Befragte, die
einmal ihre Sympathie fiir die orthodoxe Kirche
bekundet haben, tiberhaupt nicht an Gotr glau-
ben, sondern an irgendwelche ,iibernatiirlichen
Krifte®; teilweise sei dies verquickt mit einer Be-
geisterung fur . Ostliche Weisheit®,

Als ein Beispiel fiir diese geistige Verwirrung
kann man die ,Muttergottessekte® anfihren, die
im November 1993 mehrfach in unseren Medien
erwihnt worden ist. Niemand weil}, wie viele -
vor allem junge — Menschen diese Sekte an sich
binden konnte. Sie hatte fiir den 24, November
1993 das Weltende angekiindigt. Die Polizei steht
dem Phinomen genauso hilflos gegeniiber wie
das Moskauer Patriarchat. Muttergottessekten
gehoren jedoch zu den Sekten des 19. Jahrhun-
derts auf russischem Boden. Thr Nihrboden ist

nicht eine westliche ,Haresie®. Paul Roth



