
OSC Fuchs S}
ıbt CS ın sıch schlechte Handlungen?

Z um Problem des „Intrinsece malum“

Es hat sıch als römischer Brauch entwiıckelt, da{ß eın wichtiges vatıkanısches Oku-
MENT, ZzZum Beıispiel eıne päpstliche Enzyklıka oder eın Dokument der Kongregatı-

tür die Glaubenslehre, 1mM nachhineıin 1n eıner Serıe VO Kommentaren 7A08

Dokument als SaNzZCH) oder eiınzelnen Punkten desselben 1ın der vatıkanıschen
Tageszeıtung L’Osservatore Romano VO verschiedenen Fachleuten erläutert
wırd Die Kommentarserıe wırd nachher haufıg als Taschenbuch 1ın mehreren
Sprachen veröftentlicht. Zur päpstlıchen Moralenzyklıka Veritatıs splendor, die
ATI2 Oktober 1993 veröftenrtlicht wurde, sınd bıs Ende Januar 994 schon weıt
über ZWanzıg solcher Kommentare erschienen.

lDrei Kommentare
Der (JIsservatore Romano VO Dezember 993 rachte eınen Kommentar ZUM

Thema „  ]ı attı ıntrınsecamente cattıvı“ (Die 1n sıch schlechten Handlungen,
der lateinıschen Fachterminologie ; dACUu intrınsece malı  C  5 oder UZ „intrınsece
malum“) als Nr 16 der Serıe „Rıflessioni sull’encıiclica dı G1ovannı Paolo {1 Verita-
t1S splendor“. 1ne Besonderheit dieses Kommentars 1ST CD, da{fß gleichzeıtıg VO

7wel Autoren gezeichnet ISt, die überdies beıide ursprünglıch nıcht Theologen
sınd: John Fınnıs, Australıer, Jurıst, doziert Recht der englischen Universıtät
Oxftford und 1ST augenblıcklich auch Miıtglıed der Internationalen Theologischen
Kommıissıon; Germaın Grisez, US-Amerıkaner, ursprünglıch Philosoph, wechsel-

VOTr Jahren als Seltmademan ZUuUr Moraltheologıe und doziert Jetzt diese Dıszıplın
aln Mount St Mary’s College ın Maryland/USA (zıtıert: Fınnıis-Grisez). Die The-
menwahl der Autoren versteht sıch VO  a} ıhrer yemeınsamen un allgemeın bekann-
Fen Gegnerschaft den teleologıschen Tendenzen iın Ethik und Moral; solche
Tendenzen sınd aber vielfach be] den Kritikern, auch den gemäßıigten Kritikern der
Lehre VON den ınnerliıch schlechten un: darum jede Ausnahme verbietenden
Handlungen 1m Spıel

Das Thema VO jede Ausnahme ausschließenden Intriınsece malum 1ST zweıtellos
eINn Kernstück der päapstlichen Moralenzyklıka. Grisez CS 1ın seınem Enzykli-
kakommentar „Revelatıon VCeTSUS dıssent“, dem ersten VO zehn Kommentaren 1
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englischen Wochenmagazın The 'Tablet VO Oktober 1923 eintfachhin „das
Zentralthema“ der Enzyklıka“ (zıtıert: Grisez). Es gehe demnach 1ın der Enzyklika
VOT allem u  = die „Bestätigung der Universalıtät un: der Unabänderlichkeit der
sıttlıchen Gebote, iınsbesondere jener Gebote, die ımmer un: ausnahmslos inner-
ıch schlechte Handlungen untersagen“ ; 65 gehe insotern die Verteidigung „der
tradıtiıonellen Morallehre“ opposıtionelle Versuche, dıe aber, weıl Opposıtıi-

eıne bestimmte TIradıition un damıt als kritisches FElement in der kırchli-
chen Morallehre, abzulehnen sel1en. In der gleichen Tendenz W1e€e Grisez veröffent-
lıchte Fınnıs den etzten glänzend geschriebenen Kommentar der Zehnerreihe
„Beyond the encyclıcal“ 1ın The Tablet VO Januar 994 (Zzitiert: Finnıs).

E,Ss muüuüßte sıch lohnen, sıch aut eın Gespräch MIt der erklärten Absıcht der
Kommentare VO Fınnıs un:! Grisez eiınzulassen. Zweıtellos, die Verteidigung e1-
GT Morallehre, die sıch auf eıne kirchliche TIradıtion beruten kann, vVEeErMmMas sıch
möglıcherweıse als eınen ehrenvollen Umgang mMı1t der Tradıition verstehen.
och verschlie{(t sıch dıe Berufung auf eıne bestimmte TIradıtion und dıe Identiti-
zıerung miıt ıhr jeder weıtergehenden sıttliıchen Reflexion. Darum 1ST diese Weıse
des Umgangs mMI1t der Tradıtion nıcht der einz1ge ehrenvolle Umgang MIıt ıhr Denn
eıne sıttlıche Tradıtion 1ST in menschlicher Geschichte geworden. Was aber als Ira-
dıtıon geschichtlich geworden 1St, steht eınerseıts 7zweıtellos dem Einflu{(ß be-
stimmter Erkenntnisse un Wertungen eben dieser Geschichte, hat sıch aber ande-
rerseıts vielleicht och nıcht MIt dem auseinandergesetzt, W asSs eıne spatere un:
auch dıe heutıge Geschichte andersartıgen und Erkenntnıissen und Wer-
tungen hinsichtlich der Tradıition gefunden haben könnte.

Die iın eıner Geschichte gewordene sıttlıche Tradıition bezieht sıch immer auf
den Menschen und dıe menschliche Gesellschaft; das 1STt 7zweıtellos eın Universale.
ber das Universale Mensch und menschliche Gesellschaft 1St vieltfach 1n jeweıls
partıkulärer Weıse geschichtliche Wirklichkeıit. In eıner tradıtionellen sıttlıchen
Norm bezieht 1114l sıch auf eben diese unıversal-partikuläre geschichtliche Wıirk-
ıchkeıit. Ihr menschlicher Sınn un ıhre menschliche Bedeutung 1ST entsprechend
nıcht reın unıversal, sondern unıversal-partıkulär gedeutet. Und der dem Men-
schen geziemende Umgang MI1t dieser Wirklichkeit wiıird aufgrund solcher FEinsıcht
SOWI1e der reflektierten Einsıicht 1n velebte Erfahrung sıttlıch beurteılt und ın Nor-
LLLENN Deren Formulierung bedingt eıne Art VO Selbstgerechtigkeıt, talls
S1e nıcht dıe doch sehr begrenzte Grundlage solcher Beurteijlung un ebensowen1g
die Möglıchkeıit eınes Wertekonflikts bemerkt und berücksichtigt. Sıe ertfolgt dem-
ach ın der Weıse eıner unıversalen Normierung und bemerkt nıcht, da{fß CS sıch
eigentliıch 1Ur eıne Generalısıierung, eıne Verallgemeinerung handelt. Was in
eıner Iradıtion unıversal-menschlich ISt, bleibt; W AsSs sıch dagegen auf eıne spezıelle
Partiıkularısierung des Universalen bezieht und also LL1UTr Generalisıierung 1St, mufß
nıcht leıben, wırd dıe och werdende Partiıkularısierung 1n fortschreitenden
sıttlıchen Beurteilungen berücksichtigen mussen.
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Dıie Verteidigung eıner gewordenen Tradıtion (wıe 1mM Fall Grisez) an VO  } le1-
denschaftlicher Liebe ZUT Wahrheit ZCUSCN, die IHNan 1n ıhren Inhalten tfinden
können olaubt. Es x1bt 1aber auch ein anderes un: nıcht wenıger ehrenwertes Ver-
halten Z 0AR Tradıtion und iıhren Inhalten, das keinesfalls negatıv als ungebührlıche
Kritik vesehen werden darf,; das sıch vielmehr ebentalls als eıdenschaftliche Liebe
ZUT Wahrheit gemeınt 1ST 746 0® größeren Wahrheit aufgrund eıner Reıini1-
Sung und Bereicherung durch CUeGLE Erkentnisse un Wertungen bezeugen ann
Es sucht die orößere Befreiung des Menschen durch mehr Wahrheit un!: steht
1 Dienst der Wuürde des Menschen.

Verbotsnormen

Sıttlıche Normen verdanken sıch naturgesetzlıcher, also menschlicher Einsıcht
un: menschlicher Beurteijlung durch dıe VOIN Schöpter verliehene menschliche
Vernunft 1m Gewiıssen, un dies zwecks geschöpflıcher Teıilhabe der ewıgen
yöttlıchen Weısheıt: W as grundsätzlıch menschlicher Eıinsıcht unzugänglıch 1St,
21n nıcht Zzu Bereıch menschlicher (aber iın Gott tundıerter) Sıttlıchkeit gehö-
FeM; die chriıstliche Sıttliıchkeit schlie(ßt jede eın eteronome (auch eıne 1U yöttli-
che) Sıttlıchkeitsbegründung AauU.  ®N Die naturgesetzliche Begründung der sıttlıchen
Normen wırd auch 1n den zıtierten Kommentaren erwähnt, WEeNnN auch merklich
wenıger als 1ın der kommentierten Enzyklika selbst. In den Kommentaren wırd
eher un stärker die Autoriıtät der sıttlıchen Normen 1m Glauben und in der
Oftenbarung SOWI1e iın der kırchlichen Lehre gesucht; ob Ian den Eınwand türch-
tel; naturgesetzlıche Einsıicht könne als LLUT menschliche nıcht ebenso sıcher W1e€e
Gottes Wortoffenbarung unbedingte göttliche Autorität ın den gefundenen sıttlı-
chen Normen yarantıeren?

Miıt eiıner langen moraltheologischen Tradıition wırd ın den beiden Zuerst zıtler-
X10 Kommentaren auf der Linıe der Enzyklıka sehr deutlich zwıschen 7Wel
Arten VO sıttlıchen Normen unterschıieden: Es o1bt aftfırmatıve Normen, die pOSI1-
t1V eıne bestimmte Handlung oder Handlungsweise ordern (Zz dıe Eltern ehren,
dıe Kınder Sut erziehen):; W1e€e sıch das Je konkretisieren hat, äflt sıch nıcht allge-
meın restlegen. Und CS o1bt negatıve, also Verbotsnormen, die anders als die attır-
matıven Normen eıne absolute untere Grenze markıeren, dıe also eıne bestimmte
Handlung oder Handlungsweise unterhalb eıner bestimmten Grenzlınıe absolut
verbieten un demnach keinen Umständen eıne Ausnahme gestaALLEN kön-
N  - Auf dıese letzteren Normen konzentriert sıch der Kommentar VO Fiınnıs.
Allerdings se1 nebenbe] bemerkt, da{ß auch dıe Nıchterfüllung eıner konkret ertor-
erlich gewordenen Ertüllungsweise e1ınes atfirmatıven Gebots jeweıls 1n sıch
schlecht iSt: dıe OoOmMMentatoren gehen darauf nıcht e1n, CS 1ST nıcht das VO  $ ıhnen

behandelnde Thema, weıl 6S nıcht das Zentralthema der Enzyklıka 1St Denn
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dort geht CS VOFTFr allem u11l dıe Verbotsnormen, um ıhr Intrinsece malum. Wenn die-
In sıch Schlechtes“ untersagen wollen, mussen S1e selbstverständlich als unıver-

sal; unabänderlich un jeglıche Ausnahme verbietend verstanden werden.
Ist das moralısche Verbot des Ehebruchs eın Beıispıel, das die beiden ZUEGETS!E

zıtierten Kommentare der Enzykliıka entnehmen eın Intrıiınsece malum un!: dar-
unıversal und unabänderlich? So verstehen CS dıe beiden Kommentare AUS5=-

drücklich: 1eS$ se1l des Objekts dieser Verbotsnorm, nämlıch Ehebruch.
1ıne Ausnahme gegenüber diesem Verbot könne HET keıiınen Umständen, ke1-
NMeT eıt nd tür eın och hohes Gut statthaft se1In. Ehebruch 1St dabe1 VvVverstian-

den als Geschlechtsverkehr, VO dessen beıiden Partnern wenı1gstens eıner MI1t eıner
drıtten Person verheıiratet 1St Im vorchristlichen jüdıschen Verständnıis (auch 1mM
ursprünglıchen Dekalog) WAar das anders; I11all machte iın der Ehe eınen grundle-
genden Unterschied 7zwıischen Mann un Lal Die mbl W Aar iınsotfern Gattın
als Eıgenbesıtz des Mannes verstanden. Demnach konnte eıne Tau sıch durch
FEhebruch 1U  — dıe eiıgene Ehe (gegen ihren Gatten) verfehlen, der Mann da-

1U  — eıne tremde Ehe (gegen deren Ehegatten). Wıe War das be] den
Zeıtgenossen Jesu? Ofttensichtlich hat sıch hinsıchtlich des Fhebruchs eın Wandel
der sıttliıchen Auffassung zwıschen den beiden Testamenten uns eınen) Bıbel
vollzogen. Immerhiın Ausnahmen VO dem, W asSs 1J1er un dort WE auch
AaUS$S sachlich verschiedenen Gründen und darum als verschıedene Wıirklichkeiten
als Ehebruch verstanden wurde, w1e s scheınt, nıcht akzeptiert. Selbst dem Könıi1g
Davıd wurde seın FEhebruch MI1t der Taul seınes Untergebenen Urya (samt der 1mM
nachhıneın veranlafsten Tötung Ur1has) VO Propheten Natan als SündeI
ten (2 Samuel und 2 Allerdings lesen WIFr eın negatıves Wort Batseba,
die Ja doch auch dıe Ehe mMı1t ıhrem (z3atten Urya brach, ındem S1e dem Könıig Davıd

Wıllen WT Wır werden u1nls nıcht vorzustellen WagCH, ob sıch nıcht 1in och
unbekannten künftigen kulturellen Sıtuatiıonen auch hınsıchtlich der Ausnahmslo-
sıgkeıt einmal eıne Änderung ereıgnen kann, W1e S1e hinsichtlich der Universalıtät
un: Unabänderlichkeit zwıschen Altem un!: Neuem TLestament langsam gesche-
hen 1ST vielleicht eıne seltene Ausnahme AB Beıispıel zwecks eınes hohen Zieles
un!: 1 gegenseıtıgen Einverständnıs.

Es sollte nıcht prior1 als verwegen bezeichnet werden, WEenNn 13808  - solche (Jje-
danken autkommen läßt, S1e absolut 1abzuweiısen. Denn die Feststellung des
Intrınsece malum SOWI1eEe der Universalıtät un: der Unabänderlichkeit des Verbots
des FEhebruchs haben WIr ebensowen1g A4UusS eınem direkten FEinblick 1ın (zottes
Weısheıt W1€e Wıssen un das sıttlıche Verbot des Ehebruchs als solchen. Sıe
NEISTLAaMME sowohl 1m Alten wWwW1e€e 1mM Neuen Testament dem menschlichen Suchen,
Eınsehen, Fınden un! Urteilen ın dem VO  m} (SOtt uns geschenkten Licht UNSGCEGL

Vernuntt 1m Gewiıssen. S1e sınd also naturgesetzlıcher Art: sowohl ıhr materıaler
Inhalt W1e ıhre Festlegung als Intrinsece malum unterliegen demnach be1 aller Ste-
tigkeıt e1ınes grundlegenden Universale der geschichtlichen Bedingtheıit durch sıch
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verändernde Partikularıität des Menschseıns, durch verschiedene Sınn- un Bedeu-
tungserfassung ıhrer unıyersal-partıkulären Gegebenheıit un durch eıne darauf
gründende verschiedene sıttlıche Normierung. Es 1St demnach auch autf uUuNnNsSseTEIN

Weg Z Fınden der heute gelten sollenden sıttliıchen Wahrheıt, auch AT Finden
der Wahrheit autf Umwegen, 1nNe wenıgstens zeıtweılıge Eıinseitigkeıit oder d eın
Irtrtum nıcht ausgeschlossen. Was HSGGL Einsıicht uns geben VEIMAS, 1STt nıcht
ımmer schlagende Evıdenz, 1St vielmehr weıtgehend und oft 1U  a MI1t großer
Mühe erlangende FEinsıcht MIt 1L1UT moralıscher Sıcherheıt: S1e mu{fl und ann
tür Alltagsleben enugen. Wäaäre anders, dann waren VE irgendwıe W1€e
Cjott. Ist TASCTH Verlangen ach absolut sıcheren Sıttlıchkeitsnormen nıcht eın Ver-
langen ach CLWAS, W 4S uUu11l5 (SOft 1ın TSGCEG Hände väbe, dafß WIrFr ıhm gegenüber
unabhängıg un absolut sıcher seın könnten?

[)as spezıfızıerende Objekt
Das Intrinsece malum sel, wiırd ausgeführt, VOIN Objekt eiıner Handlung be-
stimmt, das als möglicher Gegenstand eıner treıen Wahl gesehen wird. Ehebruch
wiırd, als möglıcher Gegenstand eıner trejen Wahl, VO seınem alttestamentlich
oder neutestamentlich umschriebenen Objekt her als iınnerlich schlecht, wenn auch
Je verschıieden, beurteiılt. egen seıner ınneren Schlechtigkeit wiırd 6S darum als
gleichgültig angesehen, welchen esonderen Umständen (Z eıne bekannte
Dame oder eıne aıdskranke al als Partnerın) oder welchem 7Zweck (Z eın
Erlebnis oder eın tinanzıeller Gewiınn) geschieht; esondere Umstände, Zielset-
ZUNgCN oder Folgen könnten das Intrinsece malum des Ehebruchs nıcht andern, S1Ee
könnten L1UT 1ne zusätzliche sıttlıche Qualifizierung beisteuern. Dıiese Aussage
scheint jedoch alles andere als evıdent se1n.

Dıie Kommentatoren (vor allem Fınnıs) wählen eın Zzweıtes Beispiel aus der
Enzyklıka: 1n Freiheit eıne Handlung SEUZEN; die den Tod eınes Unschuldigen her-
beitührt. Freiwillige Tötung eines Unschuldigen oilt als das Objekt der als ınner-
ıch schlecht beurteilten Handlung. Besondere Umstände (Z bestimmte Folgen)
oder spezıelle Zielsetzungen (Z Ausschaltung eınes Konkurrenten der eınes
Verführers) würden nıchts der sıttliıchen Beurteijlung des Objekts „Fötung eınes
Unschuldigen“ ändern. Es 1STt bemerkenswert, da{fß nıcht einfachhın Tötung als eın
Intrinsece malum bezeiıchnet wırd Dıie Handlung ‚Fotung: 1ST erst in (3emeın-
schaft MItT dem besonderen Umstand „eInes Unschuldigen“ un der Zielsetzung
Z Strate) das Objekt der ın sıch schlechten Handlung; weıter hınzukommende
Umstände oder Zielsetzungen würden dann allerdings sıttlıchen Urteıl AIntrin-
SGeCe malum“ nıchts indern vermogen. Das 1St beachtlich: Es 1ibt Fälle, ın denen
Umstände un!: Ziel die sıttlıche Qualifizierung eıner Handlung grundlegend be-
dıngen können, un Fälle, 1ın denen das nıcht 1St
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[ )as hängt offensıichtlich davon ab, ob die den Umständen vorauslıegende Wırk-
iıchkeıt als sıttlıch schon qualifiziert angesehen wırd oder nıcht (1im Beispiel: das
menschlıiche, aber nıcht notwendıg sittlıche bel „.JTöt  “) Das müfte ach-
denklich machen: Wırd die sıttlıche Bedeutung VO Umständen und Zielsetzungen
1n nıcht wenıgen Fällen vielleicht gering bewertet? Und wird dıe Festlegung
dessen, W as als Objekt eıner sıttlıch qualifizıerenden Handlung anzusehen 1St,
ott nıcht CNS angesetzt? Zum Thema Tötung bemerkt Thomas VO Aquın: „Es
oZıbt 1aber auch Handlungen, dıe reın für sıch betrachtet UÜbles und Unge-
ordnetes sıch haben, die aber aufgrund besonderer hinzukommender Umstände
ZULE Handlungen werden;: 1ST das Töten eines Menschen 1n sıch eın Übel;: WECNN

aber der Umstand hinzukommt, da{fß sıch un das Töten eınes UÜbeltäters han-
delt,; anı 1ST die Handlung keıne Sünde, sondern eıne Tugend.  « 1 (Die letzte Aus-

Sag würden WIr heute ohl generell nıcht machen wagen.)
Dıie Moraltheologıe der Vergangenheıt hat eıne Lehre ber dıe Quellen der SItt-

ichkeıit erarbeıtet: S1e zählt deren dre1 auft das Obyjekt, dıe besonderen Umstände
(einschließlich Folgen) und das be] eıner Handlung VO ıhrem Träger verfolgte
Ziel Müfiste nıcht des eErsten Gliedes der Dreiteilung (das Objekt alleın) dıe
Gesamthandlung Obyjekt, Umstände ( Folgen) un: Zielsetzung als das eıne
un eigentliche Objekt der ıntendierten Handlung gesehen werden, dies zumal, da
ArSt dıe Zielsetzung erkennen Lafst, W as dıe Handlung eigentlich 1STt und als W ASs S1e
darum intendiert und ZESELIZT wırd (1im gzenNannNtEN Beispıiel: Tötung als Mord, A
Notwehr oder als gerechte Stratfe?)

Handelt CS sıch be1 eıner schwıerıgen Schwangerschaft, dıe den Tod VO Multter
un: ınd Lafßst, u11l berechtigten Schwangerschaftsabbruch (sıttlıche Be-

urteilung der Gesamthandlung, Samııt dem Ziel der Erhaltung des Lebens der amı-
lıenmutter, als das eigentliche Objekt: urteılt die Moraltheologiıe heute weıtge-
hend), oder u11l unberechtigte Abtreibung (sıttliıche Beurteilung alleın der Tötung
des Fötus als Objekt der Handlung)? Fınnıs bringt och andere Beispiele tür dıe
Tötung e1nes Unschuldigen, Z.UI111 Beispiel FEuthanasıe in schwersten Fällen. Die
Findung solcher Normen 1ST auch für ZuULE Chrısten nıcht iımmer eın leichtes (Jn-
ternehmen. ber auch viele nachechristliche Menschen mühen sıch ernstlich u11

verantwortliche Lösungen; s1e tolgen nıcht immer leichttertig em, un: rechtferti-
gCnN C W as S1Ee zunächst wünschen; hıer dürfte das harte Urteıl VO Fınnıs der
Wirklichkeıit nıcht ganz gerecht werden. Selbst die Katholiken, die sıttlıche Nor-
IN un! dıe Offenbarung annehmen, LUn sıch da oft sehr schwer un kommen
nıcht alle Z gleichen Urteıil (vgl Gaudı1um A SPC5S, Nr 43) Wenn Fınnıs meınt,
CS bedürte „göttlich gegebener Normen“, u11nl gültıgen Urteilen 1ın nıcht leicht

lösenden Problemtällen kommen können, müfste 7AÄUul Kenntnıs nehmen,
da{fß Wr dıese göttlıch gegebenen Normen nıcht haben Di1e Wortoffenbarung o1bt
S1€e nıcht her Und dıe Berufung auf ROom Z 144 hıltt nıcht: denn diese Stelle Sagl
UL, w1e schon erwähnt, da{fß WIrFr 1m Gewı1ssen die Möglıichkeıit haben, uns selbst
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dıe Je richtigen Lösungen mühen, und nıcht immer ohne Erfolg, W1e€e Paulus
selbst Sagı

Während sıch die ZENANNTIEN Kommentatoren MIıt der Enzyklıka hauptsächlich
der beıden Beispiele Ehebruch un Tötung eınes Unschuldigen bedienen, eruten
sıch andere Autoren un: ohl Öfter auf die Beispiele Masturbatıon un Kon-
trazeption. SO geschah Gx auch 1984 auf eıner Arbeitstagung amerıkanıscher
Bıschöfe 1ın Dallas (Kexas): hre Texte sınd veröffentlicht?2. Der damalıge Reterent
befürchtete, da{fß heutige Moraltheologen die Handlungen, die Masturbatıon un:
Kontrazeption ZCNANNLT werden, reın als physische un nıcht gleichzeitig als möglı-
che personale Handlungen betrachten, die 1aber als personale selbst un VO sıch
A4US notwendig eınen sıttlıchen Inhalt haben: und ottenbar meınt O1 eınen ganz be-
stiımmten (von ıhm aber nıcht benannten) sıttlıchen Inhalt, und da{fß dieser Inhalt
jedenfalls ein Intrinsece malum sel.

[Das müfste dann Z Beıspiel 1ın den verschıiedenen selbststimulierenden and-
lungsweısen das gleichartıge un gleich oravıerende sıttlıche be] se1n. ber 1ST die
Selbststimulierung wirklıch 1ın sıch dieses eindeutig bestimmte un! gleich oravıe-
rende sıttlıche UÜbel? Die Moraltheologen haben se1It Jahrhunderten darüber nach-
gedacht und geschrieben, W eigentlich das bel] sel,; aufgrund dessen jede Selbst-
stimulıerung als sıttlıch schlecht, als eın Intrinsece malum angesehen werden
musse. Wenn er eın solches sıttlıches hbe] als Intrinsece malum 1St, dann 1ST 1mM
Grund ımmer das eıne und gleiche sıttlıche Übel,;, unabhängıg davon, ob sıch
dabe] das Suchen eınes kurzen Lusterlebnisses handelt, un das Nachgeben des
pubertierenden Jugendlichen gegenüber eınem sexuellen Bedrängtsein, das
Greıiten ach eıner drıngend benötigten Entspannung, 19888l die Ermöglichung eınes
Ehetauglichkeıitstests, die Zubereitung eıner beabsıichtigten künstlichen Be-
fruchtung oder auch u11l das Ausweıchen VOT eıner drohenden schweren Erkran-
kung. (Psychotherapeuten un Priesterseelsorger werden Fälle W1e den tolgenden
kennen: Eın alterer Mann wiırd se1lIt Jahren jede Nacht physısch und psychısch ZUT

„Masturbatıion“ gedrängt; da 1aber auf keıiınen Fall „sündıgen“ wıll, wıdersteht &1:

immer, tindet daher überhaupt keinen Schlat mehr un türchtet 1U infolgedessen,
die Arbeitskraft un „den Verstand“ verlieren.)

Dıie Beıispiele sollten zeıgen können, da{ß das Objekt der Jjeweıls ıntendierten 3€
samthandlung nıcht eın Intriınsece malum „Masturbation“ 1St, sondern eın (um die
scholastische Terminologıe gebrauchen) der (wenn auch geschichtlich beeıin-
{lußten) „rechten Vernuntt“ entsprechendes (somuıt berechtigtes) oder nıcht eNTt-

sprechendes (somıt gewiıchtıiges oder wenıger wichtiges unberechtigtes) Verhal-
ten 1ım Bereich der plural bedeutsamen Sexualırtät. (Die tradıtionelle gravıerende
Intrınsece-malum-Beurteilung 1STt allerdings se1It dem üntten oder sechsten Jahr-
hundert in der kırchlichen Moral WenNnn auch EFrSE se1it einıgen Jahrhunderten in
dieser Terminologıe ımmer wıeder gelehrt worden, ausdrücklich un: mı1ıt eiındeu-
tigen Worten in eiınem otffızıellen römıschen Dokument erstmalıg Ende des
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zweıten Jahrtausends: 975 ın der Erklärung der Kongregatıon für die Glaubens-
lehre „Persona humana“). Daraus würde 1U keineswegs tolgen, da{$ dıe Selbststi-
mulıerung eıne sıttlıch gleichgültige Angelegenheıt IST, sondern NULy, da{fß S1e nıcht
eintachhın SIM sıch“ sıttlıch schlecht 1ST oder Sal 1ın jedem Fall e1in gleichermafßen
gravierendes sıttlıches bel

Und das weıtere Beispiel, dıe Kontrazeption? Das Problem 1ST Ja VOT allem
SCH des ambivalenten Wertes „Ausrichtung auf Zeugung” vielfach Sal nıcht e1in
Intrinsece malum „Kontrazeption“; sondern dıe Lösung eınes Werte- oder Nor-
menkontlikts. Daraut haben ach dem Erscheinen der Enzyklika umMAanae viıtae
(1968) die tranzösıschen Bischöte 1n ıhrem Hırtenschreiben autmerksam gemacht
(Nr 12) Sıe meınten, WE in eınem konkreten Fall eın Leben gemais der Norm
VO umanae vıtae, der Zuie Bestand der FEhe und das Wohl der schon vorhande-
nenNn Kıinder nıcht gleichzeıt1g verwirklıicht werden können, also 1ın Konflikt gCId-
ten, dann müßten dıe (3atten das (GGesamt dieser Sıtuation betrachten un: 1m Licht
der Vernuntt 1mM Gewıissen herausfinden, welchem der dreı tordernden Czüter j1er
un jetzt der Vorzug geben se1l In eıne Ühnliıche Rıchtung wIıes eın Jahr VOT

uUumMAanae vıtae eıne Kleinschriuft VO (zustave Martelet?, auf dıe sıch apst Paul VI
urz ach umanae vıtae S” VOT eıner Pılgergruppe tranzösıscher Tau-

zustiımmend berijet.
Die Beispiele ließen sıch beliebig vermehren, kırchlich 7zumal 1im Bereich des

Lebensschutzes, der Lebensweitergabe un: der Sexualethik:;: sSe1 2 WA0 hıer UE

auft eınen vorzüglichen Beıtrag meınes Kollegen Klaus Demmer verwıesen“?. Wenn
also Ehebruch, Tötung eınes Menschenlebenss, Masturbatıon, Kontrazeption nıcht
eintachhın als solche ıhre iınnerliche sıttlıche Qualifizierung haben scheinen,
sondern SE als Teijlelement eıner ıntendierten Gesamthandlung (Objekt, Umstän-
de/Folgen, Ziel), dann 1STt ıhre Beurteijlung als eın eindeutıges Intrinsece malum
aum begründet. Be1i der Beurteijlung der Gesamthandlung 1STt natürlıch auch 11 -
M GT: darauf achten, welche Relevanz für eıne sıttlıche Beurteilung dıe FEinzelele-

haben Hınsıchrtlich der Folgen melden aber Finnıs-Grisez A da{fß 111a

doch n1ıe alle Folgen voll voraussehen könne un diese sOmıt 1ın der Gesamtbe-
trachtung nıcht genügend wırksam werden könnten. ber pflegen WIr uns be]
SCICIN täglichen Handeln MI1t Recht nıcht zufriedenzugeben MT eıner 1er un
jetzt möglichen un: verantwortlicherweıse genügenden Voraussıcht der Folgen
uUuNsSsSeTICS Handelns?

Aus den voraufgehenden Überlegungen dürfte sıch eınes ergeben: Wenn hıefß,
da{fß TI SELC ZuULE Bereitschaft den Abstracta „gerecht sein“, „wahrhaftıg sein“,
‚keusch seın“ UuSW. uns nıcht Sagt, W asSs gekeCht: wahrhaftıg, keusch us konkret
1mM taglıchen Leben bedeuten, dann wırd 1eS$ jeweıls 1ın der praktıschen Vernuntt
1m Gewıissen aktıv (und ın dıesem, und LLUTr 1ın diesem Sınn „schöpterisch“) gesucht,
als sıttlıche Forderung der Wıirklichkeıit entdeckt und gefunden werden mussen.
Dann bedeutet das wenıger eın eintaches Zurückgreıiten auf ırgendwelche abstrakte

29%



„bt CS In sıch schlechte Handlungen?®

Intrinsece mala, sondern die Je( Reflex1ion auf das Gewicht aller FElemente der
Handlung als SahzZClI, u11 das richtige konkrete Verhalten finden. Be1i diesem
Suchen iISt die Gutheit der suchenden Person ımmer gegenwärtıg, SI tragt SOgar,
Aflst CS also nıcht eınem sıttlıch bedeutungslosen reın sachlichen Kalkül werden,
W1e CS leider ın den Kommentaren un anderswo heißt Aufgrund solcher Mißver-
ständnısse heutiger moraltheologischer Bemühungen erklärt sıch die Gegnerschaft
der Kommentatoren Proportionalısmus und Teleologıe 1n der katholischen
Moraltheologie. Vielleicht hätten S1e gul daran 24  9 stärker ber die 1n der
Enzyklıka mehrtach betonte Notwendigkeıt eıner weıteren Aktualısıerung der bıs-
lang schon vorliegenden moraltheologischen Ergebnisse retlektieren®.

(3anz anders klıngt, W as 972 der damalıge päpstliche Kardinalstaatssekretär
Jean Vıllort 1im Namen des Papstes 1ın eınem Briet den Kardinalerzbischoft VO

Neapel anläßlich eınes Jubiläums des Alphons VO LiguorI ZUuiT: Aufgabe der
Moraltheologıe schrieb: Sıe musse durch Erstellung VO Modellen un Normen
„suchen“, dıe „bestmöglıche Weıse der Bewältigung des Lebens ertorschen“

auch 1in der andauernden Phase der Entwicklung der Welt un: des Menschen.
Dabe1 müften „dıe Ergebnisse der christlichen un:! menschlichen Versuche der
Vergangenheıt aufgearbeitet werden tür heute un: morgen”. Dabel musse INa  -

sıch davor hüten, als „Wıllen (sottes“ erklären un den Menschen aufzuerlegen,
W as als solcher „nıcht genügend begründet ıst“ ©

Die OmmMmMentatoren werden ach den vorausgehenden Überlegungen ohl fra-
SCI1, ob denn überhaupt 1n sıch schlechte Handlungen geben könne. Natürlich
ann Gs sS1e geben. So ware der Gegensatz 7A83g ınneren transzendentalen Haltung,
sıch die Sıttenordnung halten wollen, 7zweıtellos 1n sıch schlecht. uch der
Gegensatz 7A049 ınneren personalen, WEeNnNn auch och stark ftormalen Haltung »ge_
recht sein“, „wahrhaftıg seın“ ‚keusch seın“ USW. ware 1n sıch schlecht. ıne freı
vollzogene konkrete schlechte Handlung (Z eıne als sıttlıch schlecht beurteıilte
Tötung) 1STt gleichzeıtıg eın Intrinsece malum, ınsotfern seıne Wiıederholung durch
denselben oder eiınen anderen Täter den gleichen Bedingungen ebentalls als
sıttlıch schlecht beurteılen ware. uch eıne SAamıt ıhren Umständen un: Zielset-
ZUNgCN völlıg umschriebene und als schlecht beurteılte Handlung ware als eın
Intrınsece malum beurteılen, Z Beispiel dıe brutale Behandlung eınes Kındes
ausschließlich AUS Freude der Quüälereı; S1Ce könnte auch 1mM Wıederholungstall
BTULT: als sıttlıch schlecht angesehen werden. s bleibt die rage, WAaTrTum (ım vorhın
ZCENANNTEN Beıispıel) Schwangerschaftsabbruch nıcht ausnahmslos 1n jedem Fall als
(sıttlıch schlechte) Abtreibung betrachten se1 Di1e Antwort ware (meınerseıts
un das mıiıt vielen anderen un!: mMIıt bischötlichen Verlautbarungen): weıl WIr
iım Gewiıssen, das heifßst 1m Licht der Vernuntt sıttlıch urteılen mussen zlauben,
da die sıttlıch gzute un 1U das CEute ıntendierende Person VO den beiden and-
lungsmöglichkeiten 1Ur die oben bezeichnete als richtigen Ausdruck des PDErSONaA-
len Gutseıins beurteıjlen verm3a$s.
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Offenbarung un Dissens

Wıe schon erwähnt, hat Grisez dem Tıitel „Offenbarung un: Dıissens“
Wochenmagazın The Tablet eınen Kommentar ZUT Enzyklıka veröffentlıicht, iın
dem S11 die Überlegungen HeEUCDHeET. Moraltheologen ZUMM Thema Intriınsece malum
mehrtach und 1n schartfen Formulierungen als eiınen MIt (sottes Oftfenbarung nıcht

vereinbarenden Dissens bezeichnet. Ahnliches geschieht, Wenn auch kür-
ZCI, 1im Kommentar Finnıs-Grisez 1mM (Osservatore Romano. Insotern dıe Kom-
mMentLatoren die yöttliche Wortoffenbarung und entsprechend den christlichen
Glauben ZUIN Reterenzpunkt ıhrer Aussagen wählen, sınd ıhre Kommentare im e1-
gentlichen Sınn als theologische Beıiträge gedacht; und eben darauf haben S1e Gs ot-
tenbar abgesehen, vielleicht u  > ıhren Ausführungen orößeres Gewicht verle1-
hen Ihre Absıcht wirkt sıch allerdings iınsotern negatıv AauUsS, als ıhre Aussagen
deutliıch machen scheinen, dafß ıhre Vertasser nıcht 1m eigentliıchen Sınn Fach-
theologen sınd Im tolgenden se1 VOT allem auf den Kommentar VO Grisez,
sätzlıch aber auch auft den VO Einnıs-Grisez Bezug

Als Ausgangspunkt ann dıe Formulierung VO Finnıs-Grisez angesehen WCI -

den, da{ß der Glaube auch moralıschen Inhalt hat [)as 1ST 7zweıtellos richtig, ann
aber auft vieltältige Weıse verstanden werden. Wenn CS W1e€e 6 den Anscheıin hat,
bedeuten soll; dafß der Glaube auch dıe allgemeıne Lehre VO Intriınsece malum
un überdies deren Ausfaltung 1ın partıkuläre 1ın sıch schlechte Handlungen enthal-
C ware dıe Formulierung anzuzweıteln. Fınmal oz1bt der Glaube keıine konkrete
Moraltheologie (Eınsıcht 1ın menschlich ıın richtiges sıttlıches Verhalten)
4A4US sıch heraus, Zzweıtens 1St dıe Ausrichtung des Glaubens auf das sıttlıche Han-
deln durch das Mühen des Menschen selbst 1m Licht der uns geschenkten praktı-
schen Vernunftt ım (Gewıissen entdecken.

Für Grisez 1ST als Ausgangspunkt eıner konkreten Moral un iıhrer absoluten
Verbote dıe schlicht als (zottes Otftenbarung verstandene Zzweıte 'Tatel des eka-
logs sehen, diıe Jesus als der zweıte Mose bestätigt und sOmıt ErNEUT offenbart,;
um Beispiel 1mM Gespräch MT dem reichen Jungen Mann (Mt 1% 6-—26). Als Aus-
gangspunkt gelten 1aber auch dıe Taten, Worte un Gebote des ırdıschen Jesus. Sıe
werden allesamt als Offenbarung (zottes Es heißt überdies, da{fß das
Evangelıum das sıttlıche Naturgesetz enthalte, und da{ß CS insotern eıne CO
{(e Hılfe uUuNnser: eiıgenen Erkenntnis des Naturgesetzes edeute. Weıl Inhalt der
Wıirksamkeiıt Jesu un: des Naturgesetzes, habe darum das Evangelıum als die
Quelle der christlichen Sıttliıchkeit gelten. ber auch der Apostel Paulus,
heißt CS; LUE das Seıne AT sıttlıchen Oftenbarung (Czottes. Texte W1e€e Kor 6, 9f
(Katalog der Laster, dıe VOIN Eıintritt 1n das Gottesreich ausschließen) und ROöm Z
14 (das VO (3oOtt 1Ns Herz geschrıiebene Gesetz) werden als (sottes uns offenbarte
Verbote innerlıch schlechter Handlungen (und ZW ar als Todsünden) verstanden.
Der Glaube enthalte also auch darum eınen moralıschen Inhalt, weıl die ZESAMTLE
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tradıtionelle Lehre VO den ınnerlıch schlechten Handlungen (sottes Oftenba-
rung gehöre.

Diese Aussage der Kommentare bedarf 1er 1aber eiınes eıgenen Kommentars.
Die Theologıie, zumal die Fxegese, 1St nıcht imstande, die Zzweıte Tafel des eka-
logs schlicht und unretlektijert als (sottes Offenbarung verstehen Und W as

Jesu Taten, Worte un Gebote angeht, dürfte CS nıcht problemlos seın entschei-
den, W1e weıt S1e als eıne UÜbernahme VO seıten Jesu des seıner elt als gul
Betrachteten oder als eıne Offenbarung (sottes durch Jesus seıne Jünger und
ür alle künftigen Zeıiten gesehen werden mussen. War dart das Evangelıum als
diıe Quelle der christlichen Sıttlichkeit begriffen werden, doch 5 ab Nan C555 sıch
VErSageNh, 1n ıhm dıe partıkulären Gebote bzw Verbote Intrinsece mala der
christliıchen Sıttlıchkeit finden wollen. Wenigstens 1ın der orm vorfindlicher
partıkulärer Verbote annn uns daher die Schriuft auch be] der FErkenntnıis der Natur-

gesetzlichen Sıttenordnung keıine starke Hılfe bieten. Ich weıi(ß auch nıcht, ob s

noch Exegeten o1bt, dıe Kor 6 9f als eıne paulınısche sıttlıche Moralbelehrung
über partıkuläre Todsünden Intrinsece mala als konkretisıierte sıttlıche
Aufforderung eınem rechten sıttlıchen Verhalten, WI1e INan ON damals verstand,
hinsıchrtlich des FEiıntritts 1Ns Gottesreich betrachten. Und Röm Z 14 besagt gar
nıcht, da{ß uns dıe Kenntnıiıs partıkulärer un schlechter Handlungen im e
wıssen VO  } (5Ott mıtgeteılt sel, sondern da{fß WIr selbst S1E 1MmM Licht der praktıschen
Vernunft aktıv suchen un entdecken können.

Die Kommentatoren betonen weıter, da{ Jesus keıine Ausnahme hinsichtlich der
alt- un neutestamentlichen Verbote zugelassen habe Diese Aussage 1STt allerdings

VdgC, da{fß anl sıch dazu aum aufßern annn Sıe fragen sıch dann, ob 1n der Ver-
gangenheıt Juden und Christen sıch ohl nıcht außerst gewundert haben würden,
wWenn jemand die Möglıchkeit Von Ausnahmen beıim Verbot des FEhebruchs und
der Tötung e1ınes Unschuldigen nahegelegt haben sollte. Nun hat 7zweıtellos 1ın
der Vergangenheıt nıcht allen Zeıten daran gedacht, über Ausnahmen VO In=
triınsece mala, auch nıcht hinsıiıchtlich Fhebruch und Tötung eınes Unschuldigen,

dıiskutieren: überdies meınte, W1€e oben schon testgestellt, FEhebruch 1m alttesta-
mentlichen Judentum nıcht das, W as 1114l heute darunter als Intrinsece malum Ver-

steht: un: 1m üntften Gebot des Dekalogs las I111all nıcht „töten“, sondern IHOFX:
den  D und ZWAaT eınen Volksgenossen. Schließlich stellen dıe Kommentatoren och
die rage, ob ( ennn möglıch sel, da{fß 11Nan Z7wel Jahrtausende hindurch „ırrıger-
weıse“ für iınnerlich schlecht gehalten haben könne, W as heute vielfach nıcht als 1N-
nerlich schlecht angesehen werde. Darauft ware zunächst antworten, da{ß$ die
Kommentatoren offenbar ber dıe wechselreiche Moralgeschichte 1 Lauf VO

zweıtausend Jahren nıcht sonderlıch ıntormıiıert se1ın scheıinen, un zweıtens,
da bestimmte Probleme nıcht jeder Zeıt, sondern 1Ur bestimmten Zeıten
und aus bestimmten Anlässen erstehen. Jedenfalls hat N die rein statısche Moral,;
VO  e} der die Kommentatoren raumen scheinen, nıe gegeben.
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In ekklesiologischer Hınsıcht VETLILELEN die Kommentatoren dıe Auffassung, dafß
sowohl die allgemeıne Lehre ber dıe in sıch schlechten Handlungen W1e€e auch die
einzelnen qualifizıerten partıkulären Verbotsnormen FACH Bereich der Unftehl-
barkeıt der Kırche und VOT allem des kırchlichen Lehramts,; allen des Pap-
STECS, gehören. Denn S1e betrachten die Ausnahmslosigkeıt der Intrinsece mala als
ottenbarte Wahrheıt un: halten das kırchliche Lehramt ohne 7 weıtel für alle
Moralfragen zuständıg. In dieser Allgemeinheıt tindet sıch das allerdings weder
1 7weıten och 1mM Ersten Vatiıkanıschen Konzıil. Im 7 weıten Vatıiıkanıschen
Konzıl steht 1ın Lumen gentium (Nr 25) ausdrücklıch, dafß sıch die kırchliche Un-
tehlbarkeit MItT den Grenzen der vöttlıchen Wortoffenbarung deckt, un: WenNnn dıe
Unftehlbarkeit insbesondere, annn auch das Lehramt eintachhın. Und auf dem Pır
Sten Vatiıkanıschen Konzıil mahnte der Relator Biıschof (z3asser die Konzıilsväter,
dafß INa  - die Untehlbarkeit nıcht für dıe ZESAMTE Morallehre definıeren könne, da
dıe naturgesetzlıchen Prinzıpıien sıch vielleicht nıcht 1 Bereich der otfenbarten
Wahrheıt tinden ließen. Grisez hält aber daran fest, dafß die ZESAMTE Morallehre,
auch die naturgesetzlıche, sıch 1MmM Bereich der geoffenbarten Wahrheit befinde; S1e
se1l darum auch 1n der Kırche definıerbar und, schlägt E: VOTLIL, die Kırche solle S1Ee
tatsächlich definıeren, S1€e dem Lehren der Theologen überlassen.

Dıie These VO Grisez ber dıe Detinierbarkeit der Lehre VO Intrinsece malum
Wll'd MIT größerer Vehemenz VO Fınnıs VeETTFELEN Schon der Tıitel seınes Kom-
mMentars 1ın The Tablet „Beyond the encyclıcal“ beweiıst 6S Dıie Enzyklıka sSe1 nıcht
weıt aNSCH; ıne Deftinıition se1 ertorderlıich. Ö1e würde keine Trennung ın
der Kırche hervorruten, aber deutlich machen, dıe Einheıt des Glaubens un:
entsprechend dıe Einheıt der Kırche Christı 1n der Wahrheıt sıch tinde Dıie Kırche
ET WATteEe ber die Enzyklıka hınaus eıne solche Detinition. Die Zahl der Theolo-
SCIL, dıe Fınnıs un: Grisez 1n dieser iıhrer ekklesiologischen Meınung tolgen, dürfte
allerdings nıcht bemerkenswert xrofß se1ın. Weder 1ST die Offenbarungsgrundlage
vorhanden och eın entsprechender Glaube der Kırche, och 1ST ersichtlıch, W AS5

präzıse definıert werden sollte.
Im Gegenteıl, Ladıslas ÖOrsy (Fordham Universıity) ruft 1n eınem Leserbrief

The Tablet 192 1ın Erinnerung, da{fß nıcht 1Ur der apst und das Bischots-
kollegıum den Heılıgen Geı1lst empfangen haben, sondern da{ß aufgrund der Taufe
alle Gläubigen, VO den Bischöten bıs den Laıen, dıe Fähigkeıt haben, 1im (Geılst
C6 Einsıchten iın die Offenbarung entwickeln (vgl I1 umen Gentium W2) un
stellt entsprechend dıe Kragze; W as eigentlıch die Rolle des Gottesvolks (ın
der Rezeption der Enzyklıka und) 1mM Beıtrag 7ABuG Entwicklung der Morallehre sel.
„Können S1Ee rein DaSS1V verbleıben, WenNnn S1e den Geıst haben? der 1ST nıcht
ıhre Aufgabe, A4US der Fülle der Gnade un der Weısheıt, dıe ıhnen gegeben sind,
ıhre AÄAntwort veben? Fordert nıcht der wahre Gehorsam (obsequium) VO  e} ıh-
NECI, das tun ” Diese Fragen stellen bedeutet nıcht, V  e} der ‚kirchlichen‘
Autorität hınwegnehmen.“
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Demgegenüber halt entsprechend seıner ausdrücklichen Meınung Grisez dafür,
da{ß die Gläubigen dem Lehren der Kırche ber das Problem des Intriınsece malum
un ber dıe entsprechenden partıkulären Verbotsnormen eigentliche
„Glaubenszustimmung“ schulden. Theologisch mü{flte dem allerdings ENTLZSEZSCNYE-
halten werden, da{ß dıe Inhalte der menschlichen Moral, eıne solche se1ın
können, und SOMIt auch der christliıchen Moral, allesamt 1STt ohl allgemeın
ANSCHOMMLEN menschlicher Einsıicht zugänglıch naturgesetzlıch) seın mussen.
ESs 1STt nıcht klar, W1€e Grisez dıe Gleichzeitigkeıit des menschlichen sıttlıchen Wıs-
SC115 (Naturgesetz) und des Habens dieses sıttlıchen 1ssens RN Glaubenzustim-
MUnNngs meınt verstehen können. Überdies ürften die katholischen Gläubigen,
lı sıch vermuten, eıner solchen Glaubenszustimmung ohl L1LUT eınem

ganz geringen Beıl bereıt se1in. Ebenso werden dıe Gläubigen nıcht mehrheiıtlich
bereıt se1n, tür die Annahme der Intriınsece-malum-Lehre und für alle ıhrer angeb-
lıchen Eınzelverbote das Martyrıum auf sıch nehmen, eıne Forderung, dıie CSra
SGCZ jedoch aufstellt.

Und S1e werden sıch vermutlıch auch nıcht davon überzeugen lassen, da{fß ıhr
Mangel Glaubenszustimmung und hre mangelnde Gefolgschaft hınsıchtlich
mancher einzelner als Intrinsece mala verkündeten Verbote ıhnen bıs in die Ewı1g-
eıt nachgehen werde, W1e dıe beıden Kommentatoren Denn der VO ıhnen
hervorgehobene ernstlich ANSCHOMMECN Glaube der Chrısten und dıe daraus fOöl=
genden Werke gehen als solche keineswegs 1n die Ewigkeıit eın In dıe Ewı1g-
eıt geht vielmehr die Person als ganze e1in, und ZW alr als die, dıe S1e 1ın Freiheit ist
DDenn WIr vollziehen 1n unserem Leben nıcht 1U $reıie kategorıiale kte des Jlau-
bens und entsprechend manche ZuLE Werke Vielmehr verfügen WIFr auch ber uns

selbst als Person 1n ıhrer Ganzheıt autf das (5ute un aut (Z0t€ iMn, und dıes „be
wufßt  CC un! daher ın Freıiheıt, WwWenn auch nıcht kategorıal „gewußt“ gleich den vie-
len kategorıalen sıttlıchen Entscheidungen un Handlungen. Die Verfügung der
Person ber sıch selbst als wırd 1aber die kategorialen Entscheidungen Z
Glauben un Werken Je nachdem mehr oder auch wenıger stark durch-
dringen (statt, W1e die OmMMEeNtaAatoren tälschlich interpretieren, VO ıhnen DC
EG seın) un ıhre letzte Tiete bedeuten. Man pflegt dıese tiefste Selbstver-
wirklichung der Person als SahNzZCI Grundoption oder Grundentscheidung
NeNNenNn (Karl Rahner bevorzugte tür gewÖhnlich dıe vorhın JTer. schon benutzte
Formulierung: „Verfügung der Person über sıch selbst als ganze‘). Die Grundop-
t10N, mMi1t der DPerson identisch, bleibt dann 1n Ewigkeıt 1ASCHE Endoption. Man
wırd aum WagcCh, dafß die beiden Kommentatoren die Idee Rahners un

vieler Dogmatiker, Fundamentaltheologen un: Moraltheologen der etzten
Jahrzehnte VO der Grundoption Je genügend ertaßt haben Dann allerdings wırd
verständlıch, da{ß$ S1E ausdrücklich 1mM Gegensatz ıhr stehen un!: Ss1e für eınen
Dıiıssens gegenüber der Offenbarung halten.
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