Josef Fuchs S]
Gibt es in sich schlechte Handlungen?

Zum Problem des ,Intrinsece malum®

Es hat sich als romischer Brauch entwickelt, daff ein wichtiges vatikanisches Doku-
ment, zum Beispiel eine papstliche Enzyklika oder ein Dokument der Kongregati-
on fur die Glaubenslehre, im nachhinein in einer Serie von Kommentaren zum
Dokument als ganzem oder zu einzelnen Punkten desselben in der vatikanischen
Tageszeitung L’Osservatore Romano von verschiedenen Fachleuten erliutert
wird. Die Kommentarserie wird nachher hiufig als Taschenbuch in mehreren
Sprachen veroffentlicht. Zur pépstlichen Moralenzyklika Veritatis splendor, die
am 5. Oktober 1993 veroffentlicht wurde, sind bis Ende Januar 1994 schon weit
tiber zwanzig solcher Kommentare erschienen.

Drei Kommentare

Der Osservatore Romano vom 4. Dezember 1993 brachte einen Kommentar zum
Thema ,,Gli atti intrinsecamente cattivi® (Die in sich schlechten Handlungen, statt
der lateinischen Fachterminologie ,actus intrinsece mali“, oder kurz ,intrinsece
malum®) als Nr. 16 der Serie ,Riflessioni sull’enciclica di Giovanni Paolo II Verita-
tis splendor®. Eine Besonderheit dieses Kommentars ist es, daf§ er gleichzeitig von
zwel Autoren gezeichnet ist, die tberdies beide urspriinglich nicht Theologen
sind: John Finnis, Australier, Jurist, doziert Recht an der englischen Universitit
Oxford und ist augenblicklich auch Mitglied der Internationalen Theologischen
Kommission; Germain Grisez, US-Amerikaner, urspriinglich Philosoph, wechsel-
te vor Jahren als Selfmademan zur Moraltheologie und doziert jetzt diese Disziplin
am Mount St. Mary’s College in Maryland/USA (zitiert: Finnis-Grisez). Die The-
menwahl der Autoren versteht sich von ihrer gemeinsamen und allgemein bekann-
ten Gegnerschaft zu den teleologischen Tendenzen in Ethik und Moral; solche
Tendenzen sind aber vielfach bei den Kritikern, auch den gemifigten Kritikern der
Lehre von den innerlich schlechten und darum jede Ausnahme verbietenden
Handlungen im Spiel. :

Das Thema vom jede Ausnahme ausschlieflenden Intrinsece malum ist zweifellos
ein Kernstiick der papstlichen Moralenzyklika. Grisez nennt es in seinem Enzykli-
kakommentar ,,Revelation versus dissent®, dem ersten von zehn Kommentaren im
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englischen Wochenmagazin The Tablet vom 16. Oktober 1993, einfachhin ,das
Zentralthema® der Enzyklika? (zitiert: Grisez). Es gehe demnach in der Enzyklika
vor allem um die ,Bestitigung der Universalitit und der Unabédnderlichkeit der
sittlichen Gebote, insbesondere jener Gebote, die immer und ausnahmslos inner-
lich schlechte Handlungen untersagen®; es gehe insofern um die Verteidigung ,,der
traditionellen Morallehre® gegen oppositionelle Versuche, die aber, weil Oppositi-
on gegen eine bestimmte Tradition und damit als kritisches Element in der kirchli-
chen Morallehre, abzulehnen seien. In der gleichen Tendenz wie Grisez verdffent-
lichte Finnis den letzten — glinzend geschriebenen — Kommentar der Zehnerreihe
»Beyond the encyclical® in The Tablet vom 8. Januar 1994 (zitiert: Finnis).

Es miifite sich lohnen, sich auf ein Gesprich mit der so erklarten Absicht der
Kommentare von Finnis und Grisez einzulassen. Zweifellos, die Verteidigung ei-
ner Morallehre, die sich auf eine kirchliche Tradition berufen kann, vermag sich
moglicherweise als einen ehrenvollen Umgang mit der Tradition zu verstehen.
Doch verschliefit sich die Berufung auf eine bestimmte Tradition und die Identifi-
zierung mit ihr jeder weitergehenden sittlichen Reflexion. Darum ist diese Weise
des Umgangs mit der Tradition nicht der einzige ehrenvolle Umgang mit ihr. Denn
eine sittliche Tradition ist in menschlicher Geschichte geworden. Was aber als Tra-
dition geschichtlich geworden ist, steht einerseits zweifellos unter dem Einfluf§ be-
stimmter Erkenntnisse und Wertungen eben dieser Geschichte, hat sich aber ande-
rerseits vielleicht noch nicht mit dem auseinandergesetzt, was eine spitere und
auch die heutige Geschichte an andersartigen und neuen Erkenntnissen und Wer-
tungen hinsichtlich der Tradition gefunden haben kdnnte.

Die in einer Geschichte gewordene sittliche Tradition bezieht sich immer auf
den Menschen und die menschliche Gesellschaft; das ist zweifellos ein Universale.
Aber das Universale Mensch und menschliche Gesellschaft ist vielfach in jeweils
partikulirer Weise geschichtliche Wirklichkeit. In einer traditionellen sittlichen
Norm bezieht man sich auf eben diese universal-partikulire geschichtliche Wirk-
lichkeit. Thr menschlicher Sinn und ihre menschliche Bedeutung ist entsprechend
nicht rein universal, sondern universal-partikulir gedeutet. Und der dem Men-
schen geziemende Umgang mit dieser Wirklichkeit wird aufgrund solcher Einsicht
sowie der reflektierten Einsicht in gelebte Erfahrung sittlich beurteilt und in Nor-
men gegossen. Deren Formulierung bedingt eine Art von Selbstgerechtigkeir, falls
sie nicht die doch sehr begrenzte Grundlage solcher Beurteilung und ebensowenig
die Moglichkeit eines Wertekonflikts bemerkt und beriicksichtigt. Sie erfolgt dem-
nach in der Weise einer universalen Normierung und bemerke nicht, dafl es sich
eigentlich nur um eine Generalisierung, eine Verallgemeinerung handelt. Was in
einer Tradition universal-menschlich ist, bleibt; was sich dagegen auf eine spezielle
Partikularisierung des Universalen bezieht und also nur Generalisierung ist, mufl
nicht bleiben, es wird die noch werdende Partikularisierung in fortschreitenden
sittlichen Beurteilungen berticksichtigen miissen.
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Die Verteidigung einer gewordenen Tradition (wie im Fall Grisez) kann von lei-
denschaftlicher Liebe zur Wahrheit zeugen, die man in ihren Inhalten finden zu
konnen glaubt. Es gibt aber auch ein anderes und nicht weniger ehrenwertes Ver-
halten zur Tradition und ihren Inhalten, das keinesfalls negativ als ungebiihrliche
Kritik gesehen werden darf, das sich vielmehr ebenfalls als leidenschaftliche Liebe
zur Wahrheit — gemeint ist sogar: zur grofieren Wahrheit — aufgrund einer Reini-
gung und Bereicherung durch neuere Erkentnisse und Wertungen bezeugen kann.
Es sucht die gréflere Befreiung des Menschen durch mehr Wahrheit und steht so
im Dienst an der Wiirde des Menschen.

Verbotsnormen

Sittliche Normen verdanken sich naturgesetzlicher, also menschlicher Einsicht
und menschlicher Beurteilung durch die vom Schépfer verliehene menschliche
Vernunft im Gewissen, und dies zwecks geschépflicher Teilhabe an der ewigen
goutlichen Weisheit; was grundsitzlich menschlicher Einsicht unzuginglich ist,
kann nicht zum Bereich menschlicher (aber in Gott fundierter) Sittlichkeit geho-
ren; die christliche Sittlichkeit schliefit jede rein heteronome (auch eine nur gottli-
che) Sittlichkeitsbegriindung aus. Die naturgesetzliche Begriindung der sittlichen
Normen wird auch in den zitierten Kommentaren erwihnt, wenn auch merklich
weniger als in der kommentierten Enzyklika selbst. In den Kommentaren wird
eher und stirker die Autoritit der sittlichen Normen im Glauben und in der
Offenbarung sowie in der kirchlichen Lehre gesucht; ob man den Einwand fiirch-
tet, naturgesetzliche Einsicht konne — als nur menschliche — nicht ebenso sicher wie
Gottes Wortoffenbarung unbedingte géttliche Autoritit in den gefundenen sittli-
chen Normen garantieren?

Mit einer langen moraltheologischen Tradition wird in den beiden zuerst zitier-
ten Kommentaren — auf der Linie der Enzyklika — sehr deutlich zwischen zwei
Arten von sittlichen Normen unterschieden: Es gibt affirmative Normen, die posi-
tiv eine bestimmte Handlung oder Handlungsweise fordern (z. B. die Eltern ehren,
die Kinder gut erziehen); wie sich das je zu konkretisieren hat, lifit sich nicht allge-
mein festlegen. Und es gibt negative, also Verbotsnormen, die anders als die affir-
mativen Normen eine absolute untere Grenze markieren, die also eine bestimmte
Handlung oder Handlungsweise unterhalb einer bestimmten Grenzlinie absolut
verbieten und demnach unter keinen Umstinden eine Ausnahme gestatten kon-
nen. Auf diese letzteren Normen konzentriert sich der Kommentar von Finnis.
Allerdings sei nebenbei bemerkt, daff auch die Nichterfiillung einer konkret erfor-
derlich gewordenen Erfiillungsweise eines affirmativen Gebots jeweils in sich
schlecht ist; die Kommentatoren gehen darauf nicht ein, es ist nicht das von ihnen
zu behandelnde Thema, weil es nicht das Zentralthema der Enzyklika ist. Denn
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dort geht es vor allem um die Verbotsnormen, um ihr Intrinsece malum. Wenn die-
se ,in sich Schlechtes“ untersagen wollen, missen sie selbstverstandlich als univer-
sal, unabinderlich und jegliche Ausnahme verbietend verstanden werden.

Ist das moralische Verbot des Ehebruchs — ein Beispiel, das die beiden zuerst
zitierten Kommentare der Enzyklika entnehmen — ein Intrinsece malum und dar-
um universal und unabinderlich? So verstehen es die beiden Kommentare aus-
driicklich; dies sei so wegen des Objekts dieser Verbotsnorm, namlich Ehebruch.
Eine Ausnahme gegeniiber diesem Verbot konne unter keinen Umstinden, zu kei-
ner Zeit und fiir kein noch so hohes Gut statthaft sein. Ehebruch 1st dabei verstan-
den als Geschlechtsverkehr, von dessen beiden Partnern wenigstens einer mit einer
dritten Person verheiratet ist. Im vorchristlichen judischen Verstindnis (auch im
urspriinglichen Dekalog) war das anders; man machte in der Ehe einen grundle-
genden Unterschied zwischen Mann und Frau: Die Frau war — insofern Gattin —
als Eigenbesitz des Mannes verstanden. Demnach konnte eine Frau sich durch
Ehebruch nur gegen die eigene Ehe (gegen ihren Gatten) verfehlen, der Mann da-
gegen nur gegen eine fremde Ehe (gegen deren Ehegatten). Wie war das bei den
Zeitgenossen Jesu? Offensichtlich hat sich hinsichtlich des Ehebruchs ein Wandel
der sittlichen Auffassung zwischen den beiden Testamenten unserer (einen) Bibel
vollzogen. Immerhin waren Ausnahmen von dem, was hier und dort — wenn auch
aus sachlich verschiedenen Griinden und darum als verschiedene Wirklichkeiten —
als Ehebruch verstanden wurde, wie es scheint, nicht akzeptiert. Selbst dem Kénig
David wurde sein Ehebruch mit der Frau seines Untergebenen Urija (samt der im
nachhinein veranlafiten Tétung Urijas) vom Propheten Natan als Sinde vorgewor-
fen (2 Samuel 11 und 12). Allerdings lesen wir kein negatives Wort gegen Batseba,
die ja doch auch die Ehe mit ihrem Gatten Urija brach, indem sie dem K6nig David
zu Willen war. Wir werden uns nicht vorzustellen wagen, ob sich nicht in noch
unbekannten kiinftigen kulturellen Situationen auch hinsichtlich der Ausnahmslo-
sigkeit einmal eine Anderung ereignen kann, wie sie hinsichtlich der Universalitit
und Unabinderlichkeit zwischen Altem und Neuem Testament langsam gesche-
hen ist - vielleicht eine seltene Ausnahme zum Beispiel zwecks eines hohen Zieles
und im gegenseitigen Einverstindnis.

Es sollte nicht a priori als verwegen bezeichnet werden, wenn man solche Ge-
danken aufkommen liflt, statt sie absolut abzuweisen. Denn die Feststellung des
Intrinsece malum sowie der Universalitit und der Unabanderlichkeit des Verbots
des Ehebruchs haben wir ebensowenig aus einem direkten Einblick in Gottes
Weisheit wie unser Wissen um das sittliche Verbot des Ehebruchs als solchen. Sie
entstammen sowohl im Alten wie im Neuen Testament dem menschlichen Suchen,
Einsehen, Finden und Urteilen in dem von Gott uns geschenkten Licht unserer
Vernunft im Gewissen. Sie sind also naturgesetzlicher Art; sowohl ithr materialer
Inhalt wie ihre Festlegung als Intrinsece malum unterliegen demnach bei aller Ste-
tigkeit eines grundlegenden Universale der geschichtlichen Bedingtheit durch sich
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verandernde Partikularitit des Menschseins, durch verschiedene Sinn- und Bedeu-
tungserfassung ihrer universal-partikuliren Gegebenheit und durch eine darauf
grindende verschiedene sittliche Normierung. Es ist demnach auch auf unserem
Weg zum Finden der heute gelten sollenden sittlichen Wahrheit, auch zum Finden
der Wahrheit auf Umwegen, eine wenigstens zeitweilige Einseitigkeit oder gar ein
Irrtum nicht ausgeschlossen. Was unsere Einsicht uns zu geben vermag, ist nicht
immer schlagende Evidenz, ist vielmehr weitgehend — und oft nur mit grofler
Miihe zu erlangende — Einsicht mit nur moralischer Sicherheit; sie muff und kann
fur unser Alltagsleben gentigen. Ware es anders, dann wiren wir irgendwie wie
Gott. Ist unser Verlangen nach absolut sicheren Sittlichkeitsnormen nicht ein Ver-
langen nach etwas, was uns Gott in unsere Hinde gibe, so dafl wir thm gegentiber
unabhingig und absolut sicher sein kénnten?

Das spezifizierende Objekt

Das Intrinsece malum sei, so wird ausgefiihrt, vom Objekt einer Handlung be-
stimmt, das als méglicher Gegenstand einer freien Wahl gesehen wird. Ehebruch
wird, als moglicher Gegenstand einer freien Wahl, von seinem alttestamentlich
oder neutestamentlich umschriebenen Objekt her als innerlich schlecht, wenn auch
je verschieden, beurteilt. Wegen seiner inneren Schlechtigkeit wird es darum als
gleichgultig angesehen, unter welchen besonderen Umstanden (z. B. eine bekannte
Dame oder eine aidskranke Frau als Partnerin) oder zu welchem Zweck (z. B. ein
Erlebnis oder ein finanzieller Gewinn) er geschieht; besondere Umstande, Zielset-
zungen oder Folgen konnten das Intrinsece malum des Ehebruchs nicht dndern, sie
kénnten nur eine zusatzliche sittliche Qualifizierung beisteuern. Diese Aussage
scheint jedoch alles andere als evident zu sein.

Die Kommentatoren (vor allem Finnis) wihlen ein zweites Beispiel aus der
Enzyklika: in Freiheit eine Handlung setzen, die den Tod eines Unschuldigen her-
beifthrt. Freiwillige Tétung eines Unschuldigen gilt als das Objekt der als inner-
lich schlecht beurteilten Handlung. Besondere Umstande (z. B. bestimmte Folgen)
oder spezielle Zielsetzungen (z.B. Ausschaltung eines Konkurrenten oder eines
Verfuhrers) wirden nichts an der sittlichen Beurteilung des Objekts ,, T6tung eines
Unschuldigen® andern. Es ist bemerkenswert, dafl nicht einfachhin T6tung als ein
Intrinsece malum bezeichnet wird. Die Handlung ,, Tétung® ist erst in Gemein-
schaft mit dem besonderen Umstand ,eines Unschuldigen® und der Zielsetzung
(z.B. Strafe) das Objekt der in sich schlechten Handlung; weiter hinzukommende
Umstidnde oder Zielsetzungen wiirden dann allerdings am sittlichen Urteil ,, Intrin-
sece malum® nichts zu andern vermogen. Das ist beachtlich: Es gibt Falle, in denen
Umstinde und Ziel die sittliche Qualifizierung einer Handlung grundlegend be-
dingen koénnen, und Fille, in denen das nicht so ist.
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Das hingt offensichtlich davon ab, ob die den Umstinden vorausliegende Wirk-
lichkeit als sittlich schon qualifiziert angesehen wird oder nicht (im Beispiel: das
menschliche, aber nicht notwendig sittliche Ubel , Toétung®). Das mufite nach-
denklich machen: Wird die sittliche Bedeutung von Umstinden und Zielsetzungen
in nicht wenigen Fallen vielleicht zu gering bewertet? Und wird die Festlegung
dessen, was als Objekt einer sittlich zu qualifizierenden Handlung anzusehen ist,
oft nicht zu eng angesetzt? Zum Thema Tétung bemerkt Thomas von Aquin: ,Es
gibt aber auch Handlungen, die - rein fiir sich betrachtet — etwas Ubles und Unge-
ordnetes an sich haben, die aber aufgrund besonderer hinzukommender Umstinde
gute Handlungen werden; so ist das Téten eines Menschen in sich ein Ubel; wenn
aber der Umstand hinzukommt, dafl es sich um das Toten eines Ubeltiters . . . han-
delt, dann ist die Handlung keine Siinde, sondern eine Tugend.! (Die letzte Aus-
sage wiirden wir heute wohl so generell nicht zu machen wagen.)

Die Moraltheologie der Vergangenheit hat eine Lehre iiber die Quellen der Sitt-
lichkeit erarbeitet; sie zihlt deren drei auf: das Objekt, die besonderen Umstande
(einschlieflich Folgen) und das bei einer Handlung von ihrem Triger verfolgte
Ziel. Miifite nicht statt des ersten Gliedes der Dreiteilung (das Objekt allein) die
Gesamthandlung — Objekt, Umstinde (u.a. Folgen) und Zielsetzung —als das eine
und eigentliche Objekt der intendierten Handlung gesehen werden, dies zumal, da
erst die Zielsetzung erkennen lft, was die Handlung eigentlich ist und als was sie
darum intendiert und gesetzt wird (im genannten Beispiel: Tétung als Mord, aus
Notwehr oder als gerechte Strafe?)

Handelr es sich bei einer schwierigen Schwangerschaft, die den Tod von Mutter
und Kind erwarten liflt, um berechtigten Schwangerschaftsabbruch (sittliche Be-
urteilung der Gesamthandlung, samt dem Ziel der Erhaltung des Lebens der Fami-
lienmutter, als das eigentliche Objekt: so urteilt die Moraltheologie heute weitge-
hend), oder um unberechtigte Abtreibung (sittliche Beurteilung allein der Totung
des Fétus als Objekt der Handlung)? Finnis bringt noch andere Beispiele fiir die
Tétung eines Unschuldigen, zum Beispiel Euthanasie in schwersten Fillen. Die
Findung solcher Normen ist auch fir gute Christen nicht immer ein leichtes Un-
ternehmen. Aber auch viele nachchristliche Menschen mihen sich ernstlich um
verantwortliche Lsungen; sie folgen nicht immer leichtfertig dem, und rechtferti-
gen es, was sie zunichst wiinschen; hier diirfte das harte Urteil von Finnis der
Wirklichkeit nicht ganz gerecht werden. Selbst die Katholiken, die sittliche Nor-
men und die Offenbarung annehmen, tun sich da oft sehr schwer und kommen
nicht alle zum gleichen Urteil (vgl. Gaudium es spes, Nr. 43). Wenn Finnis meint,
es bediirfe ,gdttlich gegebener Normen®, um zu giiltigen Urteilen in nicht leicht
su 16senden Problemfillen kommen zu kdnnen, miifite er zur Kenntnis nehmen,
daf wir diese gottlich gegebenen Normen nicht haben. Die Wortoffenbarung gibt
sie nicht her. Und die Berufung auf Rom 2, 14{. hilft nicht; denn diese Stelle sagt
nur, wie schon erwihnt, dal wir im Gewissen die Mglichkeit haben, uns selbst
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um die je richtigen Lésungen zu miihen, und nicht immer ohne Erfolg, wie Paulus
selbst sagt.

Wihrend sich die genannten Kommentatoren mit der Enzyklika hauptsichlich
der beiden Beispiele Ehebruch und Tétung eines Unschuldigen bedienen, berufen
sich andere Autoren — und wohl 6fter — auf die Beispiele Masturbation und Kon-
trazeption. So geschah es auch 1984 auf einer Arbeitstagung amerikanischer
Bischofe in Dallas (Texas); ihre Texte sind verdffentlicht?. Der damalige Referent
befiirchtete, dafl heutige Moraltheologen die Handlungen, die Masturbation und
Kontrazeption genannt werden, rein als physische und nicht gleichzeitig als mégli-
che personale Handlungen betrachten, die aber als personale selbst und von sich
aus notwendig einen sittlichen Inhalt haben; und offenbar meint er: einen ganz be-
stimmten (von thm aber nicht benannten) sittlichen Inhalt, und daf dieser Inhalt
jedenfalls ein Intrinsece malum sei.

Das miifite dann zum Beispiel in den verschiedenen selbststimulierenden Hand-
lungsweisen das gleichartige und gleich gravierende sittliche Ubel sein. Aber ist die
Selbststimulierung wirklich in sich dieses eindeutig bestimmte und gleich gravie-
rende sittliche Ubel? Die Moraltheologen haben seit Jahrhunderten dariiber nach-
gedacht und geschrieben, was eigentlich das Ubel sei, aufgrund dessen jede Selbst-
sumulierung als sittlich schlecht, als ein Intrinsece malum angesehen werden
miisse. Wenn es ein solches sittliches Ubel als Intrinsece malum ist, dann ist es im
Grund immer das eine und gleiche sittliche Ubel, unabhingig davon, ob es sich
dabei um das Suchen eines kurzen Lusterlebnisses handelt, um das Nachgeben des
pubertierenden Jugendlichen gegeniiber einem sexuellen Bedringtsein, um das
Greifen nach einer dringend bendtigten Entspannung, um die Erméglichung eines
Ehetauglichkeitstests, um die Zubereitung einer beabsichtigten kiinstlichen Be-
fruchtung oder auch um das Ausweichen vor einer drohenden schweren Erkran-
kung. (Psychotherapeuten und Priesterseelsorger werden Fille wie den folgenden
kennen: Ein ilterer Mann wird seit Jahren jede Nacht physisch und psychisch zur
»Masturbation“ gedringt; da er aber auf keinen Fall ,siindigen® will, widersteht er
immer, findet daher iiberhaupt keinen Schlaf mehr und fiirchtet nun infolgedessen,
die Arbeitskraft und sogar ,,den Verstand“ zu verlieren.)

Die Beispiele sollten zeigen konnen, dafl das Objekt der jeweils intendierten Ge-
samthandlung nicht ein Intrinsece malum ,Masturbation® ist, sondern ein (um die
scholastische Terminologie zu gebrauchen) der (wenn auch geschichtlich beein-
flufiten) ,rechten Vernunft* entsprechendes (somit berechtigtes) oder nicht ent-
sprechendes (somit — gewichtiges oder weniger wichtiges — unberechtigtes) Verhal-
ten im Bereich der plural bedeutsamen Sexualitat. (Die traditionelle gravierende
Intrinsece-malum-Beurteilung ist allerdings seit dem fiinften oder sechsten Jahr-
hundert in der kirchlichen Moral — wenn auch erst seit einigen Jahrhunderten in
dieser Terminologie — immer wieder gelehrt worden, ausdriicklich und mit eindeu-
tigen Worten in einem offiziellen rémischen Dokument erstmalig am Ende des

297



Josef Fuchs §]

zweiten Jahrtausends: 1975 in der Erklirung der Kongregation fir die Glaubens-
lehre ,,Persona humana®). Daraus wiirde nun keineswegs folgen, dafl die Selbststi-
mulierung eine sittlich gleichgiiltige Angelegenheit ist, sondern nur, daf8 sie nicht
einfachhin ,,in sich® sittlich schlecht ist oder gar in jedem Fall ein gleichermafien
gravierendes sittliches Ubel.

Und das weitere Beispiel, die Kontrazeption? Das Problem ist ja — vor allem we-
gen des ambivalenten Wertes ,,Ausrichtung auf Zeugung“ — vielfach gar nicht ein
Intrinsece malum ,Kontrazeption®, sondern die Losung eines Werte- oder Nor-
menkonflikts. Darauf haben nach dem Erscheinen der Enzyklika Humanae vitae
(1968) die franzésischen Bischéfe in ihrem Hirtenschreiben aufmerksam gemacht
(Nr. 12). Sie meinten, wenn in einem konkreten Fall ein Leben gemifl der Norm
von Humanae vitae, der gute Bestand der Ehe und das Wohl der schon vorhande-
nen Kinder nicht gleichzeitig verwirklicht werden konnen, also in Konflikt gera-
ten, dann miiflten die Gatten das Gesamt dieser Situation betrachten und im Licht
der Vernunft im Gewissen herausfinden, welchem der drei fordernden Giiter hier
und jetzt der Vorzug zu geben sei. In eine dhnliche Richtung wies ein Jahr vor
Humanae vitae eine Kleinschrift von Gustave Martelet?, auf die sich Papst Paul VI.
kurz nach Humanae vitae (31. 7. 1968) vor einer Pilgergruppe franzdsischer Frau-
en zustimmend berief.

Die Beispiele lieflen sich beliebig vermehren, kirchlich zumal im Bereich des
Lebensschutzes, der Lebensweitergabe und der Sexualethik; es sei dazu hier nur
auf einen vorziiglichen Beitrag meines Kollegen Klaus Demmer verwiesen*. Wenn
also Ehebruch, Tétung eines Menschenlebens, Masturbation, Kontrazeption nicht
einfachhin als solche ihre innerliche sittliche Qualifizierung haben zu scheinen,
sondern erst als Teilelement einer intendierten Gesamthandlung (Objekt, Umstin-
de/Folgen, Ziel), dann ist ihre Beurteilung als ein eindeutiges Intrinsece malum
kaum begriindet. Bei der Beurteilung der Gesamthandlung ist natiirlich auch im-
mer darauf zu achten, welche Relevanz fiir eine sittliche Beurteilung die Einzelele-
mente haben. Hinsichtlich der Folgen melden aber Finnis-Grisez an, daff man
doch nie alle Folgen voll voraussehen kénne und diese somit in der Gesamtbe-
trachtung nicht gentigend wirksam werden kénnten. Aber pflegen wir uns bei un-
serem tiglichen Handeln — mit Recht — nicht zufriedenzugeben mit einer hier und
jetzt moglichen und verantwortlicherweise gentigenden Voraussicht der Folgen
unseres Handelns?

Aus den voraufgehenden Uberlegungen diirfte sich eines ergeben: Wenn es hief},
dafl unsere gute Bereitschaft zu den Abstracta ,gerecht sein®, »wahrhaftig sein®,
skeusch sein® usw. uns nicht sagt, was gerecht, wahrhaftig, keusch usw. konkret
im tiglichen Leben bedeuten, dann wird dies jeweils in der praktischen Vernunft
im Gewissen aktiv (und in diesem, und nur in diesem Sinn ,,schépferisch“) gesucht,
als sittliche Forderung der Wirklichkeit entdeckt und gefunden werden miissen.
Dann bedeutet das weniger ein einfaches Zuriickgreifen auf irgendwelche abstrakte
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Intrinsece mala, sondern die je neue Reflexion auf das Gewicht aller Elemente der
Handlung als ganzer, um das richtige konkrete Verhalten zu finden. Bei diesem
Suchen ist die Gutheit der suchenden Person immer gegenwirtig, sie tragt es sogar,
lif¢ es also nicht zu einem sittlich bedeutungslosen rein sachlichen Kalkul werden,
wie es leider in den Kommentaren und anderswo heifit. Aufgrund solcher Miflver-
standnisse heutiger moraltheologischer Bemiihungen erklirt sich die Gegnerschaft
der Kommentatoren gegen Proportionalismus und Teleologie in der katholischen
Moraltheologie. Vielleicht hitten sie gut daran getan, etwas starker iiber die in der
Enzyklika mehrfach betonte Notwendigkeit einer weiteren Aktualisierung der bis-
lang schon vorliegenden moraltheologischen Ergebnisse zu reflektieren?®.

Ganz anders klingt, was 1972 der damalige papstliche Kardinalstaatssekretar
Jean Villot im Namen des Papstes in einem Brief an den Kardinalerzbischof von
Neapel anlifilich eines Jubiliums des hl. Alphons von Liguori zur Aufgabe der
Moraltheologie schrieb: Sie miisse durch Erstellung von Modellen und Normen
,suchen®, die ,bestmégliche Weise der Bewaltigung des Lebens ... zu erforschen®
— auch in der andauernden Phase der Entwicklung der Welt und des Menschen.
Dabei miifiten ,die Ergebnisse der christlichen und menschlichen Versuche der
Vergangenheit aufgearbeitet werden fiir heute und morgen“. Dabei miisse man
sich davor hiiten, als , Willen Gottes* zu erkliren und den Menschen aufzuerlegen,
was als solcher ,nicht gentigend begriindet ist“®.

Die Kommentatoren werden nach den vorausgehenden Uberlegungen wohl fra-
gen, ob es denn iiberhaupt in sich schlechte Handlungen geben konne. Natirlich
kann es sie geben. So wire der Gegensatz zur inneren transzendentalen Haltung,
sich an die Sittenordnung halten zu wollen, zweifellos in sich schlecht. Auch der
Gegensatz zur inneren personalen, wenn auch noch stark formalen Haltung ,,ge-
recht sein®, ,wahrhaftig sein® ,keusch sein“ usw. wire in sich schlecht. Eine frei
vollzogene konkrete schlechte Handlung (z.B. eine als sittlich schlecht beurteilte
Totung) ist gleichzeitig ein Intrinsece malum, insofern seine Wiederholung durch
denselben oder einen anderen Titer unter den gleichen Bedingungen ebenfalls als
sittlich schlecht zu beurteilen wire. Auch eine samt ihren Umstinden und Zielset-
zungen vollig umschriebene und so als schlecht beurteilte Handlung wire als ein
Intrinsece malum zu beurteilen, zum Beispiel die brutale Behandlung eines Kindes
ausschliefflich aus Freude an der Quilerei; sie konnte auch im Wiederholungsfall
nur als sittlich schlecht angesehen werden. Es bleibt die Frage, warum (im vorhin
genannten Beispiel) Schwangerschaftsabbruch nicht ausnahmslos in jedem Fall als
(sittlich schlechte) Abtreibung zu betrachten sei. Die Antwort wire (meinerseits
und das mit vielen anderen und sogar mit bischoflichen Verlautbarungen): weil wir
im Gewissen, das hieifit im Licht der Vernunft sittlich urteilen zu miussen glauben,
daf die sittlich gute und nur das Gute intendierende Person von den beiden Hand-
lungsméglichkeiten nur die oben bezeichnete als richtigen Ausdruck des persona-
len Gutseins zu beurteilen vermag.
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Offenbarung und Dissens

Wie schon erwihnt, hat Grisez unter dem Titel ,Offenbarung und Dissens® im
Wochenmagazin The Tablet einen Kommentar zur Enzyklika verdffentlicht, in
dem er die Uberlegungen neuerer Moraltheologen zum Thema Intrinsece malum
mehrfach und in scharfen Formulierungen als einen mit Gottes Offenbarung nicht
zu vereinbarenden Dissens bezeichnet. Ahnliches geschieht, wenn auch etwas kiir-
zer, im Kommentar Finnis-Grisez im Osservatore Romano. Insofern die Kom-
mentatoren die gottliche Wortoffenbarung und entsprechend den christlichen
Glauben zum Referenzpunkr ihrer Aussagen wihlen, sind ihre Kommentare im ei-
gentlichen Sinn als theologische Beitrige gedacht; und eben darauf haben sie es of-
fenbar abgesehen, vielleicht um ihren Ausfithrungen gréfleres Gewicht zu verlei-
hen. Thre Absicht wirkt sich allerdings insofern negativ aus, als ithre Aussagen
deutlich zu machen scheinen, dafl ihre Verfasser nicht im eigentlichen Sinn Fach-
theologen sind. Im folgenden sei vor allem auf den Kommentar von Grisez, zu-
satzlich aber auch auf den von Finnis-Grisez Bezug genommen.

Als Ausgangspunkt kann die Formulierung von Finnis-Grisez angesehen wer-
den, daff der Glaube auch moralischen Inhalt hat. Das ist zweifellos richtig, kann
aber auf vielfltige Weise verstanden werden. Wenn es, wie es den Anschein hat,
bedeuten soll, dal der Glaube auch die allgemeine Lehre vom Intrinsece malum
und tberdies deren Ausfaltung in partikuldre in sich schlechte Handlungen enthal-
te, so ware die Formulierung anzuzweifeln. Einmal gibt der Glaube keine konkrete
Moraltheologie (Einsicht in menschlich gutes und richtiges sittliches Verhalten)
aus sich heraus, zweitens ist die Ausrichtung des Glaubens auf das sittliche Han-
deln durch das Mihen des Menschen selbst im Licht der uns geschenkten prakti-
schen Vernunft im Gewissen zu entdecken.

Fur Grisez ist als Ausgangspunkt einer konkreten Moral und ihrer absoluten
Verbote die schlicht als Gottes Offenbarung verstandene zweite Tafel des Deka-
logs zu sehen, die Jesus als der zweite Mose bestatigt und somit erneut offenbart,
zum Beispiel im Gesprach mit dem reichen jungen Mann (Mt 19, 16-26). Als Aus-
gangspunkt gelten aber auch die Taten, Worte und Gebote des irdischen Jesus. Sie
werden allesamt als Offenbarung Gottes gewertet. Es heiffit uberdies, dafl das
Evangelium das ganze sittliche Naturgesetz enthalte, und dafl es insofern eine gro-
e Hilfe zu unserer eigenen Erkenntnis des Naturgesetzes bedeute. Weil Inhalt der
Wirksamkeit Jesu und des Naturgesetzes, habe darum das Evangelium als die
Quelle der christlichen Sittlichkeit zu gelten. Aber auch der Apostel Paulus, so
heific es, tue das Seine zur sittlichen Offenbarung Gottes. Texte wie 1 Kor 6, 91.
(Katalog der Laster, die vom Eintritt in das Gottesreich ausschlieflen) und Rém 2,
14{. (das von Gott ins Herz geschriebene Gesetz) werden als Gottes uns offenbarte
Verbote innerlich schlechter Handlungen (und zwar als Todstinden) verstanden.
Der Glaube enthalte also auch darum einen moralischen Inhalt, weil die gesamte
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traditionelle Lehre von den innerlich schlechten Handlungen zu Gottes Offenba-
rung gehore.

Diese Aussage der Kommentare bedarf hier aber eines eigenen Kommentars.
Die Theologie, zumal die Exegese, ist nicht imstande, die zweite Tafel des Deka-
logs so schlicht und unreflektiert als Gottes Offenbarung zu verstehen’. Und was
Jesu Taten, Worte und Gebote angeht, diirfte es nicht problemlos sein zu entschei-
den, wie weit sie als eine Ubernahme von seiten Jesu des zu seiner Zeit als gut
Betrachteten oder als eine Offenbarung Gottes durch Jesus an seine Jinger und
fir alle kiinftigen Zeiten gesehen werden miussen. Zwar darf das Evangelium als
die Quelle der christlichen Sittlichkeit begriffen werden, doch muff man es sich
versagen, in ithm die partikuliren Gebote bzw. Verbote — Intrinsece mala — der
christlichen Sittlichkeit finden zu wollen. Wenigstens in der Form vorfindlicher
partikulirer Verbote kann uns daher die Schrift auch bei der Erkenntnis der natur-
gesetzlichen Sittenordnung keine starke Hilfe bieten. Ich weif’ auch nicht, ob es
noch Exegeten gibt, die 1 Kor 6, 91. als eine paulinische sittliche Moralbelehrung
iber partikulire Todsiinden — Intrinsece mala — statt als konkretisierte sittliche
Aufforderung zu einem rechten sittlichen Verhalten, wie man es damals verstand,
hinsichtlich des Eintritts ins Gottesreich betrachten. Und Rom 2, 14f. besagt gar
nicht, dafl uns die Kenntnis partikularer guter und schlechter Handlungen im Ge-
wissen von Gott mitgeteilt sei, sondern dafl wir selbst sie im Licht der praktischen
Vernunft aktiv suchen und entdecken kénnen.

Die Kommentatoren betonen weiter, dafl Jesus keine Ausnahme hinsichtlich der
alt- und neutestamentlichen Verbote zugelassen habe. Diese Aussage ist allerdings
so vage, dafl man sich dazu kaum duflern kann. Sie fragen sich dann, ob in der Ver-
gangenheit Juden und Christen sich wohl nicht duflerst gewundert haben wiirden,
wenn jemand die Mdglichkeit von Ausnahmen beim Verbot des Ehebruchs und
der Tétung eines Unschuldigen nahegelegt haben sollte. Nun hat man zweifellos in
der Vergangenheit nicht zu allen Zeiten daran gedacht, iber Ausnahmen von In-
trinsece mala, auch nicht hinsichtlich Ehebruch und Tétung eines Unschuldigen,
zu diskutieren; iiberdies meinte, wie oben schon festgestellt, Ehebruch im alttesta-
mentlichen Judentum nicht das, was man heute darunter als Intrinsece malum ver-
steht; und im fiinften Gebot des Dekalogs las man nicht ,téten®, sondern ,mor-
den®, und zwar einen Volksgenossen. Schliefflich stellen die Kommentatoren noch
die Frage, ob es denn mdéglich sei, daff man zwei Jahrtausende hindurch ,irriger-
weise“ fiir innerlich schlecht gehalten haben kénne, was heute vielfach nicht als in-
nerlich schlecht angesehen werde. Darauf wire zunichst zu antworten, dafl die
Kommentatoren offenbar tiber die wechselreiche Moralgeschichte im Lauf von
zweitausend Jahren nicht sonderlich informiert zu sein scheinen, und zweitens,
dafl bestimmte Probleme nicht zu jeder Zeit, sondern nur zu bestimmten Zeiten
und aus bestimmten Anlissen erstehen. Jedenfalls hat es die rein statische Moral,
von der die Kommentatoren zu traumen scheinen, nie gegeben.
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In ekklesiologischer Hinsicht vertreten die Kommentatoren die Auffassung, dafy
sowohl die allgemeine Lehre tiber die in sich schlechten Handlungen wie auch die
einzelnen so qualifizierten partikularen Verbotsnormen zum Bereich der Unfehl-
barkeit der Kirche und vor allem des kirchlichen Lehramts, allen voran des Pap-
stes, gehoren. Denn sie betrachten die Ausnahmslosigkeit der Intrinsece mala als
offenbarte Wahrheit und halten das kirchliche Lehramt ohne Zweifel fir alle
Moralfragen zustindig. In dieser Allgemeinheit findet sich das allerdings so weder
im Zweiten noch im Ersten Vatikanischen Konzil. Im Zweiten Vatikanischen
Konzil steht in Lumen gentium (Nr. 25) ausdrucklich, daf sich die kirchliche Un-
fehlbarkeit mit den Grenzen der gottlichen Wortoffenbarung deckt, und wenn die
Unfehlbarkeit insbesondere, dann auch das Lehramt einfachhin. Und auf dem Er-
sten Vartikanischen Konzil mahnte der Relator Bischof Gasser die Konzilsviter,
dafl man die Unfehlbarkeit nicht fiir die gesamte Morallehre definieren kénne, da
die naturgesetzlichen Prinzipien sich vielleicht nicht im Bereich der offenbarten
Wahrheit finden lieffen. Grisez halt aber daran fest, dafl die gesamte Morallehre,
auch die naturgesetzliche, sich im Bereich der geoffenbarten Wahrheit befinde; sie
sei darum auch in der Kirche definierbar und, so schligt er vor, die Kirche solle sie
tatsichlich definieren, statt sie dem Lehren der Theologen zu Gberlassen.

Die These von Grisez iiber die Definierbarkeit der Lehre vom Intrinsece malum
wird mit groflerer Vehemenz von Finnis vertreten. Schon der Titel seines Kom-
mentars in The Tablet ,Beyond the encyclical“ beweist es: Die Enzyklika sei nicht
weit genug gegangen; eine Definition sei erforderlich. Sie wiirde keine Trennung in
der Kirche hervorrufen, aber deutlich machen, wo die Einheit des Glaubens und
entsprechend die Einheit der Kirche Christi in der Wahrheit sich finde. Die Kirche
erwarte — iiber die Enzyklika hinaus — eine solche Definition. Die Zahl der Theolo-
gen, die Finnis und Grisez in dieser ihrer ekklesiologischen Meinung folgen, dirfte
allerdings nicht bemerkenswert grof} sein. Weder ist die Offenbarungsgrundlage
vorhanden noch ein entsprechender Glaube der Kirche, noch ist ersichtlich, was
prazise definiert werden sollte.

Im Gegenteil, Ladislas Orsy (Fordham University) ruft in einem Leserbrief an
The Tablet (18. 12. 1993) in Erinnerung, daff nicht nur der Papst und das Bischofs-
kollegium den Heiligen Geist empfangen haben, sondern daff aufgrund der Taufe
alle Gliubigen, von den Bischofen bis zu den Laien, die Fihigkeit haben, im Geist
neue Einsichten in die Offenbarung zu entwickeln (vgl. Lumen Gentium 12), und
stellt entsprechend die Frage, was eigentlich die Rolle des gesamten Gottesvolks (in
der Rezeption der Enzyklika und) im Beitrag zur Entwicklung der Morallehre sei.
~Kénnen sie rein passiv verbleiben, wenn sie den Geist haben? Oder ist es nicht
ihre Aufgabe, aus der Fiille der Gnade und der Weisheit, die ihnen gegeben sind,
ihre Antwort zu geben? Fordert nicht der wahre Gehorsam (obsequium) von ih-
nen, das zu tun? ... Diese Fragen stellen bedeutet nicht, etwas von der ,kirchlichen’
Autoritit hinwegnehmen.®
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Demgegeniiber halt entsprechend seiner ausdriicklichen Meinung Grisez dafur,
daf} die Gliubigen dem Lehren der Kirche tiber das Problem des Intrinsece malum
und iber die entsprechenden partikuliren Verbotsnormen sogar eigentliche
»Glaubenszustimmung® schulden. Theologisch miifite dem allerdings entgegenge-
halten werden, daf§ die Inhalte der menschlichen Moral, um eine solche sein zu
koénnen, und somit auch der christlichen Moral, allesamt — so ist wohl allgemein
angenommen — menschlicher Einsicht zuganglich (= naturgesetzlich) sein miissen.
Es ist nicht klar, wie Grisez die Gleichzeitigkeit des menschlichen sittlichen Wis-
sens (Naturgesetz) und des Habens dieses sittlichen Wissens aus Glaubenzustim-
mung meint verstehen zu kénnen. Uberdies diirfren die katholischen Glaubigen,
so lafit sich vermuten, zu einer solchen Glaubenszustimmung wohl nur zu einem
ganz geringen Teil bereit sein. Ebenso werden die Glaubigen nicht mehrheitlich
bereit sein, fiir die Annahme der Intrinsece-malum-Lehre und fir alle ihrer angeb-
lichen Einzelverbote das Martyrium auf sich zu nehmen, eine Forderung, die Gri-
sez jedoch aufstellt.

Und sie werden sich vermutlich auch nicht davon tiberzeugen lassen, daf} ihr
Mangel an Glaubenszustimmung und ihre mangelnde Gefolgschaft hinsichtlich
mancher einzelner als Intrinsece mala verkiindeten Verbote ihnen bis in die Ewig-
keit nachgehen werde, wie die beiden Kommentatoren sagen. Denn der von ihnen
hervorgehobene ernstlich angenommene Glaube der Christen und die daraus fol-
genden guten Werke gehen als solche keineswegs in die Ewigkeit ein. In die Ewig-
keit geht vielmehr die Person als ganze ein, und zwar als die, die sie in Freiheit ist.
Denn wir vollziehen in unserem Leben nicht nur freie kategoriale Akte des Glau-
bens und entsprechend manche gute Werke. Vielmehr verfiigen wir auch iiber uns
selbst als Person in ihrer Ganzheit — auf das Gute und auf Gott hin, und dies ,be-
wufdt“ und daher in Freiheit, wenn auch nicht kategorial ,,gewufit” gleich den vie-
len kategorialen sittlichen Entscheidungen und Handlungen. Die Verfiigung der
Person tiber sich selbst als ganze wird aber die kategorialen Entscheidungen zum
Glauben und zu guten Werken je nachdem mehr oder auch weniger stark durch-
dringen (statt, wie die Kommentatoren filschlich interpretieren, von ihnen ge-
trennt zu sein) und so ihre letzte Tiefe bedeuten. Man pflegt diese tiefste Selbstver-
wirklichung der Person als ganzer Grundoption oder Grundentscheidung zu
nennen (Karl Rahner bevorzugte fiir gewohnlich die vorhin hier schon benutzte
Formulierung: ,,Verfiigung der Person tber sich selbst als ganze®). Die Grundop-
tion, mit der Person identisch, bleibt dann in Ewigkeit unsere Endoption. Man
wird kaum zu sagen wagen, dafl die beiden Kommentatoren die Idee Rahners und
so vieler Dogmatiker, Fundamentaltheologen und Moraltheologen der letzten
Jahrzehnte von der Grundoption je gentigend erfafit haben. Dann allerdings wird
verstindlich, daf} sie ausdricklich im Gegensatz zu ihr stehen und sie fiir einen
Dissens gegentiber der Offenbarung halten.
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ANMERKUNGEN

! Thomas v. A., Quaest. quodlib. 9, q. 7, a. 15. Vgl. auch In IV. Sent., d. 33, q. 1, a. 2: , Weil aber die menschlichen
Alkte nach den verschiedenen Bedingungen abgewandelt werden miissen, deshalb gehen auch die Schlufifolgerungen
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nur meistenteils, und die ganze Materie der Moral ist so beschaffen, wie Aristoteles in seiner Ethik zeigt.“ Auch S. th,
I-I1.q. 94, a. 4: Ldas ist meistenteils (ut in pluribus) wahr.
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