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Museum des Protestantısmus?
Das Evangelısche Gesangbuch VO 99%3 als Gegenstand

katholischer Liıturgiewissenschaft

Dıie kırchlichen Gebet- un: Gesangbücher der Vergangenheıt sınd nıcht L1LUTr eıne
bedeutsame Quelle für dıe Musıiıkwissenschaft. Sıe verdienen ebenso die Aufmerk-
samkeıt der Liturgiewissenschaft, denn S1e spiegeln dıe „Entwicklung, die dıe
Frömmigkeit, das gottesdienstliche Leben, Ja dıe Kırche selbsti S
hat“ uch dıe Gesangbücher der Gegenwart sollten nıcht ErSE 1n eıner fernen Zu=
kunft 1U  — och lıiturgiegeschichtlich gewürdıgt werden. [)as galt für das katholi1-
sche Gebet- und Gesangbuch Gotteslob VO OS das galt ebenso für das 993 ter-
tiggestellte 1CUC Evangelısche Gesangbuch ESs wurde se1mt 1978 1mM Auftrag
der meısten evangelıschen Kırchen des deutschen Sprachgebiets erarbeıtet un:
konnte Reformationstfest 99%3 bereıts 1n Berlin-Brandenburg eingeführt W.CI-

den?2 Von Anfang gehörte CS den erklärten Zıelen, da{f$ 1114  - auch iın diesem
Evangelıschen Gesangbuch „das Lehen der Gemeıiunde Jesu Christı un ıhrer

Glıeder entdecken können“ sollte. Damıt Aädt dieses Buch schon VO seiıner Kon-
zeption her A e1N, Z als Spiegel des Lebens der Kırchen der Retformatıion 1im
deutschen Sprachgebiet lesen.

Bessere Kenntnisse ber das lıturgısche Leben der getirenNNteEN chwestern und
Brüder gehören spatestens se1t dem /7weıten Vatikanıschen Konzıl un: dessen
Okumenismusdekret (UR den auch durch dıe höchste kırchliche Autorität
anerkannten Voraussetzungen ökumenischer Verständigung. Deshalb mufß dıe lı-
turgische Erneuerung 1n nıchtkatholischen Kırchen autf das Interesse der katholi-
schen Liturgiewıissenschaftt, aber auch der katholischen Theologıe ınsgesamt SLTO-

Sen Im Blıck auf das konkrete ökumenische Mıteinander 1ın der theologischen
Forschung Ww1e 1ın der pastoralen Praxıs dürtfte 6S für jeden Theologen un jede
Theologın wünschenswert se1n, das Selbstverständnis anderer Kırchen, WI1e CS sıch
ın iıhren gottesdienstlichen Vollzügen un ın ıhrem Gebetsleben nıederschlägt,
kennen.

Das C6 Evangelısche Gesangbuch soll ach dem Wıllen seıner Auftraggeber
„dem gottesdienstlichen Sıngen der Gemeinde dienen. Es soll das Handbuch des
Chrıisten für den Gottesdienst se1n, ıhm das Verständnıis tür die Gestalt der (5Ottfes-
dienste öffnen und als Lai:enagende dienen können“ Das Gesangbuch 1ST also e1N-
deutig als eın lıiturgisches Buch konzıpiert, das seıne Aufgabe iım Gottesdienst
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hat Darüber hınaus steht CS 1mM Dienst der Hınführung Z Gottesdienst, W1e
CS auch dıe außerliturgische gemeınschaftliche und prıvate Frömmigkeıt Öördern
11l Sıeht 111411 VO der Heıilıgen chriuft ab, wırd das Gesangbuch schon ın näherer
Zukunft das einZ1Ige lıturgische Buch se1n, das VO Miıllionen evangelıscher Kır-
chenglieder in dıe and24un: gekannt wırd Es wırd ohne Zweıtel Aus-
wırkungen auf das gottesdienstliche Leben der deutschsprachıgen evangelıschen
Christenheıit haben

ber nıcht 1LL1UT seıne zukünftıge Rezeption begründet dıe Sınnhaftigkeıit, dieses
Buch auch katholischerseıts 7AREB Kenntniıs nehmen. Seiıne Entstehungsgeschichte
äft dieses Buch vielmehr eınem Zeugn1s werden für das, W 4S heute ınnerhalb
der evangelıschen Kırchen des deutschen Sprachgebiets konsenstähig 1St, W aS mehr
der wenıger VO allen beteiligten Kırchen gemeınsam oder 7zumındest CIr-

tragen werden annn Was Jer ber Gottesdienst ZESAQT wırd, belegt ZW ar nıcht
eintach dıe gottesdienstliche Wıirklichkeit. Es ıllustriert aber, W as ach dem Urteil
der evangelıschen Kırchenleitungen als guie evangelısche Gottesdienstpraxıs be-
zeichnet werden annn Es ErSEeIZlt nıcht dıe Kenntnisse über das tatsächliche ZOLLES-
dienstliche Leben der evangelıschen Gemeıinnden. Es ze1gt jedoch A W asSs ınnerhalb
der evangelıschen Kırchen heute verantwortlich ber eınen schrıftgemäfßsen (S6t=
tesdienst gedacht wırd

Beobachtungen den Gottesdiensttormen der evangelischen Kırchen

Vergleicht iINnan das Evangelısche Gesangbuch MmMI1t dem katholischen Gotteslob,
$51lt der Unterschied be] der Behandlung des sonntäglıchen Hauptgottesdienstes
1Ns Auge. Dokumentiert das Gotteslob auf ımmerhın 39 Seıten 1ne ausführliche
UÜbersicht ber dıe Fejer der heiligen Messe, begnügt sıch das Evangelısche (ze
sangbuch mMiıt dreı Seıten über den „Gottesdienst SOonn- un Fejertagen“ (EGB
/61) Noch 1mM Vorentwurtf VO 1988 hatte CS ımmerhın auf acht Seıten eıne sche-
matısche UÜbersicht ber 7Wel Grundmodelle des Gottesdienstes gegeben, dıe sıch
iın der Arbeit der Erneuerten Agende als konsenstähiıg abgezeichnet hatten.

In der endgültiıgen Ausgabe des Evangelıschen Gesangbuchs wurde aut dıese
enttaltetere Darstellung der Gottesdienstordnung verzıichtet. och heißt das nıcht,
da{f$ dem Gottesdienst un seıner Ordnung mıiıttlerweiıle wenıger Gewicht gegeben
werden sollte. Denn die Gesangbuchausschüsse singen schon 08S davon aus, da{fß
die jeweıls geltenden Gottesdienstordnungen VO den einzelnen Gliedkirchen in
das Gesangbuch eingefügt würden. Die vorliegende Ausgabe enthält 1L11UTr deshalb
keıne Gottesdienstordnungen, weıl die 1J1er beteiligten östlıchen Landeskirchen
keinen integrierten Regionalteıl, sondern ergänzende Beihefte geplant haben?.

TIrotzdem 1ST das Fehlen der Gottesdienstordnungen im gemeınsamen Stamm -
teıl für die gegenwartıge Lage des evangelıschen Gottesdienstes 1m deutschen
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Sprachgebiet sıgnıfıkant. Denn aut den Abdruck der Gottesdienstordnungen MUu
verzıichtet werden, weıl 1n den verschıedenen Gliedkirchen unterschiedliche (
tesdienstordnungen iın Geltung sınd Offensichrtlich haben diese Unterschiede FEın-
elt 1n anderen Bereichen nıcht verhindert, auch WEn mıttlerweiıle mehr (Semeınn-
samkeıt auch autf gottesdienstlichem Gebiet VO vielen gewünscht wiırd. Miıt dem
Ziel größerer gottesdienstlicher Übereinstimmung W ar jedenfalls 980 dıe Arbeiıt

der Erneuerten Agende begonnen worden, aus der die Gesangbuchausschüsse
die beiden Grundmodelle übernommen hatten. Der Abdruck dieser Grundmodel-
le aus der Erneuerten Agende se1 nıcht möglıch SCWESCH, weıl hıefl$ CX dıe
vorgesehene „Kombinatıon VO Ordnung und Beschreibung des Gottesdienstes
VON den Kırchen als verwırrend un: nıcht hıltfreich“ ® empfunden worden se1
och dürften och Z7wel andere OmMente jJer 1ıne Rolle gespielt haben Nıchrt alle
Kırchen, dıe das Evangelısche Gesangbuch übernehmen wollen, gehören auch
den Auftraggebern der Erneuerten Agende. Darüber hınaus 1STt dıe Erneuerte
Agende och 1m Erprobungsstadıum un wiırd eıner weıteren Überarbeitung —

terworten, bevor dıe eiınzelnen Kırchen ber ıhre Eiınführung entscheiden. Um
och eiınmal dem Vergleich MItT dem katholischen Gotteslob anzuknüpftfen:
Wiährend dieses fast gleichzeıtig MIt dem nachkonzıiılıar EFrNEeHErLEN deutschen
Mefßbuch erschıen un eınen vorläufigen Endpunkt der Liturgiereform ıinner-
halb der katholischen Kırche dokumentieren konnte, 1STt das Evangelısche Gesang-
buch eın Zeugn1s für eıne Kırche, dıe mıtten ın eıner besonders einschneidenden
Phase lıturgischer Erneuerung steht.

uch inhaltlıch dokumentieren dies die wenıgen Ausführungen, dıe das Evange-
lısche Gesangbuch ZUTr Einführung 1n den Gottesdienst enthält (EGB /61) 19a
wırd in knappen Satzen eın UÜberblick ber den (sonntäglıchen) Gottesdienst der
Gemeıinde gegeben un W1e selbstverständlich ausgeführt: „In der Feıier des Heılı-
SCH Abendmahls ertährt S1Ee (dıe Gemeınde) die Gemennschaft mı1t Christus un!
untereinander.“ Und ohne jede Einschränkung heißt CS weıter: „Die Entfaltung
der bıblischen Botschaft (Verkündigung un Bekenntnis) und die Feıier des Heılı-
SCH Abendmahls sınd dıe beiden Kernstücke (des Gottesdienstes).“ DBoch darf Of-
tensıichtlich 4aus diıesen Säaätzen nıcht gefolgert werden, da{ß evangelıscher (Csottes-
dienst zumındest Sonntag ımmer aus Wortgottesdienst und Abendmahlsteier
bestände. Denn VO der ersten Grundtorm des Gottesdienstes heißt lediglich,
S1e schliefße „1N der Regel das Abendmahl ein  D Und über dıe andere Grundtorm
wırd och einschränkender ZESAQT: „Auch hıer aln das Abendmahl einbezogen
werden.“

Dıie Spannung, die zwıschen der tundamentalen Aussage ber den Gottesdienst
un: den Konkretionen 1ın den Grunderdnungen testzustellen ISt, 1ST offensıichtlich
die Spannung zwıschen theologischer FErkenntnis und gemeındlıcher Praxıs. Theo-
logisch dürfte CS nämlıch auch 1in den evangelıschen Kırchen weıtgehend unstritt1g
SEeIN, da{fß die Kommuıissıon für Glauben und Kırchenverfassung des Okumenischen
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Rats der Kırchen 982 Recht tormulhiert hat Da die FEucharistıie die Aufterste-
hung Chriustiı feıert, 1ST S ANSCIMNCSSCHL, da{fß s$1e wenı1gstens jeden Sonntag gefeıert
wiırd“ (Lima-Dokument, Eucharıstıe Nr 31) och spiegelt sıch 1n den einschrän-
kenden Aussagen des Gesangbuchs wıder, da{fß die Konsequenzen 4aUusSs der theologı1-
schen Einsıcht L1LUTr zögernd SeEZOGCNH werden und WI1e Hans-Christoph chmidt-
Lauber, eıner der wenıgen evangelıschen Liturgiewissenschaftler, Sagt_ da{ß$ dıe
evangelıschen Kırchen och „auf dem Weg ZUT Wıedergewinnung der Einheit VO

Wort un Sakrament 1mM sonntäglichen Hauptgottesdienst der Gemeinde“7 Siınd.
Dıie ede VO sonntäglıchen Hauptgottesdienst Alßt erkennen, da{fß CS ın den

evangelıschen Kırchen andere Gottesdienste geben 2aNn (3anz sachgerecht stehen
eLIw2 1mM Luedteil des Evangelıschen Gesangbuchs auch dıe Lieder ZALT: 'Tautfe (und
Konfirmatıion), AT Trauung un! ZARHE Beichte der Hauptüberschrift „Der
Gottesdienst“. Im Textteıl werden neben der Kurzeinführung Z sonntäglıchen
Hauptgottesdienst un: den stillen Gebeten ZUTIN Gottesdienst andere (Csottes-
diensttormen ZCNANNT. Pastoral hıltreich 1ST C5S5, WECeNN dort Hınweise ZAAT Nottaute
un: eıne Anleıtung AT Einzelbeichte gegeben wırd Leider ertährt 11an nıchts ber
die Normaltorm eınes Taufgottesdienstes, und VO der gemeınsamen Beichte wırd
1Ur ZESAQT, da{iß$ S1Ee „oft M1t der Feıier des Heılıgen Abendmahls verbunden 1STt  C
(EGB X92 CS spezıfısche Formen dafür z1bt un:! wıewelt diese katholischen
Bufßgottesdiensten gleichen, annn VO Gesangbuch her nıcht entschıeden werden.
Daiß auch keine Intormatiıonen über Feiergestalt un Bedeutung der Kontirmatıiıon

finden sind, dürfte W1e€e bel anderen tehlenden Gottesdienstordnungen 1n ınner-
evangelıschen Unterschieden (und Entwicklungen) begründet Se1IN.

1ne ın der Iradıtıon des evangelıschen Gottesdienstes verwurzelte (sottes-
diıensttorm 1St dıe Andacht, dıe VOT allem als Passionsandacht eıne gepragte Oorm
un Perikopenordnung hat Das Evangelısche Gesangbuch enthält sowohl die de-
taıllıerte Ordnung für dıe Passionsandachten (EGB /90) als auch eıne ormale
Strukturübersicht tür Andachten aller Art (EGB /81) W as 1er Andacht ZeENANNT
wırd, würde katholischerseıts als Wortgottesdienst bezeichnet und bıetet sıch 1n
der Sache als Modell auch für ökumenische oder katholische Gottesdienste

Überraschend 1ST der orofße Kaum, der den Gottesdiensten den Tagzeıten oilt
(EGB /82—-789). [Das Evangelısche Gesangbuch enthält Modelle für vıer Gebetsze1-
ten 1mM Tageslauf: Neben dem Morgengebet, 1er als Mette bezeıichnet, der Vesper
un der Komplet ftindet sıch auch eın Mittagsgebet, das der kleinen Hore 1m Stun-
denbuch der katholischen Kırche entspricht, 1MmM Gotteslob allerdings keıne Paralle-
le hat Die Struktur dieser Gebetszeıiten tolgt weıtgehend der Ordnung, die bıs
Z Z/weıten Vatikanıischen Konzıl 1n der römisch-katholischen Kırche gyalt och
1ST die Psalmodie durchaus gemeindegerecht auft eınen Psalm beschränkt un:
tür das Benedictus bzw das Magnıfıcat werden als Alternatıve das T e Deum bzw
die Selıgpreisungen der Bergpredigt ZCNANNLT. Wıe beım Gotteslob wırd I1a  H auch
1er mussen, da{fß VO den aufgenommenen Horen der Tagzeıtenliturgıie
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nıcht auf eıne entsprechende Praxıs 1ın den evangelıschen Gemeinden geschlossen
werden dart Der Konsultationsprozeiß VOT Verabschiedung des Manuskripts hat
allerdings diıe Gesangbuchausschüsse 1M der Annahme bestärkt, da{fß dıe vorgeleg-
Halgl Ordnungen der Tageszeıtengottesdienste . sıch auch ın den Kırchen einfüuh-
TCMN lassen, be] denen S1e bısher ar nıcht oder L1UT teilweise ekannt waren“ 1ne
wirkliche Bereicherung un: insotern auch für eın künftiges Gotteslob anregend 1ST
dıe Aufnahme eıner Gebetszeıt, dıe sıch ach der Ordnung und den Melodien VO

Taı1ze riıchtet.
Bemerkenswerter och als die Aufnahme vieler Elemente der Tagzeıtenlitur-

z1€ 1STt die Tatsache, da{fß$ das Evangelısche Gesangbuch MI1t dem Mittagsgebet, dem
Nachtgebet un! dem gemeınsamen Gebet ach Ta1z6€ ımmerhın drei Gottesdienst-
modelle enthält, ın denen keıine Predigt vorgesehen 1St Dıi1e Schriftauslegung, dıe
nach der Ordnung für Mette un Vesper auch durch eiınen geistlıchen Text EerSsSetizt

werden kann, steht dort ın Klammern un gehört otffensichtlich nıcht 7A08 VeEeTI-

zıchtbaren Kernbestand dieser Feıjern. In dem erwähnten Strukturmodell für eıne
Andacht lıest I1all ebenftalls dem Stichwort Auslegung: „In eıner kurzen An:-
sprache wırd der Lesungstext ausgelegt. An die Stelle eıner Ansprache können
auch gedruckte Betrachtungen (Kalender, Andachtsbücher) treten, oder CS wiırd
eıne eıt der stillen Besinnung gehalten“ (EGB /81)

Damıt 1STt EeLWAS möglıch geworden, W as jahrhundertelang nıcht vorstellbar WAar.

Völlig eindeut1ig hıefß CS och 955 1n dem bedeutenden Handbuch des evangelı-
schen Gottesdienstes bernurzias daf 1n den Kırchen der Retormatıon eın (3€=
meıindegottesdienst ohne eıne Predigt denkbar ist? Zum Nıedergang des taglı-
chen CGottesdienstes hatte sıcher beigetragen, da{ß ach Auffassung Martın Luthers
ıbal jedem Gottesdienst, gleich welcher Form, WE ımmer dıe Gemeininde UuSsamnll-

menkommt, (sottes Wort gepredigt werden“ sollte. Unzweıdeutıig tormulierte
Luther 1525 da dıe christliche Gemeinnde nıcht mehr zusammenkommen soll,
WEeNN nıcht zumiındest ÜIrz gepredigt wiırd: „Darum nıcht (sotts Wort e-

c 11dıgt wiırd SC besser da{fß 114  > weder sınge och lese och zusammenkomme.
Hıer hat offensichlich 1n den etzten Jahrzehnten 1n den evangelıschen Kirchen

eıne Neubesinnung stattgefunden. Bereıts 1963 meınte der evangelısche Homiuileti-
ker Wolifgang Irıllhaas, da{fß ınstıtutionell 1ın den evangelıschen Kirchen 1e] B
predigt werde un deshalb wenıger gepredigt werden musse. Weıl] auch Lieder,
Gebete un Lesungen 1mM vollen evangelıschen Sınn Wort seı1en, mache „keines-
WCSS Eerst dıe freı gehaltene un überdies och ‚orıgınelle‘ Predigt eınen evangelı-
schen Gottesdienst eiınem Wortgottesdienst“ L Für Irıllhaas W alr deshalb klar,
da{ß die SOgENANNLEN Nebengottesdienste nıcht unbedingt Predigtgottesdienste
seın mussen. Dreıifsig Jahre spater Afst auch das Evangelische Gesangbuch erken-
NECN, da be] aller Wertschätzung der Predigt 1n der evangelıschen Kırche otfen-
sıchtlich wıeder eın Verständnıs für Gottesdienste gewachsen ISt; 1n denen das
Wort (sottes auf andere Weıse als durch die Predigt ZU Tragen kommt.
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Beobachtungen den Liedern des evangelischen Gottesdienstes

Erhellend tür dıe Frage ach dem evangelıschen Gottesdienst 1ST eıne ökumenische
Sıchtung des Liedbestands. Als der retormierte Schweizer Pftarrer Markus Jenny
976 die ökumenische Bedeutung des Gotteslob würdiıgte, konstatierte C CS gerel1-
che em Buch r ADn Ehre“, Aafß mehr als 90 Lieder in eıner durch dıe Arbeıtsge-
meinschaftt tür Öökumeniıisches Liedgut erarbeıteten Fassung aufgenommen worden
seı1en L Das kleine zeıge allen, die das Gesangbuch benützten: „Hıer SINgSt du 1mM
größeren Chor, der deıne eıgene Kırche übergreıift, S1E IT Chrısten anderer Kon-

CCtessi1onen zusammenschlief(ßt eiıner wahrhaft ökumenischen Singgemeinde.
Bedauerlich 1STt e ohne Zweıtel, da{ß diese hıer pDOSItIV vermerkte Gemejnnsamkeit
1mM Evangelıschen Gesangbuch auf ELWa 65 Gesänge geschrumpft 1St War können

Recht wesentlıch mehr Lieder als ökumeniısch vereinbarte Gesänge gekenn-
zeichnet werden, doch sınd das solche, dıe nıcht 1m Gotteslob stehen und deren
Okumenismus deshalb ach einer Formulierung VO ermann Kurzke »”  ur aut
dem Papıer steht“ L

Es soll anderen überlassen leıben, jene argerlichen Fälle aufzulısten, ın denen
umm der ökumenischen Gemeıihnsamkeıt willen be1 der Erarbeitung des Gotteslob
Korrekturen der eingesungenen katholischen Fassung akzeptiert wurden, dıe
Jetzt durch das evangelısche Gesangbuch nıcht rezipsert werden (vgl EGB
un!: 70 MI1t Gotteslob Nr 108 un 554) Freılich dürtfen sıch dıe evangelischen
Schwestern un!: Brüder nıcht wundern, dafß dies auch be] engagıerten katholischen
Okumenikern Irrıtatiıonen auslösen mufßSs, VO lautstarker Genugtuung prinzıpıiel-
ler Okumeneskeptiker Qanz schweıgen. Gründe tür den Vorwurf mangelnder
ökumeniıscher Beweglichkeıit enthält das veröffentlichte Evangelısche Gesangbuch
VO 1993 jedenfalls och mehr als der Vorentwurtf VO 985

Fruchtbarer aber als ıne durchaus legıtıme Bestandsaufnahme und die nachtol-
gende katholische Klage dürfte diıe Frage se1ın, W aTuUulnl das Evangelısche Gesang-
buch den Preıs der jetzt tehlenden Übereinstimmung MIt dem Gotteslob ande-

Liedfassungen bei gemeınsamen Liedern gewählt hat ıne Antwort auf diese
rage mu dıfferenziert austallen. Vıer Gründe sollen 1mM folgenden ZENANNL
werden.

Erstens sınd mıiıttlerweiıle ZWanZzıg Jahre vergangen, se1it dıe Arbeitsgemeinschaft
für ökumenisches Liedgut 1 Auftrag der christlichen Kırchen des deutschen
Sprachbereıichs eıne Sammlung VO 10Ö Gesängen MIt einheıtlicher Text- und
Melodiefassung veröftentlicht hatl®e Zwanzıg Jahre sınd aber für eıne ebende
Sprache eıne Zeıtspanne, 1in der sıch das Sprachempfinden merklıch ändern annn
So standen dıe Redakteure des Evangelischen Gesangbuchs VOT eıner Heraustorde-
rung, dıe 1ın dieser orm tür das 1m wesentlichen ebenftalls 9/3 tertiggestellte ka-
tholische Einheitsgesangbuch och nıcht gegeben W alr Evıdent 1St dies be1 den E
dern, iın denen Begınn der /0er Jahre problemlos lediglich VO brüderlich, VO
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Brüdern un VO  } Söhnen gesprochen wurde. Dıie gewachsene Sensı1ibilität tür eıne
integrative, Frauen nıcht ausgrenzende Sprache Nat auch in manchen katholischen
Kreısen bereıits ZAUT: Selbsthilte geführt und mehr oder weniıger gelungene Liedkor-
rekturen hervorgebracht, nıcht auf manche exklusıv klingende Lieder anz
verzichtet wurde. Die Redaktıon des Evangelıschen Gesangbuchs stand 11U1 VOT

der rage, WI1Ee S1E m1t der nachdrücklich auch VO beteiligten Kırchen vorgetrage-
nNeTN Forderung ach entsprechenden Korrekturen umgehen sollte.

Die Gesangbuchausschüsse sahen sıch nıcht berechtigt, die „Probleme der (S@e-
geNWart auftf dem Rücken der Vergangenheıt Z lösen“ un lexte der Tradıtion
gleichsam 1ın „einem schulmeisterlichen Gewaltakt“ dem heutigen Sprachemp-
tinden ANZUDASSCH. Sıe haben allerdings 1ın Absprache MI1t och ebenden Autorıin-
HCI un Autoren dıe Liedtexte der Gegenwart korrigıert. DDiese muıttlere Lösung
WAar notwendiıg und konnte auch 1ın Übereinstimmung MmM1t der Arbeitsgemeinschaft
für ökumeniıisches Liedgut verwirklicht werden. Weıl] die Sprache un! das Sprach-
empfinden immer 1mM Flufß bleiben, ware CS in der Tat unverantwortlich W1e
realıstisch, den 1973 erreichten Konsens eın für allemal testzuschreıben. Das Van-
gelısche Gesangbuch mufßte deshalb AUS sachlichen Gründen andere Textfassungen
haben, dıe be] eıner Revısıon des katholischen Gesangbuchs übernommen werden
sollten.

uch ein 7zweıter Grund für die Abkehr VO den vereinbarten vgemeınsamen
Liedfassungen hängt MI1t der veränderten eıt Die /0er Jahre ın
Deutschland reformfreudıge Jahre Es xab, Ww1e€e Martın Rössler 1989 meınt, „keine
allzu große Scheu VOT Eingritten iın das Orıgıinal, wWenn CS galt, eıne moderner
Sprache herzustellen; keıine Notwendigkeıt der Darbietung eınes SanNzZChH Lıiedes,
Wenn sıch durch Strophenkürzung eın praktikablerer lıturgischer Gebrauch erre1-
chen 1ef6 us Und dabel sınd Ergebnisse zustande gekommen, die für heuti1-

c 18CS Empfinden nıcht ımmer nÖötıg un nıcht durchweg glücklich SEWESCH sınd.
Schon der 1m Zusammenhang der Forderung ach eıner integratiıven Sprachgestalt
deutlich gewordene Respekt VOT den Liedfassungen verstorbener Vertasseriınnen
un Vertasser sıgnalısıert das gewandelte Verständnıis: Lexte der Tradition sollen
als TLexte der TIradıtion erkennbar bleiben. Modernisıerungen haben CS schwerer,
weıl der Respekt gestiegen 1STt VOT dem, W as sıch bewährt hat, W asSs ın den (sottes-
diensten der Vergangenheıt wurde un W as VO diıchtenden Vortahren
der Gegenwart überlassen wurde.

Freıilich geht auch b  Jetzt nıcht eintach u11n eınen konsequenteren Rückgriff auf
vermeıntliche Urtassungen. Gewicht hat das, W as ın der eıgenen Tradıition überlie-
tert worden 1St Gewicht hat, W 4S iın eıner spezılıschen Gestalt der Gegenwart
gekommen 1St Reformfreudigkeıit 1St allzuleicht verbunden MIt der Überschätzung
dessen, W as machbar 1ST. Für die evangelıschen Kırchen dürften be] der orößer Dr
wordenen Skepsı1s auch die Erfahrungen mitgespielt haben, dıe mMı1t der nıcht ANSC-
HOTMTMNECHEN Revısıon der Lutherübersetzung des Neuen Lestaments VO 1975 aCs
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macht wurden un die eıner erneuten un: konservatıveren Überarbeitung des
Luthertextes geführt haben

Dıie Durchsicht durch das Evangelısche Gesangbuch und seıne Lieder legt aller-
dings noch eın drıttes Moment nahe, das die 1mM Lauft seıner Entstehungsgeschichte
gewachsenen evangelıschen Reserven die vereinbarten ökumenischen Lied-
tassungen verständlicher machen aln Manches Lied, das nıcht Zu den ökume-
nısch vereinbarten gemeınsamen Liedern gehört, enthält Wendungen, die 1n eınem
katholischen Gesangbuch kaum tinden siınd Diese altertümlıchen Formulie-
rungelh verhindern offensichtlich nıcht, da{fß die Lieder weıterhın Kernbestand
eınes evangelischen Gesangbuchs gehören mussen. [a heißt ö eLIwa 1n der VO

Martın Luther vertafßten Ballade VOIN Ratschlufß (sottes „Nun treut euch, lıeben
Christen g’meın“ (EGB 341) 1n der Strophe:

„Meın Werk, die yalten nıcht, WaTr Mit ihn’ verdorben; der treı W ill haffte (zotts Gericht,
War 30888! (sutn erstorben: die Angst mich verzweiıteln trıeb, da{fß nıchts enn Sterben be1 INr blieb,
ZuUur Höllen mu{fßt e sinken.“

In diesem Lied geht 6S die Rechtfertigung un damıt 1111 eın entscheidendes
Moment reformatoriıischen Gedankenguts. Selbst wenn dıe Dıstanz ZUALT. Sprache
des Jahrhunderts och oröfßer ware, würde auf dieses Lied ohl aum verzich-
LEl werden, weıl das Lied Bekenntnischarakter hat Dieses Lied sıngen bedeutet,
sıch Z.U111 reformatoriıischen Glauben bekennen. Mehr als 1in der katholischen
Tradıtion gehören otfensichtlich bestimmte Kıirchenlieder den Glaubensfunda-
menten der evangelıschen Christengemeinde. uch wenn dıe Kirchenlieder nıe
ausdrücklich Zzu den Bekenntnisschriften gezählt wurden, 1ST ıhnen doch eın ho-
her Bekenntniswert zugewachsen. Irennung VOIN Kernbestand des Liedguts ann
deshalb ınnerhalb der evangelischen Tradıtion als Verlust eınes Stücks der Identität
erfahren werden. Je mehr dıe Kıiırchenlieder als authentischer Ausdruck evangelı-
scher Gläubigkeıt und Identität empfunden werden, U1 wenıger werden eiınzel-
n aber auch Kırchen tür Veränderungen un Reformen offen SCe1IN.

JSast: NOL least hatte das evangelische Kırchenlied VO Antang eıne gröfßere
lıturgische Bedeutung als dıe Lieder der katholischen Chrıstenheıt. Denn das ECVall-

gelische Kırchenlied W AT VO Anfang eıl des Gottesdienstes selbst. Es
weıtgehend den gregorianıschen Choral katholischer Liturgıe und W ar dıe Weıse,
1n der die Gemeinde selbst sıch als Subjekt un! Trägerın der Liturgıie erfuhr. Damıt
W ar das evangelısche Kırchenlied seınerzeıt 1m Gegensatz den volkssprachıigen
katholischen Gesängen eın lıturgisches Flement. Teıilen der Liturgıie hıng 1aber
mıindest bıs ZUT1 Zweıten Vatikanıschen Konzıil auch in der katholischen Tradıtion
eıne Aura der Unveränderlichkeit So dürfte 1n der größeren Bedeutung des
volkssprachıigen Kırchenlieds 1n der evangelıschen Liturgıe eın weıterer Grund lıe-
gCNn, da Veränderungen den eingesungenen Liedfassungen in den evangelıschen
Kırchen auf mehr un grundsätzlıcheren Widerstand stoßen mufsten als 1ın der ka-
tholischen Kırche.
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Oftensichrtlich wiırd den zuletzt ZgCNANNTEN Momenten ınnerhalb der evangelı-
schen Kirchen mittlerweile eın stärkeres Gewicht ZUBECMCSSEC als VOT 20 Jahren.
Denn den Wunsch, Aa dıe vereinbarten ökumenischen Liedtassungen in die kon-
tessi1onellen Gesangbücher aufgenommen würden, hatten sıch 977 auch zahlreı-
che Kepräsentanten der evangelıschen Kırchen eıgen gemacht!?. Als Jetzt aber
1mM Evangelıschen Gesangbuch eıne Realisierung möglıch wurde, W ar den Kırchen-
leıtungen häufiger als den katholischen Bischöten beim: Gotteslob dieser Preıs
für ökumenische Gemehnmnsamkeıt hoch

Das Evangelısche Gesangbuch 1m ökumeniıischen Prozefß(

Die Gemehnmsamkeıt MI1t der katholischen Kırche un die Übereinstimmung MI1t
dem Gotteslob ohne 7Zweıtel be] Begınn der Arbeıt AIl Evangelıschen
Gesangbuch entschiedener angestrebt worden als 1n der etzten Phase der Verab-
schiedung. Hans Christian Drömann, als Vorsitzender des Gesangbuchausschus-
SCS 1m Bereıich der EKD 1n herausgehobener Stellung der Erarbeıitung des van-
gelıschen Gesangbuchs beteıilıgt, annn nıcht umhın, nüchtern konstatieren:
„Hıer hat sıch eın Wandel vollzogen.“ So tand auch der Vorschlag, die Modelle
für dıe Tagzeıtenliturgie durch eıne ökumenische Vesper ach dem Modell des
Gotteslob erganzen, A1TI1 Ende nıcht dıe gewünschte Zustimmung der Kırchen.
Natürliıch ware 6N eın eindrucksvolles Zeichen SCWESCH, WEeNn mıtten 1m Evangelı-
schen Gesangbuch w1e€e 1in seınem Vorentwurt VO 908 die Überschrift gestanden
hätte: „Okumenische Vesper ach dem kath Gebet- und Gesangbuch (3Ottes.
lob“ 21 och dart Einheit nıcht MI1t FEinheıitlichkeit verwechselt und aus tehlender
Einheitlichkeit nıcht der mangelnde Wılle ZUT Einheıt gefolgert werden.

Dıie ökumenischen Verständigungsbemühungen der Gegenwart Orlıentieren sıch
MmMı1t Gründen dem Modell eıner Einheit 1n versöhnter Verschiedenheıit.
Nıcht dıe nahtlose Übereinstimmung 1n allen Lebensäufßerungen der Kirche anı
eın realıstisches un sinnvolles Ziel kırchlicher Eınheitsbemühungen se1n. uch 1m
lıturgischen Leben eıner versöhnten Christenheıt dart un sol] CS Unterschiede Cr
ben, w1e heute schon ınnerhalb der katholischen Kırche „allen rechtlich AT

kannten Rıten gleiches Recht und gleiche Ehre“ 22 zukommen. Entscheidend 1St,
dafß die kontessionellen Ausprägungen wechselweise als legıtıme Gestalten eınes
Lebens ach dem Evangelıum anerkannt werden können. Im Blıck auf die Okume-
Nızıtät eınes kontessionellen Gesangbuchs könnte sıch das darın konkretisieren,
da auch dıe kontessionellen Spezıfıka beispielhaft wechselseıtıg integriert wur-
den In diesem Kontext hat Markus ennYy Recht darauf hıngewıesen, da{fß C
nugen mü(fste, „WENnN P1N Marienlied 1ın eiınem evangelıschen Gesangbuch
steht, W1e / esS| 1n eiınem katholischen eın protiliertes Lied AYA@) der Rechttertigung
allein aUuUs dem Glauben geben müßte“ 25 Da{ß dies 1m erneuerten Evangelischen
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Gesangbuch nıcht oder och nıcht möglıch Wal, könnte tür eıne nuüuchterne Bestim-
MUunNng des gegenwärtıgen tandes ökumenischer Verständigung 1in Alltag und
Frömmigkeıt der Kirchen erhellender seın als manches theologische Konvergenz-
papıer.

Das Bemühen Einheıt der Christenheıt und ökumenische Weıte erweıst sıch
1m Evangelıschen Gesangbuch allerdings eindrucksvoller als 1ın den gemeınsamen
Gesangen der deutschsprachıgen Christenheıt ın eıner Fülle VO Liedern A0 ande-
19 Ländern un: Sprachen. Der Verlust der lateinıschen Sprache als gemeınsamer
Gottesdienstsprache des estens hat 1mM Evangelischen Gesangbuch eınem CT -

treulıchen Bemühen u11 gottesdienstlıche Gemeihunsamkeıt nıcht L: MmM1t den
mıittelbaren Nachbarländern, sondern auch MT textlıchen un: musıikalischen Ira-
ditionen Aaus Lateinamerıika, Rußland, der Ukraıine, Norwegen, Schweden, Chına,
Griechenland, Tansanıa un Zimbabwe geführt. Immerhın 19 Gesange wurden
gal durch fremdsprachıge Textfassungen bereichert. Das bereıts erwähnte gemeı1n-
SAaTilıec Gebet ach Ta176€ dart ohne Zweıtel als besonderes Juwel einer Öökumen1t1-
schen Weıte regıstrıert werden, die auch tür eın künftiges Gotteslob anregend 1ST

Um dıe Bedeutung des evangelıschen Gesangbuchs 1 ökumenischen Prozef(
sachgerecht bestimmen, dartf aber eıne sehr pragmatısche rage nıcht unbeach-
Tet bleiben: Wırd HU  — MmM1t diesem Gesangbuch miıteinander ökumenische CGottes-
dienste tejern können? Denn weıl das Gesangbuch prımär eın lıturgisches Buch 1St,
mMu sıch seın ökumenischer Wert Zuerst 1n der Feıer gemeınsamer Liturgıe erwel-
s  =) Hıer wiırd 111l ohne Einschränkung können, da{ß das Buch eıne Fülle
VO Hılten enthält. Nıcht L1UT die Gesäange, die in Text un! Melodie völlıg mi1t dem
Gotteslob übereinstımmen, bıeten sıch für gemeınsame Gottesdienste uch
jene Lieder, 1in denen Textänderungen vorgenoOMm wurden, können ohne
Schwierigkeıt miteinander werden, weıl be1 den geringer werdenden
Memorierfähigkeıiten bald aum jemand mehr als die Strophe eiınes Liedes
auswendıg sıngen wiırd. Größere Irrıtatıonen dürften schon Moditikationen in der
Melodietührung auslösen, weıl ohl 1Ur die wenıgsten Gottesdienstfeiernden 1ın
der Lage sind, ach Noten sıngen.

Hılfreich 1STt das Evangelische Gesangbuch aber auch M1t seiınen Anregungen für
die Feıier eıner Andacht un: VOT allem MI1t seınem Angebot tür die Feıjer der Tag-
zeıtenlıturgıe. Denn auch WECINN 1er eigenständıge Melodiemodelle A4aUS der CVaANSC-
ıschen Tradition entwickelt wurden, dürften dıese doch für alle, dıe m1T den Melo-
diemodellen des Gotteslob sind, keıne unüberwindliche Hürde se1n. Je
selbstverständlicher für konkrete evangelısche un katholische Schwesternge-
meınden ISt. mıteinander Gottesdienstgemeinschaft haben, eher wırd D

aber auch möglıch se1in, da{fß dıe jeweıls vyastgebende Gemeıinde ıhre (Cäste auch
der eigenen Tradıtiıon teilnehmen Afßt Wo dies MIt Klugheıt und Einfühlungsver-
mogen geschieht, ann dıe Feıer des Gottesdienstes selbst eın konkreter chrıtt auf
dem Weg ZULI FEinheıt der Kırchen 1n versöhnter Verschiedenheıt werden.
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Die Eınführung eınes Gesangbuchs 1St für die evangelıschen Kırchen des
deutschen Sprachgebiets eıne zrofße Herausforderung. Denn nıcht F: NEUEC (5e-
sange sınd den Gemeinden nahezubrıingen. uch be] vielen Texten der evangelı-
schen Iradıtion werden Gemeıindeglieder aller Generatıiıonen Erschliefßungspro-
bleme haben SO 1ST schon VO der Getahr gesprochen worden, „dafß 1er eın
Museum des Protestantısmus entstanden seın könnte“ 24 Katholische Theologıin-
HC  z und Theologen dürtfen treılıch ohne Ängstlichkeit das Evangelısche Gesang-
buch als Museum des Protestantısmus NUtzen Wo hätten S1e auf IN
Raum viele Zeugnisse evangelıscher Frömmigkeıt, evangelıscher Liturgıe, Ja der
evangelıschen Gestalt des Kırcheseins? och wWwer das Gesangbuch als Museum be-
zeiıchnen wıll, MmMu beachten, da{fß eın Museum 1St, das seıne Exponate durch
Absperrungen un: Alarmanlagen sıchern und dıe Besuchenden auf Diıstanz halten
31l Dıieses Museum des Protestantısmus 1St eın Museum, das einlädt, MI1T den
Ausstellungstücken umzugehen un S1e sıch anzueıgnen.
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