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Offentlichkeıit und Offentliche Meınung

Dıi1e Analyse VO Offentlichkeıit un Offentlicher Meınung 1ST 611 höchst schwiert1-
CS Unterfangen E1inerseıits entzieht sıch das INI1L diesen Begritten (semeınte der
unmıttelbaren Anschaulichkeit un: damıt mißverständniıstreien Kommun1t1-
katıon Andererseıts 1ST s tür uns alle unbestreıtbar und 11 hohem Ma{fi bewufßst-
seinsbestimmend un handlungsleitend

Besonders das Wortumfteld VO Offentlichkeıt unterliegt C1HECIE varıantenreı-

chen Gebrauch Es gerade dadurch da{fß dıe Beschreibung un Analyse der
Gegenwartsgesellschaft ohne den Begriff nıcht auskommt Das annn 11141l Be-
reich des Politischen besonders gut anschaulich machen Da legıtımıert mancher
Politiker SC1IM Tun IN1L dem 1nwWwe1ls auf SA „FEPFaSsSCNTALLVC Offentlichkeıit“, dıe
hınter ıhm stünde. Prompt ruft der polıtische Gegner, dem das nıcht paßit, INIL lau-
BET: Stimme ach der „kritischen Offentlichkeit“. Vielleicht engagıert GT: auch „  f-
fentlichkeitsarbeıiter“, die datür SOrgen sollen, da{fß Algke entsprechende Offentlich-
eıt „hergestellt“ wiırd Das wıederum ruft vielleicht [IDemonstranten auf den Plan,;
die tlugs tür 1176 „Gegenöffentlichkeıit SOTSCHII versuchen Dazu brauchen S1IC

allerdings auch die schreibenden oder filmenden Journalısten, enn 1ST ıhre
LDemonstration Ja Sar nıcht „publikumswirksam öffentlich“ „Demo VOoN

100 01010 Bonner Hofgarten, über dıe nıcht den Massenmedien berichtet wırd
1ST Bewulfitsein ıhrer Teilnehmer keıine richtige

Auf solchen Demo spricht dann vielleicht An schon angegrauter 68Ser ei-

W as abschätzıg VO der „bürgerlichen Offentlichkeit“ Angesıchts der
Entwicklungen Deutschland Mag CS aber auch SC1IN, da{fß S1C vielmehr lobend
hervorhebt als das Gegenstück ZUT „totalen Offentlichkeit“ unselıger @1
COI denn schliefßlich W ar diese paradoxerweıse — VO totalen „Offentlich-
keıitsdefizıt“ gepragt! Daher INa  D allen Tendenzen ZUr Manıpulatıon On
geNLLrELCNH, ındem INa  =) dazu dıe „Offentlichkeıt als Reibungswiderstand“

Jle Kräfte Wıllens müuü{fsten dieses Bestreben UNnterStUutzZcNH,; iınsbeson-
dere dıe Kırchen, enn dıe hätten ıJa besonderen, weıl „christlıchen Öffent-
lichkeitsauftrag“ In jedem Fall aber gelte CS dıe Erscheinungen C {
teudalısıerten“ Offtentlichkeıit anzukämpten Besonders der Getahr VOT allem
massenmedial kolonısıerten Lebenswelt des totalen Zeitalters SC1 ENTISCZCNZU-
LPeETEN Deren „Öffentlichkeitswiırksame“ Bewufstseinsdrogen ZULE Einschläferung
der „bürgerlich öffentlichen“ Wachsamkeıt NtiIstamme übrıgens auch „Öf
tentliıch rechtlichen Rundtfunk‘ überaus zahlreich dem klimatısıerten Filmrol-
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enbunker eines ebenso „öffentlichkeitsscheuen“ W1e€e „OÖffentlichkeitsrelevanten“
Medienmoguls, dessen Name sıch übrıgens VO dem der „Öffentlichen Religions-
anstalt Kıiırche“ L11LUr durch eın tehlendes e unterscheıidet.

Offentlichkeit 1n hıstorischer Perspektive
Idieser kleine Streifzug durch den Bestand der öftfentlich benutzten Begriffsvarıan-
ten dürfte deutlich gemacht haben, da{fß Offentlichkeit eın soz1ialstruktureller b7zw
eın systemfunktionaler Begrıff 1STt Und weıl soz1ıale Strukturen eınem hıstorıschen
Wandel unterliegen, kommen WIr ohne eınen Abstecher 1n die Strukturgeschichte
des gemeınten Phänomens nıcht aus FEın solcher Rückblick Alt uns dann auch den
Begriff der Offentlichen Meınung un deren Herausbildung besser verstehen un:
damıt auch das gegenwärtıge Verhältnis der Kırche derselben. Dabe] annn CS 1
tolgenden aber 1L1UT einıge wenıge Stichworte gehen, die be] weıtem nıcht dıe
Fülle der hıstorisch vortindlichen Dıiıfferenzierungen und Verknüpfungen dessen
wıderspiegeln können, W as mMi1t dem Begriff Offentlichkeit umgriffen ist!.

In der antıken Paolis galt Offentlichkeit, 1mM Sınn VO „publicus“ (als Ableitung
aus „populus“), als der dem trejen Bürger allgemeın zugänglıche Raum, der als eın
solcher zugleich VO ıhm als freies Rechtssubjekt WAal, un ZW ar neben
bzw außerhalb seıner Eigenschaft als Privatus un: Pater famılıas un seıner Haus-
gewalt. Im Unterschied also zum patrımonial organısıerten Bereich wurde der
ıtısche Raum durch Dıskurs un zemeınsames Tun konstituert und erforderte
dementsprechend physısche Anwesenheıt.

1ıne solche Präsenz W ar auch für die Offentlichkeit des mıttelalterlich-städti-
schen Marktes erforderlıch, eıner Veranstaltung, die in der Verbreıitung un 1m
Tausch VO Waren un Nachrichten estand un: eben darın den abgegrenzt-Öf-
tentlichen Teıl treıer Stadtbürgerexistenz manıftestierte un zugleich symbolisıerte.
Die das Forums- bzw Marktgeschehen jeweıls tragenden Gesellschaften WAarrchl,
1m Vergleıich heute, geographiısch und kulturell nahezu autarke Formatıonen.
Vor allem aber enttfalteten sıch die für den Zusammenhang dieser Formatıonen
wichtigen Funktionen 1n unmıttelbaren un: okal begrenzten Kreıisläuten. Gesell-
schaft das WAar tür den eiınzelnen bewufstseinsmälsıg eıne präexıstente Ordnung
un: nıcht ELW e1n Gebilde, das dem freien, ın Alternatıven denkenden Gestal-
tungswillen otffenstand.

Im Verlauf der trühen euzeıt entwickelte sıch als Gegenüber der stan-
disch reglementierten Gesellschatt (1im wesentlichen: Adel, Klerus, Bürger, Bau-
CEMHS aber auch Mılıtär, Handwerk un Handel) eıne VOIIN Landesherrn zentralı-
stisch ausgerichtete Obrigkeıt, die sıch ıhrerseıts als staatlıche Eıinheıt verstand.
Dıie Vertreter des Absolutismus, dıe sıch übrıgens SCIN auf die Naturrechtslehre
beriefen, welche VO eıner prinzıpiellen Gleichheıt der Menschen ausgıng, VEL>-
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suchten alle Zwischenobrigkeıten auszuschalten, und also wurde auch Offentlich-
elt selbstverständlich als eın VO der Obrigkeıt gestaltendes Feld angesehen“?.
Der Begriftt publicus bekam 1INnsOoweılt dıe Bedeutung VO staatlıch. Zugleich wırd
das Geheime 7ADRRD! Inbegritf der öffentlich-staatliıchen Sphäre, Sal0) der die Ööt-
tentliche Gewalt, der Staatsraäson folgend, Arkanpolitik betreibt“.$ Damıt entfern-
te sıch das Wort jedoch 7zumındest eın Stück weıt VO seıner ursprünglıchen
Bedeutung. A NWVAaS 1U ‚Öffentlich‘ 1im Sınne VO ‚staatlıch‘ ZCHNANNL wurde, stand
nıcht jedermann 1DSO offen.“* Das 1ST dıie eıne Seıte der Entwicklung?.

Die andere Seıte besteht ın der zunächst allmählichen, “hahgl aber immer schnel-
ler werdenden Herausbildung eıner ZUaT: enannten Entwicklung opposıtionellen
„bürgerlichen Offentlichkeit“. Zunächst 11UT für eıne Minderheıt zugänglıch, bıl-
ete sıch, organısıert ın Catehäusern, Salons un Clubs, eıne „Sphäre der ZUTN

Publikum versammelten Privatleute“ (Jürgen Habermas) des Bürgertums heraus.
In ıhr wurde 1mM räsonıerenden Diskurs un durch Berufung autf dıe Vernuntt VOeTI-

sucht, das Einverständnıs aller erzielen un! damıt eıne InSsOoweıt öffentliche Me1-
Nnung bewirken. Dıiese knüpft die 1m Miıttelalter verbreıtete Bedeutung d.

nämlıch „Öffentlich“ SYNONYIMN „oemenn:, un dieses wıederum „ge
recht“, »„WOo CS nıchts verbergen o1bt“, meınte®. In eıner zeiıtgenössischen Dar-
stellung VO 102 heißt beispielsweise:

„Offentliche Meınung 1n dem Sınne der Ertinder dieses Ausdrucks, und derjenıgen tranzösischen
Schriftsteller, welche sıch selhbst AIl besten verstehn, 1St dıe Übereinstimmung vıeler, der des orößten
Teıls der Bürger e1nNnes Staates In Urtheılen, dıe jeder einzelne, Folge seines eıgenen Nachdenkens,
der seiner Erfahrungen ber einen Gegenstand, getällt hat Ich SascC, die Urtheıle, deren Übereinstim-
381  Fo) eine öttentliche Meınung ausmachen soll; mussen VO den einzelnen Personen, VO jeder für
sıch, unabhängıg und hne Fintflu{(ß VO den UÜbrigen, getällt worden SCYM. Da; U: E1n Mensch
denkt un! urtheilt und dıe übrıgen ıhm auts Wort glauben, da ISt keine öttentliche Meınung. c /

Aus eıner alleın feudalistisch-obrigkeitlich repräsentierten Offentlichkeit 1n ıh-
rer weıtgehenden Reduktion auf Staatlıchkeit wurde also 1ın Deutschland ETST gC-
gCH Ende des 18 Jahrhunderts allmählich 1E prımär kommuniıkatıv abgestützte
polıtische Offentlichkeit eine, dıe eben nıcht mehr zugleich auch VO Staatlich-
eıt legıtimıert seın brauchte. Damıt 1ST diese polıtısche Offentlichkeit unktıio-
naler Ausdruck eıner Gesellschaft, dıe sıch ihrerseıts, se1lIt Begınn der euzeıt VeI-

stärkt, bereıts auf den Weg 1n die tunktionale Ausdıfferenzierung begeben hatte,
un!: 11U die Teılsysteme, VOT allem Wıiırtschaftt und Wiıssenschaft, dıe
feudalstaatlıch-obrigkeitlichen Macht- bzw Geheimhaltungsinteressen konter-
karıeren suchten. Diese politische Offentlichkeit sollte durch dıe Erzielung VOIN

Konsens konstituert werden. Dıie durch dıe kommunikatıv abgestützte bürger-
lıch-Ööffentliche Meınung bewirkte Veränderung bestand darın, da die gesell-
schattlıchen Gliederungselemente, die bıs dahın, auf der Basıs eıner als präexıstent
wahrgenommenen teudalen Gesellschaftsordnung, wırksam SEWESCH arcn, 1Ul

wırksam ErST mıteinander 1n Beziehung ZESCTIZL werden können durch eın Offent-
ıch-Werden, un:! Z W aT 1MmM Sınn des ommunıkatıv-dıskursıven, vernunftbegrün-
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deten Offentlich Machens Offentlichkeit wırd damıt un: seıtdem ZU Oftent-
lıchkeıitsprinzıp Es wird SC1INCT Idealgestalt ZUT „politisch NOrmMaAaLıven Maxıme
un: Z konkret praktischen Strukturierungskriterıum tür e1in UnLıyersum
wünschbarer soz1ıaler Beziehungen Es 1ST gekennzeıchnet VO „Erstarken
der Bewußstseinsleistungen un deren Umsetzung technısch instrumentelle, be1-
spiıelsweıse rechtliche Verfahren, dıe allesamt aut Gi11G Rationalısıerung VO Herr-
schaft zıelen

Die dazu tunktional notwendig werdende Oftftentlichkeıit durch öffentliche
Meinungsbildung W ar anfangs och rückgebunden die physısche Präsenz der
Dısputanten dieser „Sphäre der Z Publikum versammelten Privatleute Mırt
der eıt aber wurde die physısche Präsenz zunehmend substitutiert durch MOg-
lıchkeıiten des technischen Konnexes, ınsbesondere durch die Massenmedien, VO

denen heute 7zweıtellos das Fernsehen das domiınante Medium 1ST Damıt 1ST die
Offtentlichkeit der nationalstaatlıch begrenzten Massendemokratıien | c

Offentlichkeit geworden, die strukturprinzıpiell VO  Z CIHEGII Mangel unmıttelba-
BG Vergesellschaftung gekennzeichnet 1ST Es bıldet sıch Volker Drehsen, C1N

zwıschenmenschlicher Lebenszusammenhang heraus, der als CIHE „vermaittelte
Wechselbeziehung“ konstitulert 1ST C111 Modus der heute das Leben des einzel-
HE  e fast allen Hınsıchten mıtbestimmt

Die Wiıllensbildung der Massendemokratıe wırd ILLassıV medhiatısıert [)as gC-
schieht durch CLE ausgebautes System VOZTeıil hochdifferenziert organmerten
Parteıen, Verbänden un Körperschaften Es wırd verstärkt durch CiI11E W C1-

ter. tortschreitende Verrechtlichung der Sozialbeziehungen Deren Folge 1ST haäufıg
C111 Inflexibilıtät be] veränderten Kontextbedingungen S1e wiırd gESTEUECKT

durch Massenmedien, deren Betreibung kapıtalıstisch MOLLVIEIT 1ST, besonders SECIL

Eınführung der elektronıschen Privatmedien, also die Möglıichkeıt des Zugangs
C111 Privileg WECNISCI Besitzender 151 SO hat Otwın Massıng dıe heutıge Offtentlich-
eıt radıkal analysıert als „JqUuası neoteudales Kondominıium, als Verbund VO

staatlıchem Gewaltmonopol als bürokratische Teıilöftentlichkeıt, halböffentlichen
Verteileragenturen un: neokorporatistischen Einflufßmächten, als C1nNn Kartell
einflufßsreicher, vielfach miıteinander verflochtener, doch gleichzeıtig miıteinander
konkurrierender Funktionselıten“ 19 (Die ann I1a  - übrıgens, sehr anschaulich
un: personal geballt be] Neujahrsempfängen reprasent1ert sehen, nıcht
letzt auch be] solchen der Kırchen sotern 11141l „dazugehört

Oftenrtliche Meınung eın ınhaltlıches Substrat sondern C111 Selektionsprozefß
An dieser Stelle der Gesellschaftsanalyse der Sozi0loge und Systemtheoreti-
ker Nıklas Luhmann IN1L weıthın och unüblichen Analyse der Öf-
fentlichen Meınung C1nNn Er argumenuert da{fß dıe gesellschaftliche Ausdıittferenzıe-
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rung mM1t ıhrer Folge, da die Steuerungsprozesse der Gesellschaft ein Vielta-
ches komplexer geworden sınd, auch ein veräiändertes ınhaltlıches Verständnis des
Begritts öftentliche Meınung ertordert. Mıt öttentlicher Meınung sollte nıcht
(mehr) eın inhaltliıch-substantuertes Kommunikationsergebnis bezeıiıchnet werden,
sondern vielmehr der Prozef des Strukturierens VO Themen- un Meınungsvıel-
talt Damıt würde dem systemısch-dynamischen Aspekt allen Gesellschaftlichen
besser Rechnung Wır werden uns daher MItTt dem Luhmanschen Ansatz

näher beschäftigen L1 Es ware allerdings eın Mifßverständnıis, meınen, da{fß
111nl durch ıh eınen Begrift die and bekommt, MI1t dessen „herrschaftswıss-
ender“ Nutzung IiNan unmıttelbar un: ertolgreich Institutionenınteressen realısıe-
C könnte, w1e manche das MIT der Schweigespiralen- T’heorıe VO Elısaberth oel-
le-Neumann meınen tun können!2.

Um verdeutlichen, das Besondere der Luhmannschen Begriftfsanalyse
lıegt, sSe1 Werner Mangolds Fassung des Begriftts zıtlert:

„Unter werden heute Ansıchten, Stellungnahmen un! Forderungen yrößerer Bevölke-
rung:  .PPCNH verstanden, dıe als gemeınsame der doch vorherrschende Meınung ıIn der besonders
durch Presse, Rundtunk und Fernsehen vermıiıttelten Offentlichkeit den Repräsentanten des polıtıschen
Systems mMıt dem Anspruch auf Gehör gegenübertreten.“ 13

Luhmann konzentriert sıch dagegen nıcht aut dıe jeweılıge ınhaltlıche Substanz
der VO jeweılıgen Bevölkerungsrepräsentanten jeweılıg veröftentlichten „Stel
lungnahmen“ Deren Vernehmbarkeitslautstärke 1ST Im übrıgen nıcht ımmer ıden-
tisch MT der Anzahl der Mitglieder, W1e€e INa  - beım medienpräsenten „Bund
der Steuerzahler“ sehen kann, der mıtnıchten dıe Miılliıonen Lohnsteuerzahler
präsentiert, sondern VO dem ohl eher Steuervermeidung ınteressıierten WIrt-
schattliıchen Miıttelstand tinanzıert wird Luhmann hebt vielmehr auftf die andere
Seıte desselben Geschehens ab un argumentiert tolgendermaßen: Durch die vie-
len ausdıittferenzierten Teilsysteme der Gesellschaft entstehen ımmer mehr, NOL-

wendıg teilsystemspezılısch begründete Meınungen unterschıiedlichsten The-
1L11C  - Das zwıngt insgesamt eıner Selektion VO Themen. Diesem Zwang
mussen sıch alle Teilsysteme aSSCH, ındem S$1e dıe daftür notwendigen Struktu-
rCcNn, Strategıen un: Taktıken ausbilden. uch deshalb sınd S1e objektiv nıcht mehr
in der Lage, eın allgemeınes Interesse VerLrTreEetEGN

Mithıin: Die Gesellschatt wiırd Z „turbulenten Tummelteld“, ın dem der
Selektionswettbewerb werden ll Dıie Teilsysteme mussen sıch nıcht
NUur dıe Ereıignisse, sondern auch die Anpassungsleistungen aller anderen
Teilsysteme CN. Offentliche Meınung betrachtet INa  = S1e 1ın ıhrer Funktion

wiırd somıt prımär eıner Angelegenheıt des Strukturıierens, das heißt des Ent-
scheidens für jeweıls Bestimmtes eıne Entscheidung, die also immer 1mM
Horızont auch anderer Möglıichkeiten geschieht. Insoweıt stellt die öffentliche
Meınung die Reduktion VO (drohender) Komplexıtät dar Im Zusammenhang
dieser Funktion verweIıst Luhmann auf die verständnısrelevante Unterscheidbar-
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eıt zwıschen Thema und Meınung: Themen sınd ach Luhmann mehr oder wen1-
ger „unbestimmte und entwicklungsfähige Sınnkomplexe“, ber dıe Ial reden
und gleiche, aber auch verschiedene Meınungen haben 414713 Jede gelingende
Kommunikation benötigt neben der gemeınsamen Sprache auch die W.ahl des The-
1114S$S un: die Artikulation VO  } Meınungen über dieses Thema

Bezüglıch der Funktion der öffentlichen Meınung bringt Luhmann die Bedeu-
(ung dieser Unterscheidung auf den Punkt Der Reduktionsmechanismus der Öt-
tentlichen Meınung, Sagl CT, liegt nıcht ın der Rıchtigkeit der geiußerten Meı-
NUNSCHL, nıcht 1n deren „Allgemeinheıit und kritischen Diskutierbarkeıt, ihrer
Vernünftigkeit, Konsenstähigkeıt, öttentlichen Vertretbarkeit“ L sondern darın,
da{ß der Kommunikationsprozefß strukturiert un damıt Unsicherheit absorbiert
und mıthın dıe Komplexıtät gesellschaftlıcher Kommunikation reduziert wırd
und ZWar 1n eıner Gesellschaft, die dıe Lokalität un! Unmiuttelbarkeit der Kreısläu-
te beispielsweise eıner mıttelalterlichen Stadt schon se1it Jahrhunderten hınter sıch
gelassen hat un die daher notwendıg eıner solchen Reduktions- und Absorptions-
leistung bedarf.

Diese Funktion 1STt freıilıch vefährdet. Zum eınen liegt das dem Problem-
verbund VO technischer Eıinseitigkeıit der Medien, das heißt VO tehlender unmıt-
telbarer Interaktion 7zwıschen Kommunikatoren un Rezıpıenten eiınerseı1ts, un:
dem eindeutig privılegierten Zugang 11UT wenıger (Besıtzender) ZUr Uutput-Seıite
der Medien andererseıts. 111e weıtere Geftahr liege 1n „psychotechnischen Arran-
gements’ , VOTFr allem ın der „Moralisierung der Kommunikation“ Voraussetzung
tür die Möglıichkeıit massenmedıial-manıpulativer Moralıisıerung sel, ul
I1AaNn, eıne hochkomplexe Gesellschaft, deren Integration durch eıne gemeınsame
Moral nıcht mehr möglıch se1l Daraus tolge, da{ß die moralısche Stilısıerung eiıner
Kommunikatıiıon S1e letztlich unbeantwortbar macht: Wenn namlıch zwıschen
Thema und Meınung nıcht unterschıeden werde bzw werden könne, das he1lst, die
Etablierung des Themas MIt den moralıschen Implikationen verschmıilzt un e1-
NeTr „‚Moral MItTt Annahmezwang“ wWird, dann entstehe ZWAar W1e eine Ötf-
tentliche Moral ber dıie lasse jedermann kalt, und eınem gesellschaftlıchen
Kommunikationsprozeiß, also eıner InNnSOWeıt treıen Themenbestimmung un
zulässıg pluralen Meınungsbildung, kommt CS GESE Sal nıcht.

W as 1STt IA HOE die Nutzanwendung dieses systemtheoretisch-funktionalen Analy-
SCZUSANSS Z Phänomen öffentliche Meınung? In der heutigen eıt afßt sıch die
Integration der Gesellschaft nıcht mehr durch eıne substantıiert-1dentische, das
heißt einvernehmlıche, ausdıskutierte öffentliche Meınung bewerkstelligen. ber
zleichwohl kommt auf Strukturierung und damıt autf dıe Etablierung VO . he:
Mn d also darauf, diese iın gesellschaftlıch anerkannte Formen bringen. Wenn
INnan sıch auf dıese tunktionale Fassung VO  a ötffentlicher Meınung einläfßt, annn be-
deutet das für dıe beteiligten organısıerten/institutionalısıerten Teilsysteme, da{ß
S1e realıstiıscherweise Sar nıcht (mehr) davon ausgehen können, SOZUSagCN eın 99  D-
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ziehbild“ ıhrer innersystemıschen Meınungs- bzw Selbstverständnıskontur
verändert-proportionsgerecht auf das große Feld der Gesamtgesellschaft übertra-
SCI1 können.

Das ann schon deswegen nıcht gelıngen, weıl häufıg bereıts innersystemiısch
eıne Binnendifferenzierung beobachten 1St Schon VO  } daher exıistiert nıchts ın
sıch Geschlossenes, W 4S auf dıe Gesamtebene übertragen werden könnte. Dıie ka-
tholısche Kırche 1St datür eın empiırısch besonders trıftıges Beispiıel, weıl gerade
hıer versucht wiırd, MI1t Hıltfe der Imagınatıon eınes Weltzentrums und eınes un1ı-
versale Geltung beanspruchenden Verhaltensregulatıvs dıe Einheıt ach außen hın

bewahren, wobel ıhr das ımmer wenıger gelıngt. Sowenı1g W1e CS heute zumın-
est 1MmM Bereıich des Chrıistentums eınen tatsächlich geltenden, durchgehenden,
ungebrochenen, alle Funktionen umgreıfenden Religionsbegriff g1bt?>, sowen1g
oibt 6 eın Corpus chrıstianum, dessen meinungsmäßıge Christlichkeit alleın be-
stimmendes Flement eıner 11UI1 substantıuert verstandenen öffentlichen Me1-
nNnung werden könnte. Die dafür notwendiıg mitzudenkende FEinheitlichkeıit würde
für den Fall, eıne solche geschlossene Gestalt meinungsmäfßßıgen Chrıistentums
wirkliıch durchsetzen wollen, alleın schon durch das derzeıt leitbildmäfßsıg wiırk-
SATIIE normativ-polıtische Konzept der Offentlichkeit verhindert:

„Dadurch“, tormuliert Otwın Massıng, „da{ß prinzıpiell jedes Thema ZuUr!r Dısposıtion gestellt
werden kann, tunktionelle un! kompetenzrechtlıche Regelungen jederzeıt auf iıhre Sollbruchstellen hın
untersucht werden können, jede och plausıble gesellschaftliche Macht- und Chancenverteijlung auf
ıhre Berechtigung hın befragt werden verdıent (dıe Allüre des Hınterfragens wiırd geradezu
Zwangscharakter moderner, aufgeklärter Gesellschaften), ‚verflüssıgt‘ Offentlichkeit als Prinzıp jeden
auf Dauer angelegten Geltungsanspruch VO normatıven Regeln un!: soz1ıalen Institutionen, SOWI1E de-
T spezıltısche, legıtımerweıse VO ıhnen erwartende soz1ıale Leıistungen, äfßt jeden Verteilungsmo-

16dus soz1aler Werte, jede och art erkämpfte Regelung als vorläufig gelten.
Im übrıgen wiırd, empirisch betrachtet, die 1m normatıven Modell vernunftgelei-

Herrschaftsrationalisierung och Zzentraler Stelle stehende Vernunft in
kapitalistisch motıvıerten und organısıerten Massenmediengesellschaft heute

“dureh probabilistisches Kalkül b7zw revisıonsfahıgen Mehrheitsentscheıid eCTi-

setzt  A „Dıie iın dieser Weıse hergestellte Offentlichkeit, überlagert 7zudem VO

Verwertungsıinteresse marktgängıger Publıizıtät, wiırd prıimär ZUT Produktions-
statte der ‚Leıtbilder für jedermann‘. Die Offentlichkeit der Litfaßsäule 1STt SOZUSa-

gCH AuR multimedialen Werbespot verkommen.“ 18 Nehmen WIr dazu och dıe
These VO Rıchard Sennett. Sennett meınt, da{ß dıe innengeleıteten Verhältnıisse e1-
GT sıch selbst fast ausschliefßlich 1ın psychologischen Kategorıen wahrnehmenden
Gesellschaft, oder MT seınen Worten: die „ Tyrannel der Intımıität“ L dıe Ööffentli-
che Sphäre Diese se1 aber, eben als öffentliche, vielmehr auf distanzıertes
un:! objektiviertes Handeln angewıesen.

Wenn AUEE beides galt: technokratisch organısıertes probabilistisches Kalkül und
dıe Herrschaft des „wolkıgen Gefühlssprechs“ ora Stephan) dann, meınt
Alfred Rınken, mussen WIr Offentlichkeit schmerzlich begreıiten als „dıe Sphäre
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der Entfremdung in der den Menschen ıhre entäiufßerte Subjektivıtät als tremde
gegenübertritt“ 2

Kırche und Offentlichkeit

Was bedeutet das vOrangegangCNeE Analyseergebnis für die Kırche? Zweıerle] mus-
SCI1 WIr konstatieren. Zum eınen bleibt der Iraum VO der Eroberung der Offent-
ıchkeit durch eın Teilsystem eın Traum, och dazu eın schlechter: Da > dank
besonderer geschichtlicher Umstände, ın Umrıissen real wurde, ZUm Beıspıel 1ın der
Bundesrepublik der 50er Jahre, hat f eınen schlechten Nachgeschmack hınterlas-
sen 21 Zum anderen wırd CS immer be] der schmerzlichen Dıalektik zwıschen dem
Raum des unerlißlichen Ööftfentlichen Handelns/Redens un der Entiremdungs-
wırkung heutiger Offentlichkeit bleiben. Für dıe Kırche bedeutet dies zwangsläu-
1g Verpflichtung un!: Bürde zugleich: Verpilichtung 7B Mıttun, 1aber auch die
Hypothek, durch diıese Mıtwirkungspflicht iın der gegebenen Offentlichkeitsstruk-
‚MöhS eın Stück weıt der derselben ınhärenten Entiremdung des Menschen
beizutragen.

Angesıchts dieser Perspektiven 1STt CS 1U ın der Tat eıne spannende un ohl
auch nıcht annähernd befriedigend behandelte rage, W as in diesem Kontext der
„Offentlichkeitsauftrag der christlichen Kırchen“ sel, un W1e bzw wodurch CT
realisiert werden könnte. Realıstisch betrachtet wırd sıch ohl bagl verwirklı-
chen lassen durch den Rückzug beispielsweise autf den GIE) un:! den stet1g wıeder-
holten Anspruch auf kiırchenamtliche Meınungsgeltung 1MmM weltweıten Anwen-
dungsfeld, 7A06 Beıispiel m1t Hılfe VO Unıiversalkatechismen. ber vielleicht
könnte 1er dıe Luhmannsche Einsıcht eın wenı1g autklärend wırken, da{$ CS (a
sprochen wiıchtıig iSt. auf durchaus sehr verschıiedenen Ebenen dafür SOrg«en, da{ß
die systemiısche Selektionsleistungsfähigkeit der öffentlichen Meınung nıcht durch
Manıpulatıion beschädigt wiırd. Sıe mu vielmehr das Lun können, W as durchaus
möglıch 1St für die Etablierung wichtiger Themen SOTgeCn un beizutragen ZUTF

Herausbildung VO  m Je ındıyvıduell begründbaren Meınungen diesen Themen.
Um hıer aber erfolgreich se1n, wırd 111all nıcht umhınkönnen akzeptie-
recN, da{$ 7A0 Fundamentierung eıner nıcht manıpulierten Offentlichkeit, Irutz
Rendtorff, 1ın wesentlicher Weıse „nıcht die Autorität, sondern die menschliıche
Eıinsıcht“ beıtragt. Und das bedeutet für die Kırche also eıne, die ebenso dıe
Offentlichkeit trıtt W1e€e S1Ee zugleich auch Offentlichkeit 1STt 1n inhaltlıch-theologi-
scher Umsetzung das, W as Volker Drehsen tormulıiert:

„Eıne partızıpatıve Offentlichkeit der Kırche rechnet intern und ach aufßen nıcht 1M vermeıntli-
chen Vollbesitz der Wahrheit aut die Akklamaton ihrer habhatten Teilnehmer, würdigt diese also nıcht

Objekten dogmatıscher, kerygmatıscher der moralischer Bevormundung herab: S1e tragt em NCU-

zeıtliıchen Umstand Rechnung, da{fß S1E selbst L1UT 1m inszenıerten Prozefß der Verständigung ber dıe
Lebensbedeutsamkeit der chrıstlıchen Verkündigung bestehen kann.“ 2
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Offentlichkeit un ötffentliche Meınung 1St also auch den Bedingungen
massenmediıal vermuıiıttelter Kommunikationsstrukturen nıcht alleın und nıcht e1n-
mal vorrangıg eın sozialtechnologisch un: werbetechnısch anzugehendes Pro-
blem Es 1ST auch un! VOTr allem eıne Sache der unausweiıchlichen Anerkennung des
wırkenden Offentlichkeitsprinzips, auch 1mM Selbstverständnıs un!: Selbstverhältnis
der Kıiırche.
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