Andreas Feige
Offentlichkeit und Offentliche Meinung

Die Analyse von Offentlichkeit und Offentlicher Meinung ist ein héchst schwieri-
ges Unterfangen: Einerseits entzieht sich das mit diesen Begriffen Gemeinte der
unmittelbaren Anschaulichkeit und damit einer miftverstindnisfreien Kommuni-
kation. Andererseits ist es fir uns alle unbestreitbar und in hohem Maf} bewufit-
seinsbestimmend und handlungsleitend.

Besonders das Wortumfeld von Offentlichkeit unterliegt einem variantenrei-
chen Gebrauch. Es zeigt gerade dadurch, dafl die Beschreibung und Analyse der
Gegenwartsgesellschaft ohne den Begriff nicht auskommt. Das kann man am Be-
reich des Politischen besonders gut anschaulich machen: Da legitimiert so mancher
Politiker sein Tun mit dem Hinweis auf eine ,reprisentative Offentlichkeit®, die
hinter ihm stiinde. Prompt ruft der politische Gegner, dem das nicht paf§t, mit lau-
ter Stimme nach der ,kritischen Offentlichkeit. Vielleicht engagiert er auch DL
fentlichkeitsarbeiter®, die dafiir sorgen sollen, daf eine entsprechende Offentlich-
keit ,hergestellt“ wird. Das wiederum ruft vielleicht Demonstranten auf den Plan,
die flugs fiir eine ,Gegendffentlichkeit* zu sorgen versuchen. Dazu brauchen sie
allerdings auch die schreibenden oder filmenden Journalisten, denn sonst ist ihre
Demonstration ja gar nicht ,publikumswirksam-o6ffentlich® — eine ,Demo® von
100000 im Bonner Hofgarten, iiber die nicht in den Massenmedien berichtet wird,
ist sogar im Bewufitsein ihrer Teilnechmer keine richtige.

Auf einer solchen Demo spricht dann vielleicht ein schon angegrauter 68er et-
was abschitzig von der ,biirgerlichen Offentlichkeit“. Angesichts der jiingsten
Entwicklungen in Deutschland mag es aber auch sein, dafl er sie vielmehr lobend
hervorhebt als das positive Gegenstiick zur ,totalen Offentlichkeit* unseliger Zei-
ten, denn schlieflich war diese — paradoxerweise — von einem totalen ,Offentlich-
keitsdefizit“ geprigt! Daher miisse man allen Tendenzen zur Manipulation entge-
gentreten, indem man dazu die ,Offentlichkeit als passiven Reibungswiderstand*
nutzt. Alle Krifte guten Willens miifiten dieses Bestreben unterstiitzen, insbeson-
dere die Kirchen, denn die hitten ja einen besonderen, weil ,christlichen Offent-
lichkeitsauftrag®. In jedem Fall aber gelte es gegen die Erscheinungen einer ,re-
feudalisierten® Offentlichkeit anzukimpfen. Besonders der Gefahr einer vor allem
massenmedial kolonisierten Lebenswelt des totalen TV-Zeitalters sei entgegenzu-
treten. Deren ,6ffentlichkeitswirksame* Bewufitseinsdrogen zur Einschliferung
der ,biirgerlich-6ffentlichen® Wachsamkeit entstammen — tibrigens auch im ,,6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk® — iiberaus zahlreich dem klimatisierten Filmrol-
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lenbunker eines ebenso ,offentlichkeitsscheuen® wie ,0ffentlichkeitsrelevanten®
Medienmoguls, dessen Name sich tibrigens von dem der ,6ffentlichen Religions-
anstalt Kirche® nur durch ein fehlendes ,e‘ unterscheidet.

Offentlichkeit in historischer Perspektive

Dieser kleine Streifzug durch den Bestand der o6ffentlich benutzten Begriffsvarian-
ten diirfte deutlich gemacht haben, daf Offentlichkeit ein sozialstruktureller bzw.
ein systemfunktionaler Begriff ist. Und weil soziale Strukturen einem historischen
Wandel unterliegen, kommen wir ohne einen Abstecher in die Strukturgeschichte
des gemeinten Phanomens nicht aus. Ein solcher Ruckblick lafit uns dann auch den
Begriff der Offentlichen Meinung und deren Herausbildung besser verstehen und
damit auch das gegenwirtige Verhiltnis der Kirche zu derselben. Dabei kann es im
folgenden aber nur um einige wenige Stichworte gehen, die bei weitem nicht die
Fulle der historisch vorfindlichen Differenzierungen und Verknipfungen dessen
widerspiegeln kénnen, was mit dem Begriff Offentlichkeit umgriffen ist!.

1. In der antiken Polis galt Offentlichkeit, im Sinn von ,,publicus® (als Ableitung
aus ,populus®), als der dem freien Biirger allgemein zugingliche Raum, der als ein
solcher zugleich von thm als freies Rechtssubjekt getragen war, und zwar neben
bzw. auflerhalb seiner Eigenschaft als Privatus und Pater familias und seiner Haus-
gewalt. Im Unterschied also zum patrimonial organisierten Bereich wurde der po-
litische Raum durch Diskurs und gemeinsames Tun konstituiert und erforderte
dementsprechend physische Anwesenheit.

Eine solche Prisenz war auch fiir die Offentlichkeit des mittelalterlich-stadti-
schen Marktes erforderlich, einer Veranstaltung, die in der Verbreitung und im
Tausch von Waren und Nachrichten bestand und eben darin den abgegrenzt-of-
fentlichen Teil freier Stadtbtirgerexistenz manifestierte und zugleich symbolisierte.
Die das Forums- bzw. Marktgeschehen jeweils tragenden Gesellschaften waren,
im Vergleich zu heute, geographisch und kulturell nahezu autarke Formationen.
Vor allem aber entfalteten sich die fir den Zusammenhang dieser Formationen
wichtigen Funktionen in unmittelbaren und lokal begrenzten Kreislaufen. Gesell-
schaft — das war fir den einzelnen bewufitseinsmifiig eine priexistente Ordnung
und nicht etwa ein Gebilde, das dem freien, in Alternativen denkenden Gestal-
tungswillen offenstand.

2. Im Verlauf der frithen Neuzeit entwickelte sich als Gegeniiber zu der stin-
disch reglementierten Gesellschaft (im wesentlichen: Adel, Klerus, Biirger, Bau-
ern, aber auch Militar, Handwerk und Handel) eine vom Landesherrn zentrali-
stisch ausgerichtete Obrigkeit, die sich ihrerseits als staatliche Einheit verstand.
Die Vertreter des Absolutismus, die sich ubrigens gern auf die Naturrechtslehre
beriefen, welche von einer prinzipiellen Gleichheit der Menschen ausging, ver-
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suchten alle Zwischenobrigkeiten auszuschalten, und also wurde auch Offentlich-
keit selbstverstindlich als ein von der Obrigkeit zu gestaltendes Feld angesehen?.
Der Begriff publicus bekam insoweit die Bedeutung von staatlich. Zugleich wird
das Geheime zum Inbegriff der neuen 6ffentlich-staatlichen Sphire, ,,in der die 6f-
fentliche Gewalt, der Staatsrison folgend, Arkanpolitik betreibt“.> Damit entfern-
te sich das Wort jedoch — zumindest ein Stiick weit — von seiner urspriinglichen
Bedeutung. ,,Was nun ,6ffentlich® im Sinne von ,staatlich® genannt wurde, stand
nicht jedermann eo ipso offen.“* Das ist die eine Seite der Entwicklung?®.

Die andere Seite besteht in der zunichst allmahlichen, dann aber immer schnel-
ler werdenden Herausbildung einer zur benannten Entwicklung oppositionellen
sburgerlichen Offentlichkeit®. Zunichst nur fiir eine Minderheit zuginglich, bil-
dete sich, organisiert in Caféhiusern, Salons und Clubs, eine ,Sphire der zum
Publikum versammelten Privatleute (Jiirgen Habermas) des Biirgertums heraus.
In ihr wurde im risonierenden Diskurs und durch Berufung auf die Vernunft ver-
sucht, das Einverstindnis aller zu erzielen und damit eine insoweit &ffentliche Mei-
nung zu bewirken. Diese kniipft an die im Mittelalter verbreitete Bedeutung an,
wo nimlich ,6ffentlich® synonym zu ,gemein®, und wo dieses wiederum ,ge-
recht®, ,wo es nichts zu verbergen gibt“, meinte®. In einer zeitgenossischen Dar-
stellung von 1802 heifit es beispielsweise:

,Offentliche Meinung in dem Sinne der Erfinder dieses Ausdrucks, und derjenigen franzésischen
Schriftsteller, welche sich selbst am besten verstehn, ist die Ubereinstimmung vieler, oder des gréfiten
Teils der Biirger eines Staates in Urtheilen, die jeder einzelne, zu Folge seines eigenen Nachdenkens,
oder seiner Erfahrungen tiber cinen Gegenstand, gefillt hat. Ich sage, die Urtheile, deren Ubereinstim-
mung eine éffentliche Meinung ausmachen soll, miissen von den einzelnen Personen, — von jeder fiir
sich, unabhingig und ohne Einfluf von den Ubrigen, gefillt worden seyn. ... Da, wo nur ein Mensch
denkt und urcheilt und die iibrigen ihm aufs Wort glauben, ...: da ist keine 6ffentliche Meinung.*”

Aus einer allein feudalistisch-obrigkeitlich reprisentierten Offentlichkeit in ih-
rer weitgehenden Reduktion auf Staatlichkeit wurde also — in Deutschland erst ge-
gen Ende des 18. Jahrhunderts — allmihlich eine primar kommunikativ abgestiitzte
politische Offentlichkeit — eine, die eben nicht mehr zugleich auch von Staatlich-
keit legitimiert zu sein brauchte. Damit ist diese politische Offentlichkeit funktio-
naler Ausdruck emer Gesellschaft, die sich ihrerseits, seit Beginn der Neuzeit ver-
stirkt, bereits auf den Weg in die funktionale Ausdifferenzierung begeben hatte,
und wo nun die neuen Teilsysteme, vor allem Wirtschaft und Wissenschaft, die
feudalstaatlich-obrigkeitlichen Macht- bzw. Geheimhaltungsinteressen zu konter-
karieren suchten. Diese politische Offentlichkeit sollte durch die Erzielung von
Konsens konstituiert werden. Die durch die kommunikativ abgestiitzte biirger-
lich-6ffentliche Meinung bewirkte Verinderung bestand darin, dafl die gesell-
schaftlichen Gliederungselemente, die bis dahin, auf der Basis einer als préexistent
wahrgenommenen feudalen Gesellschaftsordnung, wirksam gewesen waren, nun
wirksam erst miteinander in Beziehung gesetzt werden konnen durch ein Offent-
lich-Werden, und zwar im Sinn des kommunikativ-diskursiven, vernunftbegriin-
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deten Offentlich-Machens. Offentlichkeit wird damit und seitdem zum Offent-
lichkeitsprinzip. Es wird in seiner Idealgestalt zur ,,politisch-normativen Maxime
und zum konkret-praktischen Strukturierungskriterium fiir ein Universum
wiinschbarer sozialer Bezichungen®. Es ist gekennzeichnet von einem , Erstarken
der Bewufitseinsleistungen und deren Umsetzung in technisch-instrumentelle, bei-
spielsweise rechtliche Verfahren, die allesamt auf eine Rationalisierung von ,Herr-
schaft’ zielen*$.

3. Die dazu funktional notwendig werdende Offentlichkeit durch 6ffentliche
Meinungsbildung war anfangs noch riickgebunden an die physische Prisenz der
Disputanten in dieser ,,Sphire der zum Publikum versammelten Privatleute®. Mit
der Zeit aber wurde die physische Prisenz zunehmend substitutiert durch Mog-
lichkeiten des technischen Konnexes, insbesondere durch die Massenmedien, von
denen heute zweifellos das Fernsehen das dominante Medium ist. Damit ist die
Offentlichkeit der nationalstaatlich begrenzten Massendemokratien zu einer
Offentlichkeit geworden, die strukturprinzipiell von einem Mangel an unmittelba-
rer Vergesellschaftung gekennzeichnet ist: Es bildet sich, so Volker Drehsen, ein
zwischenmenschlicher Lebenszusammenhang heraus, der als eine ,vermuttelte
Wechselbeziehung? konstituiert ist — ein Modus, der heute das Leben des einzel-
nen in fast allen Hinsichten mitbestimmt.

Die Willensbildung in der Massendemokratie wird massiv mediatisiert. Das ge-
schieht durch ein ausgebautes System von zum Teil hochdifferenziert organisierten
Parteien, Verbinden und Kérperschaften. Es wird verstirkt durch eine immer wei-
ter fortschreitende Verrechtlichung der Sozialbeziehungen. Deren Folge ist hiufig
genug eine Inflexibilitit bei verinderten Kontextbedingungen. Sie wird gesteuert
durch Massenmedien, deren Betreibung kapitalistisch motiviert ist, besonders seit
Einfilhrung der elektronischen Privatmedien, wo also die Moglichkeit des Zugangs
ein Privileg weniger Besitzender ist. So hat Otwin Massing die heutige Offentlich-
keit radikal analysiert als ,quasi neofeudales Kondominium, als Verbund von
staatlichem Gewaltmonopol als biirokratische Teiloffentlichkeit, halbotfentlichen
Verteileragenturen und neokorporatistischen Einfluflimichten, d.h. als ein Kartell
einfluflreicher, vielfach miteinander verflochtener, doch gleichzeitig miteinander
konkurrierender Funktionseliten“!°. (Die kann man tbrigens, sehr anschaulich
und personal geballt, z. B. bei Neujahrsempfingen reprisentiert sehen, nicht zu-
letzt auch bei solchen der Kirchen — sofern man ,dazugehort®.)

Offentliche Meinung — kein inhaltliches Substrat, sondern ein Selektionsprozef}
An dieser Stelle der Gesellschaftsanalyse setzt der Soziologe und Systemtheoreti-
ker Niklas Luhmann mit einer weithin immer noch uniiblichen Analyse der 6f-

fentlichen Meinung ein. Er argumentiert, dafl die gesellschaftliche Ausdifferenzie-
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rung mit ihrer Folge, daf} die Steuerungsprozesse der Gesellschaft um ein Vielfa-
ches komplexer geworden sind, auch ein verindertes inhaltliches Verstindnis des
Begriffs offentliche Meinung erfordert. Mit 6ffentlicher Meinung sollte nicht
(mehr) ein inhaltlich-substantiiertes Kommunikationsergebnis bezeichnet werden,
sondern vielmehr der Prozef des Strukturierens von Themen- und Meinungsviel-
falt. Damit wiirde dem systemisch-dynamischen Aspekt allen Gesellschaftlichen
besser Rechnung getragen. Wir werden uns daher mit dem Luhmanschen Ansatz
etwas niher beschiftigen !!. Es wire allerdings ein Miflverstindnis, zu meinen, daf}
man durch ihn einen Begriff an die Hand bekommt, mit dessen ,herrschaftswiss-
ender® Nutzung man unmittelbar und erfolgreich Institutioneninteressen realisie-
ren kdnnte, wie manche das mit der Schweigespiralen-Theorie von Elisabeth Noel-
le-Neumann meinen tun zu konnen 2,

Um zu verdeutlichen, wo das Besondere der Luhmannschen Begriffsanalyse
liegt, sei Werner Mangolds Fassung des Begriffs zitiert:

,Unter 6. M. werden heute i.d. R. Ansichren, Stellungnahmen und Forderungen grofierer Bevolke-
rungsgruppen verstanden, die als gemeinsame oder doch vorherrschende Meinung in der besonders

durch Presse, Rundfunk und Fernsehen vermittelten Offentlichkeit den Reprisentanten des politischen
Systems mit dem Anspruch auf Gehér gegeniibertreten.“

Luhmann konzentriert sich dagegen nicht auf die jeweilige inhaltliche Substanz
der von jeweiligen Bevolkerungsreprisentanten jeweilig veréffentlichten ,Stel-
lungnahmen®. Deren Vernehmbarkeitslautstirke ist im tibrigen nicht immer iden-
tisch mit der Anzahl der Mitglieder, wie man beim stets medienprasenten ,Bund
der Steuerzahler® sehen kann, der mitnichten die Millionen Lohnsteuerzahler re-
prisentiert, sondern von dem wohl eher an Steuervermeidung interessierten wirt-
schaftlichen Mittelstand finanziert wird. Luhmann hebt vielmehr auf die andere
Seite desselben Geschehens ab und argumentiert folgendermafien: Durch die vie-
len ausdifferenzierten Teilsysteme der Gesellschaft entstehen immer mehr, not-
wendig teilsystemspezifisch begriindete Meinungen zu unterschiedlichsten The-
men. Das zwingt insgesamt zu einer Selektion von Themen. Diesem Zwang
miissen sich alle Teilsysteme anpassen, indem sie die dafiir notwendigen Struktu-
ren, Strategien und Taktiken ausbilden. Auch deshalb sind sie objektiv nicht mehr
in der Lage, ein allgemeines Interesse zu vertreten.

Mithin: Die Gesellschaft wird zum ,turbulenten Tummelfeld, in dem der
Selektionswettbewerb gewonnen werden will. Die Teilsysteme miissen sich nicht
nur an die Ereignisse, sondern auch an die Anpassungsleistungen aller anderen
Teilsysteme anpassen: Offentliche Meinung — betrachtet man sie in ihrer Funktion
— wird somit primir zu einer Angelegenheit des Strukturierens, das heifit des Ent-
scheidens fiir etwas jeweils Bestimmtes — eine Entscheidung, die also immer im
Horizont auch anderer Méglichkeiten geschieht. Insoweit stellt die 6ffentliche
Meinung die Reduktion von (drohender) Komplexitit dar. Im Zusammenhang
dieser Funktion verweist Luhmann auf die verstindnisrelevante Unterscheidbar-
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keit zwischen Thema und Meinung: Themen sind nach Luhmann mehr oder weni-
ger ,unbestimmte und entwicklungsfihige Sinnkomplexe®, iiber die man reden
und gleiche, aber auch verschiedene Meinungen haben kann. Jede gelingende
Kommunikation ben6tigt neben der gemeinsamen Sprache auch die Wahl des The-
mas und die Artikulation von Meinungen iiber dieses Thema.

Beziiglich der Funktion der 6ffentlichen Meinung bringt Luhmann die Bedeu-
tung dieser Unterscheidung auf den Punkt: Der Reduktionsmechanismus der &f-
fentlichen Meinung, so sagt er, liegt nicht in der Richtigkeit der geiuferten Mei-
nungen, nicht in deren ,Allgemeinheit und kritischen Diskutierbarkeit, ihrer
Verntnftigkeit, Konsensfihigkeit, 6ffentlichen Vertretbarkeit“!, sondern darin,
dafl der Kommunikationsprozef§ strukturiert und damit Unsicherheit absorbiert
und mithin die Komplexitit gesellschaftlicher Kommunikation reduziert wird —
und zwar in einer Gesellschaft, die die Lokalitit und Unmittelbarkeit der Kreisliu-
fe beispielsweise einer mittelalterlichen Stadt schon seit Jahrhunderten hinter sich
gelassen hat und die daher notwendig einer solchen Reduktions- und Absorptions-
leistung bedarf.

Diese Funktion ist freilich stets gefihrdet. Zum einen liegt das an dem Problem-
verbund von technischer Einseitigkeit der Medien, das heifit von fehlender unmit-
telbarer Interaktion zwischen Kommunikatoren und Rezipienten einerseits, und
dem eindeutig privilegierten Zugang nur weniger (Besitzender) zur Output-Seite
der Medien andererseits. Eine weitere Gefahr liege in ,,psychotechnischen Arran-
gements®, vor allem in der ,Moralisierung der Kommunikation®. Voraussetzung
tir die Moglichkeit zu massenmedial-manipulativer Moralisierung sei, so Luh-
mann, eine hochkomplexe Gesellschaft, deren Integration durch eine gemeinsame
Moral nicht mehr maéglich sei. Daraus folge, daff die moralische Stilisierung einer
Kommunikation sie letztlich unbeantwortbar macht: Wenn nidmlich zwischen
Thema und Meinung nicht unterschieden werde bzw. werden kénne, das heifdt, die
Etablierung des Themas mit den moralischen Implikationen verschmilzt und zu ei-
ner ,,Moral mit Annahmezwang“ wird, dann entstehe zwar so etwas wie eine of-
fentliche Moral. Aber die lasse jedermann kalt, und zu einem gesellschaftlichen
Kommunikationsprozefl, also zu einer insoweit freien Themenbestimmung und
zuldssig pluralen Meinungsbildung, kommt es erst gar nicht.

Was ist nun die Nutzanwendung dieses systemtheoretisch-funktionalen Analy-
sezugangs zum Phinomen 6ffentliche Meinung? In der heutigen Zeit liflt sich die
Integration der Gesellschaft nicht mehr durch eine substantiiert-identische, das
heiflt einvernehmliche, ausdiskutierte 6ffentliche Meinung bewerkstelligen. Aber
gleichwohl kommt es auf Strukturierung und damit auf die Etablierung von The-
men an, also darauf, diese in gesellschaftlich anerkannte Formen zu bringen. Wenn
man sich auf diese funktionale Fassung von 6ffentlicher Meinung einlifit, dann be-
deutet das fiir die beteiligten organisierten/institutionalisierten Teilsysteme, daf}
sie realistischerweise gar nicht (mehr) davon ausgehen koénnen, sozusagen ein ,,Ab-
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ziehbild® ihrer innersystemischen Meinungs- bzw. Selbstverstindniskontur un-
veriandert-proportionsgerecht auf das grofie Feld der Gesamtgesellschaft iibertra-
gen zu koénnen.

Das kann schon deswegen nicht gelingen, weil hiufig bereits innersystemisch
eine Binnendifferenzierung zu beobachten ist. Schon von daher existiert nichts in
sich Geschlossenes, was auf die Gesamtebene iibertragen werden kénnte. Die ka-
tholische Kirche ist dafiir ein empirisch besonders triftiges Beispiel, weil gerade
hier versucht wird, mit Hilfe der Imagination eines Weltzentrums und eines uni-
versale Geltung beanspruchenden Verhaltensregulativs die Einheit nach auflen hin
zu bewahren, wobei ihr das immer weniger gelingt. Sowenig wie es heute — zumin-
dest im Bereich des Christentums — einen tatsichlich geltenden, durchgehenden,
ungebrochenen, alle Funktionen umgreifenden Religionsbegriff gibt'’, sowenig
gibt es ein Corpus christianum, dessen meinungsmifige Christlichkeit allein be-
stimmendes Element einer — nun substantiiert verstandenen — 6ffentlichen Mei-
nung werden kénnte. Die dafiir notwendig mitzudenkende Einheitlichkeit wiirde
fiir den Fall, eine solche geschlossene Gestalt meinungsmafiigen Christentums
wirklich durchsetzen zu wollen, allein schon durch das derzeit leitbildmiaflig wirk-
same normativ-politische Konzept der Offentlichkeit verhindert:

,Dadurch®, so formuliert es Otwin Massing, ,,dafl prinzipiell jedes Thema zur Disposition gestellt
werden karn, funktionelle und kompetenzrechtliche Regelungen jederzeit auf ihre Sollbruchstellen hin
untersucht werden konnen, jede noch so plausible gesellschaftliche Macht- und Chancenverteilung auf
ihre Berechtigung hin befragt zu werden verdient (die Alliire des Hinterfragens wird geradezu zum
Zwangscharakter moderner, aufgeklirter Gesellschaften), ,verfliissigt* Offentlichkeit als Prinzip jeden
auf Dauer angelegren Geltungsanspruch von normativen Regeln und sozialen Institutionen, sowie de-
ren spezifische, legitimerweise von thnen zu erwartende soziale Leistungen, lifit jeden Verteilungsmo-
dus sozialer Werte, jede noch so hart erkimpfte Regelung als vorliufig gelten.* ¢

Im iibrigen wird, empirisch betrachtet, die im normativen Modell vernunfrgelei-
teter Herrschaftsrationalisierung noch an zentraler Stelle stehende Vernunft in un-
serer kapitalistisch motivierten und organisierten Massenmediengesellschaft heute
,durch probabilistisches Kalkiil bzw. revisionsfahigen Mehrheitsentscheid er-
setzt“!7: ,Die in dieser Weise hergestellte Offentlichkeit, iiberlagert zudem vom
Verwertungsinteresse an marktgingiger Publizitit, wird primdr zur Produktions-
stitte der ,Leitbilder fiir jedermann‘. Die Offentlichkeit der Litfafisaule ist sozusa-
gen zum multimedialen Werbespot verkommen.“!® Nehmen wir dazu noch die
These von Richard Sennett. Sennett meint, dafl die innengeleiteten Verhalnisse ei-
ner sich selbst fast ausschliefilich in psychologischen Kategorien wahrnehmenden
Gesellschaft, oder mit seinen Worten: die ,, Tyrannei der Intimitit“ !, die offentli-
che Sphire zersetzt. Diese sei aber, eben als 6ffentliche, vielmehr auf distanziertes
und objektiviertes Handeln angewiesen.

Wenn nun beides gilt: technokratisch organisiertes probabilistisches Kalkiil und
die Herrschaft des ,wolkigen Gefiihlssprechs® (Cora Stephan) — dann, so meint
Alfred Rinken, miissen wir Offentlichkeit schmerzlich begreifen als ,die Sphire
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der Entfremdung .. ., in der den Menschen ihre entiuflerte Subjektivitir als fremde
gegeniibertritt® 2,

Kirche und Offentlichkeit

Was bedeutet das vorangegangene Analyseergebnis fir die Kirche? Zweierlei miis-
sen wir konstatieren. Zum einen bleibt der Traum von der Eroberung der Offent-
lichkeit durch ein Teilsystem ein Traum, noch dazu ein schlechter: Da, wo er, dank
besonderer geschichtlicher Umstinde, in Umrissen real wurde, zum Beispiel in der
Bundesrepublik der 50er Jahre, hat er einen schlechten Nachgeschmack hinterlas-
sen?!. Zum anderen wird es immer bei der schmerzlichen Dialektik zwischen dem
Raum des unerlfilichen offentlichen Handelns/Redens und der Entfremdungs-
wirkung heutiger Offentlichkeit bleiben. Fiir die Kirche bedeutet dies zwangsliu-
fig Verpflichtung und Biirde zugleich: Verpflichtung zum Mittun, aber auch die
Hypothek, durch diese Mitwirkungspflicht in der gegebenen Offentlichkeitsstruk-
tur ein Stiick weit zu der — derselben inhirenten — Entfremdung des Menschen
beizutragen.

Angesichts dieser Perspektiven ist es nun in der Tat eine spannende — und wohl
auch nicht annahernd befriedigend behandelte — Frage, was in diesem Kontext der
,,C)ffentlichkeitsauftrag der christlichen Kirchen® sei, und wie bzw. wodurch er
realisiert werden kénnte. Realistisch betrachtet wird er sich wohl kaum verwirkli-
chen lassen durch den Riickzug beispielsweise auf den CIC und den stetig wieder-
holten Anspruch auf kirchenamtliche Meinungsgeltung im weltweiten Anwen-
dungsfeld, zum Beispiel mit Hilfe von Universalkatechismen. Aber vielleicht
kénnte hier die Luhmannsche Einsicht ein wenig aufklirend wirken, dafl es ausge-
sprochen wichtig ist, auf durchaus sehr verschiedenen Ebenen dafiir zu sorgen, daf
die systemische Selektionsleistungsfihigkeit der 6ffentlichen Meinung nicht durch
Manipulation beschidigt wird. Sie muf vielmehr das tun kénnen, was durchaus
moglich ist: fiir die Etablierung wichtiger Themen zu sorgen und beizutragen zur
Herausbildung von je individuell begriindbaren Meinungen zu diesen Themen.
Um genau hier aber erfolgreich zu sein, wird man nicht umhinkénnen zu akzeptie-
ren, dafl zur Fundamentierung einer nicht manipulierten Offentlichkeit, so Trutz
Rendtorff, in wesentlicher Weise ,nicht die Autoritit, sondern die menschliche
Einsicht“? beitragt. Und das bedeutet fiir die Kirche — also eine, die ebenso an die
Offentlichkeit tritt wie sie zugleich auch Offentlichkeit ist — in inhaltlich-theologi-
scher Umsetzung das, was Volker Drehsen so formuliert:

»Eine partizipative Offentlichkeit der Kirche rechnet ... intern und nach aufien nicht im vermeintli-
chen Vollbesitz der Wahrheit auf die Akklamation ihrer habhaften Teilnehmer, wiirdige diese also nicht
zu Objekten dogmatischer, kerygmatischer oder moralischer Bevormundung herab; sie trigt dem neu-
zeitlichen Umstand Rechnung, daff sie selbst nur im inszenierten Prozef der Verstindigung iiber die
Lebensbedeutsamkeit der christlichen Verkiindigung bestehen kann. 2
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Offentlichkeit und 6ffentliche Meinung ist also auch unter den Bedingungen
massenmedial vermittelter Kommunikationsstrukturen nicht allein und nicht ein-
mal vorrangig ein sozialtechnologisch und werbetechnisch anzugehendes Pro-
blem. Es ist auch und vor allem eine Sache der unausweichlichen Anerkennung des
wirkenden Offentlichkeitsprinzips, auch im Selbstverstindnis und Selbstverhaltnis
der Kirche.
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