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Katholizismus und Lıteratur

Den Katholizısmus, hatte Heıinrich Böll eiınmal gemeınt, werde, WeTr VO ınd autf
in ıhm aufwuchs, nıcht los, auch dann nıcht, WeNnNn A4US der Kırche (n
Natürlıch WAar der „Zuie Mensch VO Rheın“, der aggressıven Wortauställen
getrieben werden konnte, tür Freund und Feind eın katholischer Schriftftsteller
un dıes, anders als Graham Greene, bıs seınem Tod Keın kırchentrommer
Autor, der die römische Kırche als „mystischen Leıb Chriastı“ fejerte, vielmehr Ee1-
NCI, der MI1t ıhrer ırdıschen Mangel-Gestalt strıtt un sıch kırchenpolitisch e1N-
mıiıschte, unzureichende polıtısche Gegenrede und NMNENE parteıpolıitische
Bündnıisse ZIng.

Böll brauchte eın moralısches, eın kulturpolitisches, eın lıterarısches Pro-
IN Rr schrieb aus seınen Erfahrungen. Er erzählte seıne Sympathıe mMi1t den
leıdenden Menschen. Er plädierte AauUusSs eıner biblischen un!: aufgeklärten Utopıe des
dem Krıeg N  nen Menschen Vorstellungen des Lebens VO triedlichen Men-
schen 1n eınem triedlichen Land ber nıe un nımmer wollte „chrıstliche ıte-
ratur“ 1mM Sınn des „Renouveau catholique“ schreıiben, keine „Hymnen die Kır-
che“ (dLe Ofrt); eın „Unauslöschliches Sıegel" (Langgässer), eın Mysterıienspiel
nach Art VO  = „L’Annonce taıte Marıe“ oder Welttheater als „Seıdener Schuh“
(Claudel):; nıcht eınmal „Begnadete Angst” (Bernanos/Le Ort un: auch Greenes
Schnapspriester, 1ın dessen jJämmerlıcher Gestalt sıch die „Herrlichkeit“ der Gnade
offenbart.

Neın, Böll un: seıne Generatıon mu{ßte ach den unerhörten Macht- un
Wahnerfahrungen des Zweıten Weltkriegs, ach den Herrschafts- un:! Mordpro-
Srammen, eınen anderen Ausgangspunkt nehmen, den ertahrener und erlıttener
Wırklichkeit. Nıcht un die Deutung des Höheren oing CD sondern die Darstel-
lung des Nıedrigsten, das ın seıner Mordgestalt, ın seıner Leidensgestalt, 1ın seıner
verdrängten und verschleierten Gestalt un geschichtlichen Verantwortung CI-

kannt seın wollte. Dıi1e elt des Höheren, dıe eıt der Programme un: des poet1-
schen Glaubens W ar lıterarısch un kıirchlich (vorerst) vorbe]. Es mufißte standge-
halten, das eschehene angeschaut werden. uch Voraussetzungen des
Geschehenen bedenken. „Inventur“ WAar tallıg, dıe wiırklıche, nıcht blof(
lıturgische „memorI1a passıon1s“” OLWendig. Be]l Boll gveschahen Erinnerung un:
Eınspruch, Warnung, un dann doch wıeder die wehrlose Utopıie, dıe sıch Wort
meldende Hoffnung der Armen. Da schlug chrıstlıche Hoffnung ıhre welrtlich LrOL-

zıgen Augen auf
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Zur gegenwärtıgen Sıtuatıion

Wır haben einmal versucht, begründen, „chrıstliche Literatur“ 1n der
Nachkriegszeıt, deutlich vernehmbar 1mM Verlauf der fünfzıger Jahre, Ende
oing Da vab CS annn Lamentatıonen W1€e „Chrısten schatfen dıe christliche Litera-
tur ab D3 ber W 4S vıtal anwesend 1St, annn keıiner abschaften, ın eıner republikanıi-
schen Gesellschatt nıcht einmal verbieten. och christliche Themen, Anfragen,
Proteste, Gestalten un Hotfnungen sınd durchaus auffindbar ın der _ıteratur J6
ner Jahrzehnte, allerdings me1lst in eınem anderen Kontext, 1in anderer sprachlicher
un! tormaler Gestalt. Nıcht mehr 1in eınen christlıchen Gesamthorizont ıntegriert,
vielmehr punktuell, partıell, segmentıert, veränderter Perspektive, verbun-
den MI1t anderen zeitgenössıschen Blickrichtungen. Wıe das Zeırtalter bekommen
auch Lıteratur un!: Kunst VO eıt Zeıt, un! VOT allem 1n Zeıten des Umbruchs,
Ceu«C Augen. Meıst gehen Lıiteratur un: Kunst VOTAauUsSs ın ıhrem Aufmerken,
ıhrer Wahrnehmung, ıhrer Kritıik. Wo vieles ın UNSEGETLGT: Weltrt fehlläuft, bekam
die Gesellschattskritik (und dıe Kırchenkritik) eınen anderen Stellenwert in der
Lıiteratur. Die meısten Schrittsteller haben 1n diesem Jahrhundert nıcht da{fß S1e
untehlbar oder schlechthıin „das (Gewı1issen der Natıon“ SCWESCH waren politische
Verantwortung trüher un!: heftiger begriffen als viele Burger. Manche un
sınd unbequem, manche rebellisch, heute ach der Wıedervereinigung der Repu-
blik nıcht wenıge zerstrıtten. Menschlıch un bürgerlıch, ındıividualıstisch un!
republikanısch sehen dıe Schreibenden den Zeıtgenossen au  N 1a kommt das
bıblische DU sollst dır eın Bıldnıs machen“ auf eiınmal 1n eınem menschlichen
Kontext auf dıe Bühne (beı Max Frisch gegenüber eiınem Judenjungen). DE tindet
der yöttliche Auftrag -Düu sollst deines Bruders Hüuüter seın“ auf eiınmal 1n weltlı-
cher ede liıterarıschen Ausdruck (beı Hılde Domin un!: 1mM Roman des erst Jüngst

lıterarıschen Ehren gekommenen Johannes Marıo Sımmel)*.
)as Mysterienspiel, das Neubarocke un: das Neuromantische 1ın der pathet1-

schen, ungebrochenen Gestalt o1bt nıcht mehr. ber unerwartet tauchte das
Neubarocke auf 1n ıronıscher Gestalt be] Wıens Inge Merkel 1mM Roman „Dıie letzte
Posaune“ (1985) Anstelle der „Verkündigung“ eıne „subversıve Madonna“ be]
Böll; ıne clowneske Grundgestalt, die sıch ZUT Freiheit eınes Christenmenschen
un: apst Johannes bekennt. Anstelle der „HMymnen die Kırche“ die
jesuanısch-biblıschen „Leichenreden“ VO Kurt Martı MIt dem Auftrag ZÜT: Ver-
antwOrLuUuNg gegenüber den Mitlebenden (der erfolgreichste Lyriıkband in den Spa-
ten 600er un trühen /0er Jahren). Wır könnten MC} den Klage-, Protest- un 1tt-
psalmen „Zerschneıide den Stacheldraht“ des damalıgen Armenpriesters Ernesto
Cardenal A4US Nıcaragua sprechen (1967) VO seınem Buch über dıe wahrhaft
menschlıche, kosmische un göttlıche Liebe GDas Buch VO der Liebe“,
Wır könnten zumındest thematısch VO den zahlreichen Jesusromanen un: VO

den HC erzählten biblischen Grundgestalten (Abraham, Davıd, Bathseba, Hıob,
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Kaın und Abel, der verlorene Sohn : a M.) sprechen. Wır könnten auf die Argu-
mentatıve Gottesbeteuerung „Weıl Gott nötıg 1St  C 1ın artmut Langes Roman
„Dıie Selbstverbrennung“ 962) verweısen, auf entschiedene Tendenzen des
Mystischen in eıner Kette VO Romanen un Erzählungen be] Peter Handke, auch
be] Botho Straufß, Jüngst VOT allem 1ın den Erzählungen VO Patrıck oth („Rıver-
sıde Christusnovelle“, 19910 „Johnny Shınes oder Die Wıedererweckung der
Toten“, Auffallend, da{ß$ all diese lexte nıcht (mehr) 1n katholıschen, christ-
lıchen oder relig1ös Orlıentierten Verlagen, sondern 1ın lıterarıschen ausern
erschienen.

ach anhaltender Beschäftigung MIt dem Spannungsfeld Literatur un Religion
dartf 3853  m aus heutiger Sıcht CN.: KST ach dem /Zweıten Weltkrieg, SE ach den
Umbrüchen dieses Jahrhunderts sınd Christen als Autoren durch dıe Forderungen
der Aufklärung durch ıhre Voraussetzungen, Postulate, den erweıterten
Blıck, dıe Sehweise. Selbst der große katholische Autor Reinhold Schneider mufite
lange ach dem Ersten Weltkrieg och dem romantıschen Reichsgedanken anhän-
CN, der den republikanıschen Weg Sperrte. In apokalyptischer Sprache rief PTIO-
phetisch das Gericht ber die Nazımächtigen. ber 1ın seınen Aufzeichnungen
„Wınter 1ın Wıen“ (1958) hat unüuberhörbar das Ende der christlichen Lıteratur
eingeläutet. Es Sturmglocken, die A VE TE C als Todesglocken, dann aber ach
durchlittenem Karfreitag MIt Gottesfinsternis als Osterglocken hören durften.

Der Bruch, den dıe Autklärung 1n das moderne BewulfSstsein brachte, W ar für
Chrısten problematıscher als für Menschen, dıe sıch 1ın ıhrem Bewulfsitsein und Ver-
halten schon weıtgehend aus kırchlichen Bındungen gelöst hatten. Schwierig WTr

das tür ıhr Denken, ıhre Wahrnehmung, ıhr moralısches Verhalten, hre polıtische
Option. Schwıierig asthetische Apperzeption un Oormale Gestaltung, WenNnn

S1e sıch aus dem überlieferten Kanon entfernten, schwierı1g GE inhaltlıche Aus-
einandersetzungen, die nıcht mehr iınnerhalb des chrıistliıchen Credo-Rahmens (wıe
1mM Barock) un auch nıcht mehr aut den Biıldungslinien der antıkısıerenden Klassık
verliefen.

Zweıhundert Jahre spater aln eın Christ mi1t eınem durch dıe Aufkläfung Dr
und hındurchgehenden Bewuftsein ohne kırchlich bedingte moralıische

Nöte schreiben. Wenn GT 1aber MIt seıner Kırche nıcht gebrochen hat och rechen
wıll, Wenn GT.: sıch der bıblıschen Offenbarung un deren Konkretisierung ın einer
geschichtlichen Gemeıiinschaftt verpflichtet weılßs, yeht das auch heute aum ohne
Konflikte ab Er 1St MmMIt eıner VO Credo sıgnıerten Ganzheıitsbewulfstsein aufge-
wachsen. Er erkennt un bejaht die geschichtliche Gestalt, dıe Weısung und den
Wahrheitsanspruch des Jesus AaUuS Nazareth nıcht LLUT indıvıduell, sondern unıversal
tür das Zusammenleben der Menschen und den Gang der Welt Dıie Kämpte: auf-
klärerische Lıiteratur dort kırchliche Verengung hıer, sınd, WEeNnNn auch Argu-
mentatıv nıcht 1n jeder Hınsıcht befriedigend Aausgetragen, doch abgeebbt. Heu-

esteht eher das Problem, da{ß$ die Christen als Gruppe 1n der lıterarıschen
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Auseinandersetzung nıchrt 1Ns Gewicht allen, un: da{fß auf der anderen Seıte die
Chrısten VOT: lauter Bürgerlichkeıit sıch ıhrer Ditfferenz nıcht mehr bewulfßt se1n
wollen.

W e1 Fragen stellen sıch. Sınd Christen als Leser VO  } Lıiıteratur iın aufgeklärt
republiıkanıscher Bürgerlichkeıit aufgegangen, da{ß$ S1Ee die rage ach eıner SpeZ1-
tfısch christlichen Perspektive ıhrer Person- un Weltsicht nıcht mehr stellen? Und
sınd Christen als Autoren Julıen Green, Heıinrich Böll, Ernesto Cardenal,
dem antechtbaren Alexander Solschenizyn, auf deutschsprachiger Ebene
Kurt Martı, Walter Jens oder des neumystisch Orlıentlierten Patrıck oth als
Autoren VO Lıteratur nıcht mehr VO Bedeutung tür den öffentlichen Diskurs?
Sel CS; da{fß der öfftentliche lıterarısche Diskurs ıhre Memorı1a, ıhre Jesuanısche
Blıckrichtung, ıhren eschatologischen Vorbehalrt jede blo{f( ästhetische oder
polıtısche Utopie, nıcht mehr mıthören wıll, sSe1 © weıl die lıterarıschen Stimmen
VO Chrıisten sprachlich und formal, ın ıhrer Wahrnehmung, ıhrer Leidenstähig-
keıt, ıhrer Sens1ibilität un: argumentatıven Auseinandersetzung hınter den Fähig-
keıten, dem sensı1ıbel krıitıschen BewulßßSstsein, der öffentlichen Solidarıtät bedeuten-
der zeıtgenössıscher Autoren zurückbleiben?

Provokatıon un Anspruch des Jesus VO Nazareth bleiben. Mıt seıner Botschaft
dıe Provokatıon des Chriustliıchen. Das Christliche ISt; lıterarısch betrachtet, nıcht
1L1Ur Stotff oder Stofflieferant (SO tür ert Brecht, Umberto Eco, Harry Mulısch).
Das Christliche inıtuert un!: befördert eıne Wahrnehmung un Deutung VO Welt
Es bedingt Schreibhaltung un: Perspektive des Autors. Allerdings mMUu: INan,
gemäfßse Erwartungen un Ansprüche dämpfend, hınzufügen, da{fß eın lıterarı-
scher Mensch als Schreibender in seıner oder anderer Leute Christlichkeit aufgeht.
Lebendiger Glaube MUu sıch nıcht 1n Überzeugung vertestigen; Überzeugungen
können eın Schutz VOT Wahrheıt, eın Schutz \VAORE dem Lebendigen se1n. S1e können
dıe Wahrnehmung abstumpften, einschläfern, auf eıne ungemäfßse Weıse beruhıgen.
Orthodox im Sınn meıst 1L1UTr Auftragslıteratur und Erbauungslıte-

Erbaulichkeit Wahrnehmung der Konftlıkte, Irost Zulassung des
Schmerzes, metaphysısche Verschleierung Aufdeckung empirıischer Verhal-
tungsweısen schlechte Alternatıven; S1e waren unstatthafte Erwartungen.
Der Mann 4aus Nazareth hat dıe ıhm ZUSCMULELE un! ıh einkreisende Wırklichkeıit
ausgehalten. Er hat S1e durch Wort un Tun gewaltıg geöffnet. Dem Christen als
Schreibenden 1STt waches Aufmerken auf ertahrbare Wirklichkeit zumutbar.

ber vermutlıch sınd nıcht alle Intormationen sogleıich der Perspektive
des Glaubens taßbar oder Salr lıterarısch gestaltbar. iıne ıntegralistische Ganzheıt
aller Wahrnehmungen, Impulse, Ausdrucksformen 1STt dem dıtfferenzierten moder-
HC  - Bewuftsein aum möglıch. Jle Versuche tühren eıner unstatthaften Sım-
plifizıerung und Ideologisierung. Man darf weder eıne Orthodoxie och eın 20 S
schlossenes Welrtbild als Ma{ßstab für die Wahrnehmung oder Gestaltfindung un
-gebung VO Literatur un Kunst machen. Dıie Individualisierung des Gottesbil-
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des, dıe Segmentierung des Bewulßßstseıins, 1MmM posıtıven Fall verbunden mı1t außer-
HG: Intensıtät der Wahrnehmung, die moderne Umfragen als Tatsache auch
ter Kırchenchristen vermelden, sınd nıcht Aaus der Welt schaffen. S1ıe haben be1
Schrittstellern und Künstlern, annn BL A:  5 1mM nachhıneıin sehen, schon VOTL mehr
als zweıhundert Jahren begonnen, be1 Lessing nıcht 1U  S 1m ‚Nathan“, bei Schiller
nıcht 1LLUTr 1m zertallenden Gottesbild der „Räuber“ und der „Göoötter Griechen-
lands“ (das berühmte Gedicht, 1ın der Fassung VO als Kritik eiınem
freudlosen, kirchlich verengten, asthetisch nıcht offenen (protestantiısch erfahre-
nen) Chrıstentum. Und Heınrıch Heıne, Nıetzsches Stichwortgeber 1ın der Sache
„Gott 1STt tot  “ 1ST als sensıibel wahrnehmende, 1aber rel1g1Öös bereits (jüdısch un
chriıstliıch) ausgegliederte Person iındividuell angeELreELIcN die moralısch VCTIT-

CNgL jüdısche un eıne treudlos „nazarenısche“ Gottesvorstellung.

Der Einbruch der Moderne 1mM Gefolge der Aufklärung

In eıner umfänglıchen monographischen Arbeit 1ST dıe Bonner Germanıstıin Jutta
Osıinskı (geb AUSSCZOSCH, die „Mesallıance“ 7zwischen Katholizısmus un
deutscher Laiteratur 1m Jahrhundert aufzuspüren un den wissenschaftlichen
Pranger stellen. Nach Begrifflichkeıit, trockenem Substantıiv- und Abstrakta-
Stıil, ach Kapıtelgliederung und den sechzehnhundertsiebenundvıerz1g Anmer-
kungen dürfte S sıch eıne Habıiılitationsschriuft handeln?.

Osınskı1 beginnt ihren Diskurs MIt der katholisıerenden Romantiık Aa1ill Ende des 18 Anfang des
Jahrhunderts. S1e tührt ıh: ber den alteren, katholisch denkenden Friedrich Schlegel, ber (GÖörres und
den katholischen Brentano weıter bıs Martın Deutingers katholischem Universalıtätsanspruch un

dıe Mıtte des Jahrhunderts 1n Bayern, 70R Gründung des Borromäusvereıns 1n Bonn 8344), Kultur-
kampf, der Gründung der Görresgesellschaft un! der schöngeıstıgen Konvertitın Ida Grätin Hahn-
ahn Poetisches, Programmatisches, dichterische Individualıität un:! Kulturgeschichtliches, Autoren-,
Kritiker- un: Rezeptionsästhetik werden usammeENSECLITrASCNH un! ON Osınski Ihre Speer-
würte gelten „klerikalen“ Ansprüchen un! der Propagierung „klerikaler“ Gesinnung. Zuletzt oreıift S1E
ber den Jahrhundertrand hınaus arl Muth un! seiner Zeitschritt „Hochland“. S1e anerkennt
Muths Kritik AaIillı Mılıeukatholizısmus, kritisiert aber seine geschichtslose Erlebnispoetik un:! deklarıert
insgesamt dıe Bemühungen Muths un! des „Hochland“-Kreıses als „Retormkatholizısmus 1M
Abseıits“.

Dıie Autorın hat ıhre Fakten recherchiert. Sıe tährt ıhre Sitze 4aus zahlreichen
poetischen und mehr och programmatıschen Werken 1Ns Feld Angeleıtet (3
emanzıpatorisch autfklärerischer, VO ideologischer Fixierung nıcht trejer Mer-
nunftt, breıtet S1e eın oroßes Wissensmaterıal aus Nıcht bedenkt S1e den Kontext
der Lıteratur 1m Umbruch VO  a} der (Weımarer) Klassık 741066 Frühromantık un
schließlich, restauratıver Tendenzen der spateren Romantık, ZUr „Moderne“,
mi1t iıhren Brüchen des BewulßßSstseins, der Perspektive, mi1t dem Eınzg des soz1al In-
terioren und des Politischen (am deutlichsten be] eorg Büchner un! Heıinrıch
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Heıne) iın die Lıteratur, nıcht die soz1ıale un: bildungsmäfßsige Sıtuation katholi-
scher Chrıisten 1mM damals protestantısch gepragten Deutschland, überhaupt nıcht
den Generalangrifft der autklärerischen Vernuntft auf den Glauben. Gegenüber die-

Atfront konnten sıch katholische Chriısten, überwıegend bäuerliche und
handwerkliche Menschen, nıcht wehren. Ihre Wortführer reagıerten lange elt L1Ur

defensıiVv, apologetisch. S1e argumentıerten mi1t der Überlegenheit des „Glaubens“
VOT dem bloßen NViSSenH. Dıie Katholiken sıch, weıl S1@ sıch gefahrdet
hen, oröfßtenteıls AauUusS dem kulturellen Raum zurück. YSTt die Miıtte des 19
Jahrhunderts versuchten S1€, VO Rhein er, weniıger A4aus dem katholischen Süden,

Autbrüche.
Lıterarısch annn dıe hLlassısche Ganzheitsvorstellung > dıe Umbrüche eıner

1mM einzelnen och undeutliıchen (ersten) Moderne nıcht hoch WECTI-

den, WEeNn I1an das e1N- un umbrechende Jahrhundert betrachtet. Erinnern
WIr uns dıe lıterarısche Sıtuation VOT un ach S00 Goethe hatte iın Weımar
seıne oroßen lıterarıschen Summen entwickelt. Dramatısch den „aust: durch die
Welt, durch Phantasmagorien, Streben, Liebe, Schuld, durch Ab- un Autfstiege
schöner Letzt in den Hımmel. Episch gestaltete seınen Bürgersohn „Wılhelm
eıster“. Der bıldet sıch 1ın der Welt des Theaters, verkehrt 1ın der theosophısch
Orlıentierten „Turmgesellschatt“, wırd, sıch un dıe Welt konkretisierend, Wund-
arzZU; Ööffnet sıch eıner „Weltirömmigkeıt“ (Goethes Ott); dıe Leben 1NSs Konkrete
un soz1al Weıte gestaltet. Lyrısch gelöst un: heiter tuührt Goethe den Dichter 1m
„West-OÖstlichen Dıvan“ durch Poesıe, VWeısheıt, chenke, 1ebende Frauen 1Ns
„Paradıes“. Jedesmal eıne oroße poetische Ganzheıt. Dreimal wırd ertahrbare Welt
poetıisch ausgeschritten. Wenıg konnten dem genialıschen Menschen Goethe dıe
Französische Revolutıion, die Krıege un die Brüche der Aufklärung anhaben.

Anders Schiller. Be]l ıhm 1ST der Dıiıchter bereıts An dem schönen Einssein VGT=

trıeben, 1n den Zustand ıntellektueller Reflexion geraten. Es 1STt der Stand der “Kul-
A  tur“, nıcht mehr W1e be] Goethe der ANatur-. Miıt Hılfe asthetischer Reftflexion
MUu dıe verlorene Einheıit suchen. Durch eıne NCUC, ewufte Spontaneıtät soll

„Anmut un Würde“ gelangen. Das 1St die unausweiıchliche Sıtuation des
modernen Dichters. Der „moderne Dichter“ ann HÜLE mMIıt Hılfe der Kultur, des
bewufsten Nachdenkens, zurückkehren 1n das (unschuldige) Reich der Natur

Heinrich Kleist hat s dann auf seıne Weıse tormulıert 1mM Auftsatz „UÜber das
Marıonettentheater“ (1810) Nur WenNnNn „dıe Grazie“ durch eın „unendliches Be-
wulfstsein“ hindurchgeht, 2806 S1e zurückkehren 1ın den ‚Stand der Unschuld“.
IDannn 1STt S1e bewufßt un SpONTaN e1INs MmMI1t sıch selbst. Das theologische un: philo-
sophische Weltbild, der Zusammenhang des Ganzen W ar Kleist über Kants KT
der Vernuntft“ un der „Urteıilskratt“ zerbrochen. Schiller wollte 1ne moralıische
und asthetische Ganzheıt durch „Anmut und Würde“ FELtCH; Kleist moderner, iın
der Zerspaltung weıter gejagt sah als außerste Möglichkeıit dıe Gefährdung
eın alle Spaltung transzendierendes Bewußbtseın, ohne N real] erhotften.
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Heinrich Heıne, nochmals generatıonsjünger, bekannte dann 1ın seıner „Reı1se-
biılder“-Prosa, dafß S eın „zerrıssener Mensch“ MIT „zerrıssenem (Semiiut“ S@1. Iro-
nısch klagt A die „Byronische Zerrissenheit“. In der Anrede den Leser:

„Ach, LEUTET Leser, WEn Du ber jene Zerrissenheit klagen willst, beklage lıeber, da die Welt
selbst mıtten entzweı gerıssen 1St Denn da das Herz des Dıichters der Miıttelpunkt der Welt ISt; mu{fß-

e ;ohl In jetzıger Zeıt jämmerlıch zerrissen werden. Wer VO seinem Herzen rühmt, CS se1 SalıZ
geblieben, der vesteht NUT, dafß CSl eın prosaıisches weıtabgelegenes Wıinkelherz hat Durch das meıin1ıge
sing aber der xrofße Weltri(s.“ (Die Bäder VO uceca)

as WAaTr, eingeläutet VO den Frühromantıkern, lıterarısch dıe Geburt der
Moderne. Durch ıhre „progressıive Universalpoesıe“ (Friedrich Schlegel,; 9
„Athenäums-Fragmente“), durch diesen programmatıschen Entwurt alles (wıeder)

vereınen, dıe poetischen Gattungen, Poesıe un Natur, Poesıie un Philosophıie,
das Leben, dıe endlichen Kräfte un das Unendlıche, wollten S1e moderner Zer-
spaltung engegenwiırken. FEın Gro(ßfßeteil der aphoristischen „Athenäums-Fragmen-

oilt der Begründung der „modernen Poesie“ In seınem grofßen Autsatz „Uber
das tudıiıum der griechıschen Poesie“ (1/95/97) entwickelt Schlegel den Weg der
„Bildungsgeschichte der modernen Poesıe In eıner EerSten Periode sıeht T: eınen
„einseıtigen Natıionalcharakter“ ın der asthetischen Bıldung, 1n eıner zweıten er1-
ode „herrschte dıe Theorıe un Nachahmung der Alten“ (d 1 Anfang un: 1mM
Kern der deutschen Klassık); uerst eın Übergewicht des Subjektiven, dann der
Wıille Z Objektiven. ber Nachahmung, Theorıe, Kunst „blıeben einseıt1g un
natıonal“. Dıie drıtte Periode bringt hervor dıie „Anarchıe aller ındıyiduellen
Manıeren, aller subjektiven Theorıen un verschıedenen Nachahmungen der
Alten Und die endliche Verwischung un Vertilgung der einseıtigen Natıonalıtät
1ST dıe Krıse des Übergangs VO der 7zweıten Zr drıtten Periode.“ Das Subjektive
un das Objektive waren darın nıcht mehr Gegensätze. In der „modernen Poesie“
sollte dann „die durchgängıge Herrschaft des Objektiven“ erreicht werden. Die
wen1g spater tormulierten „Athenäums-Fragmente“ betrachten als dıe eigentliche
moderne Poesıe die romantiısche. Für den anderen großen Frühromantıiıker Novalıs
oılt „Die Welt mu{l romantısıert werden. So tindet INan den ursprünglıchen Sınn
wıeder“ (1798) Der ursprünglıche Sınn un dıe wıieder tindende ursprünglıche
Ganzheıt lagen nıcht weıt auseinander. Dıie( Ganzheıt ach dem Verlust der
naıven visıerten Schiller WI1e Kleıist

Der Junge Friedrich Schlegel sah 1m Katholizısmus „das naıve Chrıistentum“.
„Der Protestantısmus 1ST sentimentaler (ım Schillerschen Sınn, reflektierter)
und hat außer seınem polemischen revolutionären Verdienst auch och das Posıti-
V durch dıe Vergötterung der Schrift dıe eıner unıversellen un progressıven elı-
z10N auch wesentliche Philologie veranlaf$st haben“ (Athenäums-Fragmente).
Später, ach seınem Autenthalt 1ın Parıs un: durch die Begegnung M 1t den Brüdern
Boisseree 1ın öln ahm Friedrich Schlegel, MI1t seıner jüdıschen au
Dorothea Veıt, den katholischen Glauben (1808) 809 W ar be1 der Hof-
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un Staatskanzleı 1ın Wıen angestellt. Die Zukunft sah der katholisch gewordene
Friedrich Schlegel 1ın der Wiıederherstellung katholischer Ganzheit. Das 1N-

tisch Ausgreıitende, „Progressive in Wırklichkeit eher Restauratıve, W ar jetzt das
Katholıische. Katholische Kıirchlichkeit un!: restauratıve Romantık verbanden sıch.

Die Frühromantıker hatten eıne spirıtualisıerende Ganzheıt Dıie sıch
ın das praktısche Leben ausbreitende bürgerliche Realıität vernachlässıgten S$1e Das
Eındringen soz1ıaler un polıtischer Interessen, die Ansprüche autklärerischer
Emanzıpatıon VO Staat (Fürstenherrschaft) un Kırche bestärkte ıhr poetisches
Denken offenbar 1L1UT 1n der Abwehrhaltung. Bıs den ÄAußerungen republika-
nısch revolutionärer Gesinnungen des „Jungen Deutschland“ 835 durch Bundes—
tagsbeschlufß 1n Frankturt verboten) W ar treılıch och weıt.

Unterwegs Z.UuU republikanıscher Gesinnung WAar se1t den spaten 270er Jahren des
Jahrhunderts Heinrich Heıine. Er iußerte seınen Attront dıe Autorıitäten

VO Staat un Kırche immer entschiedener. Mıt der Herauslösung des Indıyıdu-
UL AUS der obrigkeıitlichen Bındung Lrat der einzelne auch aus deren ganzheıtlı-
chem Weltbild heraus. Die Segmentierung des Bewulfistseins hatte begonnen, die
„Zerrissenheıt“, die Vereinzelung des ıntellektuell bewußten, Staat und Kır-
che anstreıtenden Menschen. Heıne beschuldigte ınsbesondere die christliche Kır-
che, da{fß S1E dıe Welt 1n (SeIist un Materıe, den Menschen ın Seele und Leıb gespal-
ten habe „Dıiıe Welt des Geılstes wırd durch Christus: dıe Welt der aterıe durch
Satan kepräsentiert.“ Das S@1 „dıe eigentliıche Idee des Chrıistentums“, „und WIr
Modernen tühlen och immer Krämpfe und Schwäche 1n den Gliedern“.

Wiıederholt taucht be] Heıne Jetzt 1n gahz anderem Kontext als be]l Goethe, der
S1E och besafßs, un: be]l Schiller, der S1E asthetisch anvısıerte die Sehnsucht un
Forderung ach eıner Harmonıe, Heılung, Ganzheıt auf Politische ewe-
SUunNngs und Kunst, die ındustrielle Veränderung sollen helfen ZUT Veränderung
der Verhältnisse, eıner u  9 glücklichen Gegenwart des Individuums 1n der
Gesellschatt. Heıne annn nıcht mehr WI1e€e Goethe dıe Ganzheıt testhalten, och
W1e€e Schiller sıch damıt begnügen, S1e ästhetisch anzuvısıeren. Er 111 diese eu«eC

Ganzheıt real hergestellt sehen, das heißt durch eın aufklärerisches Bewulfstsein 1n
eıner aufgeklärten, republikanısch treıen Gesellschatt.

Dıi1e Ganzheıt AaUS Glauben un:! Wıssen, A staatlicher Ordnung un kiırchlicher
Gemeinschaft, AaUS sinnlichen Kräften un!: übersinnlicher Ahnung, die Beheima-
(ung der Person 1ın der iırdiıschen und Oftenheıt ZUT überıirdıschen Welt sahen dıe
katholischen un dıe katholisıerenden Romantıker sehr vıel anders als der Jünge-
E republikanısche Heıne 1ın eıner Art Mittelalter-Visıon, allen Novalıs iın
seınem Autsatz „Dıie Christenheıit oder Euröpa: (1799) Es WAar die romantısche
Vısıon eıner Gott-Welt-Mensch-Eıinheıt, eıne Utopıe 1n dıe Vergangenheıt proJ1-
zıert, 1aber erstrebenswert für dıe auseinandertallende Gegenwart. Sıe 1St beseelt
VO eınem tast kındlichen Vertrauen 1ın die Kräfte des Glaubens un der Liebe,
durchdrungen VO Mifßtrauen den Rationalısmus der eıt (mıt seınen Auf<
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spaltungen und seıiıner indıyıdualıstischen Selbstbehauptung), angetrieben VO e1l-
116 Atfftront die „lutherische Reformation“ und die „Iranzösısche Revoluti-
“  on die relıg1Öös, polıtısch un!: bewufßtseinsmäfßig Spaltung bewirken.

Novalıs, Ludwig Tieck, eıne Zeıtlang August Wıilhelm Schlegel „katholıi-
sıerten“. Eichendorftff W alr VO Geburt katholisch, Brentano wurde kirchlich katho-
lısch, Friedrich Schlegel, der Vertasser des modernen Geschlechterromans . Eucm:-
de“ 1799); konvertierte 1808 ZUuU katholischen Glauben: eın Skandal, den ıhm dıe
protestantısch bürgerlichen un die lıterarıschen Zeıtgenossen damals und heute
nıcht vergeben haben Wenn auch dıe Motiıve der Konversıon, Reversıion, 5Sympa-
thıe Z Katholischen 1mM einzelnen verschieden9 Alst sıch doch eın Dr
meınsamer Zug erkennen: dıe Sehnsucht ach persönliıcher Ganzheıt und Eıinheıt,
ach der möglıchen Harmonıie der sinnlıchen und geistigen Kräfte (dıe dann der
jJüngere Heıne vehement verneınte), vielleicht auch AUS heutıger Sıcht Angst
VOT gewaltsamen Veränderungen, Angst VOT dem unbekannten Neuen.

Heute wıssen WITr, da{fß die philosophierenden visıonÄären Romantiker ZW ar die
Getahren der umbrechenden Zeıt,; nıcht 1aber die geschichtlich wırksamen un gC-
schichtlich notwendıgen Kräfte der eıt erkannten. Sıe wollten eıne schöne Eın-
tachheıt bewahren, eıne verlorene Ganzheıt aller Lebensbeziehungen wiederherge-
stellt sehen. ber die gesellschaftlıchen und individuellen Kräfte dıtferenzıerten
sıch. Sıe verlangten andere Bewufßtseins- un Verhaltenstormen. Di1e katholisıie-
renden Romantiker haben Sich; A4aUuS$S spaterer Sıcht, getäuscht. Sıe wollten sıch dem
anstehenden lıterarıschen, phiılosophiıschen, politıschen Streıt der Aufklärung eNL-

zıiehen. Ihre Einheits- un Ganzheıltsvision 1STt poetisch, als zeıtgeschichtliche Stel-
lungnahme un Gegenentwurf verständlıich. ber die tatsächlichen, polıtisch un!
kulturell wırksam werdenden Kräfte lıefen 1n anderer Rıchtung. uch Heıinrıch
Heıne hat sıch mehr als eıne Generatıon spater 1n seınem saınt-sımonıistisch getOon-
ten Ganzheıitsglauben der Versöhnung aller Kräfte (Revolution un Materialıs-
INUS, republikanısche Freiheıit un Poesıe in eiınem lustvollen In-der-Welt-Seın)
getäuscht”. ber hat dıe polıtıschen un kulturellen Kräfte erkannt.

Wenn INan, WwW1e Jutta Osınskı, fast zweıhundert Jahre spater in den Streit
die katholische Romantık eintrıitt, MUu I11all den zeitgeschichtlichen Kontext be-
denken, die Umbrüche, die Bestrebungen, dıe Reaktionen, das Undeutliche, die
Getfährdungen, ehe 11a schnell fertig den Katholischen iıhren Unwaillen der An=-
PasSssung den Geıst der eıt und, 1m Gefolge, ihre geistige Interjorıtät vorwiırtft.
Sıe hatten Werte verteidigen.

Wenn eın Zeıtalter HEeEuEe ugen bekommt, haben nıemals alle gleichzeıt1ıg Anteıl
diesem Neuen. DDas Bewufltsein der Menschen WAar damals nıcht 11UT ın seınen

soz1alen un kırchlichen Großgruppen sehr verschieden, sondern auch stände-
un bıldungsmäßig. Viele denkende Menschen, staatlıche und kirchliche Obrigkeı-
ten sahen sıch durch die Französısche Revolution und deren Krıege, geist1g durch
dıe Aufklärung bedroht. 1le revolutionären Veränderungen haben schwere Le1-
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den verursacht, Gewalt, mörderısche, ausgelöst. Die ländliche, wenıger DGr
bildete un obrigkeıtlich geführte katholische Bevölkerung WAar 7436 eıner dialog1-
schen, argumentatıven Auseinandersetzung MIt den Krätten der Aufklärung da-
mals nıcht tahıg Man Waly, VOTr allem obrigkeıtlıch, ırrıtıert und versuchte, die
Irriıtation VO den Untergebenen ternzuhalten. Brecht begrıiff ın seınem „Galıleo-
Galıle1“-Stück, W as die Veränderung VO ptolemäischen ZUu kopernıikanıschen
Welrbild 1m 1 Jahrhundert £ür das katholıische, zumal kırchenstaatliche Italien
bedeutet: den Verlust der schönen Ganzheıt VO VWeltbild, Arbeıt, Gehorsam un
Seelentrieden. Der katholische Hımmel brach ber der katholischen Erde-
BAUe=IBE Brecht Afßt die soz1alen un seelischen Folgen des Umbruchs des Weltrbilds
den kleinen Mönch (ın der 5Szene) aussprechen: S 1STt ıhnen (den Bau-
ern) versichert worden, da{fß das Auge der Gottheit auf ıhnen lıegt, forschend, Ja
beinahe angstvoll; dafß das BaNzZC Welttheater S1e aufgebaut ISt, damıt S1e, die
Agıerenden, ın ıhren großen un kleinen Rollen sıch bewähren können.“ Jetzt aber
wiırd ıhnen dieser Welttheater-Hımmel durch Galıle1 24  Cmn. Der galıleische
Schock un der spatere phılosophische, polıtische, lıterarısche Aufklärungsschock
provozıerten ngst, Irrıtation, Abwehr. Dıes WAar un: 1ST der Gang der Geschich-
LO Die Wahrheit iSt hıstorısch nıe 1ın „reiner“ Gestalt gekommen. Dıie NECUC Wahr-
eıt W ar auch nıe schlechthin 1mM Recht gegenüber eıner alteren; die ältere „Wahr-
eıit  CC me1st auch nıcht 1mM Recht, dıe NCUC, 1ın Graden vernünftige oder VOGOT-

nünftigere, nıcht zuzulassen.
In Jutta Osınskıs „Katholızısmus un!: deutsche Literatur“ steht der Kathol:i71s-

111US sS1e beläfßt durchgängıg be] dıesem VagcCIl, me1st pejoratıv eingesetzten Ab-
straktum VOIN Anfang des Jahrhunderts bıs A Begınn des zwanzıgsten 1L1UT

dumm, borniert, engstirn1g, „klerıkal“ da W as dıe Katholiken credohaft, soz1al
un:! polıtısch verteidigen hatten, verteidigen wollten un:! auch mufßften, dafür
hat dıe Autorın nıcht IaNERg keine Sympathıe un: keıne Nachsıicht, sondern auch
wen1g historischen Blıck Die lıterarıschen, lıteratursoz10logischen un -politi-
schen Fakten werden mMi1t kalten Sammleraugen usamm eENSgCLragCN, systematısıert
un! VO jemand, der durch dıe spaten Aufklärungsdekaden der /0er un: s0er 21Ng,
onadenlos abgeurteılt, W1e ın eınem Irıbunal. Als ware der „Weltrifßs“, den die Anunf-
klärung polıtisch, soz1al und ge1st1g verursacht hat, keıine Tatsache. Als hätte ıh
die katholische Bevölkerung nıcht notwendiıg stärker ertahren als die protestant1-
sche.

Die trühromantıische „Katholıizıtät“

Überwiegend 1mM protestantischen Raum hat sıch, beflügelt VO reformatorischen
Interesse Wort, die klassısche deutsche Lıiteratur entwickelt. Im protestan-
tischen Kulturraum tafSte dıe philosophische un: literarısche Aufklärung 1n
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Deutschland Fufß ach dem lıterarıschen Barock (stärker un nachhaltıger wirkte
1m katholischen Raum bekanntlıch der architektonische) yab G 1m 18 Jahrhundert
keıine namhaftte katholische I_ auteratur. S1e beschränkte sıch autf den Bereich der
Lehrdichtung. Man WTr 1m katholischen Raum nıcht neugıier1g auf das sıch NECUu

tormulierende Welt- un: Personbewußltsein. Man trıeb dıe eigene Erkundung 1ın
dieser Rıchtung sprachlıch nıcht ıne solche Erkundung roch ach Autfklä-
rung, Aufklärung ach Säkularısıerung, Säkularısierung ach Relativierung der
Autorıtäten, ach Infragestellung der Autorität des Glaubens, Abtfall VO

hergebracht Katholischen. Dıie Möglıchkeıiten der Kommunuikatıon damals
in jeder Hınsıcht beschränkt, nıcht LLULI mMi1t Andersdenkenden, sondern auch /
tereinander der Stände- un Biıldungsschranken. Die Beschränkung der
Kommunikatıon wurde obrıigkeıtlıch gefördert.

Gegen Ende des 18 Jahrhunderts taucht 1im kulturprotestantischen Raum MT
der Frühromantık (ıhre Kernzelle W ar ena das Modell unıversaler Harmonıie als
„Katholıizıtät“ auf Die sprachliche Seıtenverkehrung überraschte. Das Neue, das
Erstrebenswerte, das Katholische sollte das „Moderne“ seın? Be1l einıgem Zusehen
wiırd erkennbar, da{ß diese Katholi:zıtät nıcht eigentliıch kırchlich-relig1ös, sondern
poetisch gemeınt WAal, nıcht kontessionell, sondern „katholısch“ 1m ursprünglıch
gemeınten Sınn VO umftassender Ganzheıt. Diese 1n1S]  S anzuvisıerende Ganzheıt
hıefß be] Friedrich Schlegel „progressive Universalpoesie“. Friedrich VO Harden-
berg, ZzeNANNLT Novalıs, der euerer, meınte „Priester und Dichter 1m
Anfang eins.“ Natürlich evozıerte das Wort „Priester“ 1m protestantischen Kon-
HXT eıne katholische Bedeutung. Wahrscheinlich dıe Funktionen archaı-
scher öttentlicher Sprecher in ıhrer Gruppe, WwW1e schon Herder meınte, nıcht D
ET ber diese frühe Ganzheıt VO Religion un:! Poesıe W AT nıcht Programm,
sondern Folge eıner soz1al un sprachlıch och nıcht geschehenen Dıitfferenzıie-
runs. Novalıs aber erhob die undıtferenzıerte Ausgangssıtuation stellvertretender
ede ZUMM Programm tür dıe ge1ist1g auseinanderbrechende, polıtisch brüchıig WeTr-

dende Welt [)as Programm tür zukünftiges Denken und Handeln W ar eıne rück-
Wwarts gewandte Utopıe. Novalıs wollte „dem Endlichen seınen unendlichen
Schein“ wıeder geben (Fragmente ber Poesıe, Er un:! dıe katholisıerenden
Frühromantiker plädierten für dıe alte mythısche Ganzheıt 1ın modern umbrechen-
der eıt

Novalıs, obschon Bergingenieur, empfahl als Dichter nıcht die Auseinanderset-
ZUuNng MmMI1t der anbrandenden Rationalıtät. Er suchte HÜr das poetische un gelst1g
befördernde Bewufltsein Schutz ın schönen „glänzenden Zeıten, Europa eın
christliches Land WAal, eıne Christenheıit diesen menschlich gestalteten Weltteıl
bewohnte“. Novalıs lobte den apst, dafß OI1 dem „eingeschränkten Wıssen“ (der
Vernunft) den „unendliıchen Glauben“ VOrzZ'O$. Dıese, MItT romantıschen Augen
anvısıerte vyanzheıtliche Welt Aaus Denken und Fühlen, Glauben un: Waıssen, AaUusS$s

Hıerseıin un dem BewulföStsein des unendlichen Geheimnıisses, Nannte Novalıs dıe
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‚echtchrıstlıchen“, „dıe echtkatholischen Zeıiten“ (Die Christenheıt oder Kuropa,
Was GT nıcht sehen wollte, WAar gerade dieser Streıit 7zwischen eınem das gAaN-

Bewufttsein durchdringenden Glauben und eıner sıch ausdıfferenzierenden,
selbst behauptenden un selbst bestimmenden Vernunfift, dıe Chrıstenmenschen
bıs heute beschäftigt. Aus heutiger Sıcht mMu IiNan diese katholisierende Poetereı
als welt- un problemflüchtig bezeichnen. Die Frühromantiker sahen die ause1ın-
anderbrechende Eıinheıit und Ganzheıt des Lebens. Ihre poetische Vısıon wollte die
andrängende Realıtät ausschließen. S1e wollten dıe Probleme auf der Realebene
durch eıne Art Meta-Poesıe heilen.

Da kirchlich-katholisch gepragte Menschen, ob Professoren, Laien oder TY1e-
SCtEI; Geftallen tanden dieser poetischen Recht- un: Heilıgsprechung des Katho-
lıschen, IST verständlich. Diese höhere, poetische Rechtfertigung schıen das Kır-
chenvolk und dıe Kırchenleitung schützen VOT dem Ansturm der aggressıven
Aufklärung. Sıe eıne Zeıtlang dıe Auseinandersetzung VON Vernuntft un:
Glaube, VO gottgewollter Obrigkeıt un republikanischer Freiheıt, S1Ee
schliefßlich weıt 1Ns Jahrhundert hinüberzuschieben. An dessen Ende 1aber ha-
ben hellwache Chrıiısten die Lektionen der Aufklärung gelernt. Mıt deren Streit-
un Energiepotential sind S1e treilıch och ımmer beschäftigt. Ofttenbar gehört

den Nöten der Geschichte, da{fß (GGenerationen un: soz1ıale Gruppen Problem-
aufgaben, dıe ıhnen gestellt sind, ın ıhrer eiıgenen eıt nıcht befriedigend lösen
können un S1e deshalb offen, verlegen oder verschleiert nachtolgenden Generatıo-
NenNn übergeben.

„Autonomıiıe“ der Kunst

[)as Grundproblem des katholischen Literaturverständnisses lag ın der Lat darın,
da{ß Katholiken der Poesie und Lıteratur ıhre Autonomıie nıcht zugestehen oll-
Kn VO ıhrem (aus heutiger Sıcht) integralistischen Glaubens- un Weltverständ-
N1IS her (gipfelnd 1m „Syllabus“ 1US 1 nıcht konnten. Eben dıes, dıe
Autonomıie der Lıteratur (am entschiedensten geiußert se1it eLIW2 8726 VO Heın-
rich Heıne), 1STt ıhr Aufklärungsanspruch. Die Wissenschaft hat ıh durchgesetzt,
dıe Lıteratur Jahrzehnt für Jahrzehnt auf ıhre Weıse praktızıert. Katholiken heute
kennen den zeıtgeschichtlichen Konflikt un: dıe Leidensgeschichte.

Der Konflıkt löste sıch QT:SE 1m Verlauf der Zzweıten Hältfte dieses Jahrhunderts
auf, 1in Deutschland praktısch MI1t den katholischen Autoren Heinrich BöllL; Reıin-
hold Schneıder, LuıLse Rınser. Sıe mufßten allerdings ıhren Konflikt mıiıt konservatı-
ven katholischen Gruppierungen weıter austragen. Theoretisch und obrigkeitlich
brach das /weıte Vatiıkanısche Konzıl in der „Pastoralkonstitution ber dıe Kırche
ın der Welt VO heute“ eıne Bresche, ındem CS den Autoren und Künstlern das
Recht auf ıhre Erfahrungen un: dıe Freıiheıt, diese Erfahrungen gestalten, -
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sprach. Deutlicher un!: dıtfferenzierter drückte sıch Papst Johannes Paul I1
November 980 ın München au  ® Er yab W1e€e den hıstorischen Konflikt der Kır-
che MIt Galıle1 den kulturgeschichtlichen Konflıikt der Kırche mıt der Lıiteratur
un Kunst Er sprach VOTL den Münchenern Künstlern, Schriftstellern, Publizı-
sten nıcht 11LUTr VO Oftenheit und Dıalog, sondern ausdrücklich VO Autonomıie:

1938 Verhältnıs NC} Kırche und Kunst In Architektur, bıldender Kunst, Lıteratur, Theater, Musık
hat eıne bewegte Geschichte In den neuzeitlichen Jahrhunderten, stärksten seIit 1800, lockerte
sıch dıe Verbindung VO Kırche und Kultur und damıiıt VO Kırche un! Kunst. Das gveschah 1m Namen
der Autonomıie un: wurde 1mM Namen eıner tortschreitenden Säkularısıerung verschärtt. Zwischen Kır-
che un! Kunst entstand eın Graben, der immer breiter un! tiefer wurde. Dıies wurde allı offenkundıig-
sten 1M Bereich der Literatur, des Theaters un: spater des Fılms Die gegenseıtıge Entiremdung VCI-

mehrte sıch durch die Kritik Kırche und Chrıstentum, Ja Relıgion überhaupt. Die Kırche wurde
ihrerseıts das 1St einıgermaisen verständlich mißtrauisch den modernen Geilst un! seine vieltäl-
tigen Ausdrucksgestalten. Dieser Geıist yalt als olaubens- un:! kirchenfeindlich, als offenbarungs- un!
relıg10nskriıtıisch. Die Haltung der Kırche W ar Abwehr, Dıstanzıerung un: Wıderspruch 1mM Namen des
christlichen Glaubens.

FEıne grundsätzlıch CLEG Beziehung VO Kırche und Welt, VO Kırche un: moderner Kultur und
damıt auch VO Kırche un! Kunst wurde durch das /weıte Vatikanische Konzıil geschaffen un! grund-
gelegt. Man ann S1Ee bezeichnen als Beziehung der Zuwendung, der Offnung, des Dıiıalogs. Damıt ISTt
verbunden dıe Zuwendung um Heute, das „Aggiornamento“. Die Konzılsväter wıdmen In der Pasto-
ralkonstitution „Gaudıum e spes” der richtigen Förderung des kulturellen Fortschritts eın eıgenes Ka-
pıtel (Nr 3-—6. un! gehen, W1€E 1n der alten Kırche, hne Enge und Angstlichkeit das Problem mMiı1t
Freimut Die Welt ISTt eıne eigenständıge Wirklichkeıt, S1e hat ıhre Eıgengesetzlichkeıit. Davon 1STt
auch die AÄutonome der Kultur un: M1t ıhr dıe der Kunst betrotten. Diese Autonomıie 1St, recht Verstian-

den, eın Protest 5D  5 (SOff der 5D  50 dıe Aussagen des christlichen Glaubens: S1e ISTt vielmehr der
Ausdruck dessen, da{fß die Welt (Czottes eigene, in dıe Freıiheit entlassene Schöpfung IST, dem Menschen
AiULT: Kultur und Verantwortung übergeben un: AaNnvertIraut Damıt ISt die Voraussetzung gegeben, da{ß
die Kırche iın eın Verhältnis TAUEN Kultur un! Z Kunst eintritt, 1in eın Verhältnis der Partnerschaft,
der Freiheit und des Dialoss

Dıie 1er VO  3 höchster Stelle vorgetlragen«e Lösung des Konflikts 7zwischen
Katholiken un Lıteratur/Kunst, das Eiıngeständnıis trüherer Ängstlichkeit, dıe
VO Papst selbst zugestandene „Autonomıe“ der Kultur und Kunst scheıint Osıns-
kı nıcht kennen. Bewulfistes Verschweigen oder Unkenntnıiıs A4aUS alter undıalo-
yısch akademischer Fachenge?

Schon Eranz Schnabel hatte 1ın seıner „Deutschen Geschichte 1m neunzehnten
Jahrhundert“ geschrieben, da{ß der Katholizısmus Gegenentwurf eıner zuneh-
mend glaubenslosen un!: glaubensfeindlichen Umweltrt War Deshalb mufßrte dieser
seın Verhältnis ZUr Lıteratur anders bestimmen als 1n Jahrhunderten, 1ın denen das
christliche Weltbild ungebrochen Geltung hatte. Ging die Lıiteratur davor, ob mM1t-
telalterlich, protestantısch oder katholisch, weıthın kontorm MIt dem Zeıtgeılst,
konnte das dıe katholische poetische‘ Produktion un VOT allem die katholische
Literaturrezeption ach der Aufklärung MIt ıhrer emanzıpatorıischen Glaubensbe-
streıtung nıcht mehr. Das Verhältnis VO Glaube, Gesellschaft, Relıgion,
Wıssen, Welt muf{fißte N  on geklärt werden. Die Katholiken brauchten datür fast
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7zweıihundert Jahre Aast lang brauchte dAje fortschrittstrunkene, hre eigene
(srenzen verkennende, dıe Vernunft instrumentalisierende Aufklärung, hre
alsche Sıcherheit un UÜberheblichkeit gegenüber der Geschichte erkennen.

Der Weg der Literatur Zing 11 Jahrhundert VON der romantischen Asthetik
Z Stuten eıner realıstischen. Wenig erkannt wurden ihrer eıt der realıstisch
bewulfste eorg Büchner, der sıch durch deutsche Reıise- und französısche Salon-
Prosa aufßernde Heinrich Heıne. Akzeptiert wurde der poetische Realismus (Stif-
ter in Wıen, Keller ın Zürıich, Fontane iın Berlin). Der Berlinerische und aupt-
mannsche Naturalismus drang nıcht bıs 1ın dıe katholisch süddeutschen Lande Die
katholische „Glaubensästhetik“ Schlegels oder ar Deutingers konnte sıch durch
poetische Werke nıcht ausweılsen. Die namhaften katholischen Autoren des Jahr-
hunderts Eichendorff, Droste-Hülshoff, tıtter schrieben nıcht AaUS oder InNıt
eıner Glaubensästethik als Programm. Die Mef(ifßlatte transzendierender Spirıtuali-
tat un dıe Riesenelle der Gottebenbildlichkeit ZUu keiner Zeıt, nıcht eiınmal
1ın der welrtlichen Literatur des Hochmiuttellalters oder 1ın der Prosa des Barock, lıte-
rarısche Ma{fßtstäbe. Spirıtualität und Gottebenbildlichkeıit, Erlösungssehnsucht VOT

allem, scheinen gelegentlich auf ber gestaltet wurden Zeitmythen, Zeitertahrun-
SCH1, Zeitvorstellungen. Obschon Programmatısches mehr oder mınder ausdrück-
ıch zZzu jeder eıit in die Lıteratur (und Kunst) einfliefßt (man denke die „Bewälti-

der Vergangenheıt“ ach 945 oder postmoderne Tendenzen, z B be]
Umberto Eco heute), ann 111all daraus eın asthetisches Programm machen. Bes-
N O würde Nan VO Zeittendenzen, Zeıitinteressen sprechen.

Die Debatte Gesinnungsästhetik - Kunstästhetik wurde in Jüngster eıit auf e1-
1CeTr ganz anderen Ebene enttfacht, nämlıch rückblickend ım Bereich der „Gruppe
T un der einstigen DDR-Literatur. Erhielten Autoren WwW1e Böll, Andersch,
Walser AauS$S der ehemalıgen Gruppe, Christa Wolt und Stetan Heym als ehemalıge
DR-Schriftsteller, VOnNn der Literaturkritik (und eser) eınen moralıschen
Bonus für ıhre gesellschaftskritischen AÄußerungen? Hat dıe Literaturkritik über
Jahrzehnte weıt mehr moralısch un gesinnungsmäfßig als kunstästhetisch krıtı-
sıert? Dıe Auseinandersetzung 7zwıschen Gesinnungsästhetik und Kunstästhetik,
7zwiıischen moralıscher und solidarıscher Zeitgenossenschaft hıer un sprachlich-
tormalen Gestaltungskrıiterien dort wırd ohl nıe zZz.u Ende gehen. Dıie katholische
un katholisierende Romantık, eıne theologische Universalästhetik gehören eıner

vergangenen eıt all

Spiritualisierende Autbrüche g1bt heute beı bedeutenden Autoren der muittle-
un jJüngeren Generatıon. Wır nar DPeter Handke, Botho Straufß, Patrick

Roth Reagıeren S1e eıne flache Beschreibungsliteratur? egen eıne gesell-
schaftskritische Lıteratur, dıe journalistisch bereıts benannte Einsichten 1n eıne
mehr oder wenıger gebrochene Fabel packt? Wenden S1E S1C der zunächst BC-
rühmten, dann bezichtigten „authentischen Literatur“ ab (authentische Fälle 111 -
7zwıischen Fernsehen autbereıtet und verkauft)? Von den phantasıearm aufge-
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kochten Paarbeziehungen un Trennungsgeschichten 1 Roman”? der außert
sıch be; dıesen und anderen Autoren eın genumn spırıtueller Impuls, der bequeme,
VON den Kritikern approbierte, VO den Lesenden akzeptierte Aussage- un Dar-
stellungmuster durchbricht?

Die katholische Romantık lıegt heute weıt zurück. In ıhr reaglerten Dıchter,
Literaturtheoretiker und, 1mM Gefolge, Kırchenleute jene aufklärerischen
Kräfte, durch dıe S1C ıhre poetische Ganzheıiıt und (oder) ıhren christlichen Glauben
edroht sahen. Sıe entwarten unıversalıstisch ästhetische Ansprüche eine,
WI1€e ıhnen schien, zerfallende, dissonante, das schöne christliche Glaubensbild Z
setzende Welt uch die retormkatholischen Unterscheidungen un asthetischen
Bemühungen der „Hochland“-Generatıion VON 900 un den Jahrzehnten danach
liegen weıt zurück. Dıie Nachtolgeredakteure un: Beıiträger gelangten ach dem
/ weıten Weltkrieg kulturpolitisch nıcht mehr 1n dıe Zzweıte Jahrhunderthälfte MI1T
ıhrer veränderten Aufgaben- un Fragestellung. Kırchenpolitisch gelang ıhnen
keın „aggıornamento“ 1 Gelist christlicher Okumene un eıner sıch sozı0logısch,
ZUmMN Teıl auch lıterarısch Neu orıentierenden Theologie. Die Impulskraft der
„Hochland“-Generation(en) W ar erloschen. Nıcht erloschen sınd die Erkundungs-
un Gestaltungsimpulse, Aus denen Christenmenschen, relig1ös wache Menschen
unterschiedlicher Herkunft heute schreiben.

Dıie schwer entzıffernde, mühsam begreitende, kritisıerbare Gegen-
WAart 1St VO jeder (Generatıon wahrzunehmen un sprachlich Zz.u benennen: ABSICS-
S1IV oder ıronısch, streıtbar oder humorvoll,; moralıstisch oder gelassen. Weder eıne
blofte Beschreibungsliteratur och eıne Lıteratur, die sıch (selbstherrlich oder
selbstgenügsam) hre eıgene tormalästhetische FEbene schafft, können enugen. Dıie
lıterarıschen Leser erwarten VO  e} poetischen Texten immer noch eın Stück Deutung
menschlicher FExıstenz und gesellschaftlicher Gegenwart. Wahrnehmung un
sprachliche Gestaltung VOrausgeSeTZL, kommt eın Autor, keine Lıteratur ohne e1-

gewıssen Deutungshorizont aus, nıcht 1n Nord-, nıcht 1n Südamerika, un
auch nıcht 1in Europa. Religiöse Menschen (und das sınd die meısten Autoren iın
eıner Form glauben, da{(ß dje Textur des Menschen und seiner Welt nıcht blof(ß 1114-

terjeller Natur 1St Das zeıgte VOT einıgen Jahren der marxıstische Kırgıse
T'schingıs Aıtmatow 1n seınem Roman „Der Rıchtplatz“ (1987)

Juden zlauben, da{fß diese geschichtliche Weltrt durch den bıblischen (zott be-
zeichnet IST. Chriısten ylauben, da{fß sıch die biblische Bezeichnung der Welt zuletzt
1n der Gestalt un den Worten des Jesus AaUS Nazareth otfenbarte. Der bıblısche
Gott un seın menschgewordener Sohn haben diese Welt durch hre Worte bejaht,
gedeutet, sıgnıert. Das 1ST dıe bıblısche, die jesuanısche Provokatıon. Sıe wird,
wenn Christen schreiben, autscheinen. Niıcht predigerhaft, plakatıv, besserwı1isse-
risch. Auch ıcht als verfügbares Zıtat. Wohl aber als Erkennen, das einen Vorgang
In eıner andere Perspektive, eınen Konftlıkt in anderem Licht ze1gt, dem Schmerz
und der Hoffnung eıne vielleicht andere Dımension o1bt. Der göttliche Anspruch
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der Menschwerdung 1ST nıe wenıger, bequemer, bıllıger, leichter; ın keinem Fall
verkürzt, ın jedem Fall offener, kommunıikatıver, radıkaler. Von ıhren verstorten
Zeıtgenossen mussen Chrıiısten sıch die Frage gefallen lassen, ob un W1e weıt S1Ce
den Schmerzerfahrungen sıch ausgelıetert, den Auseinandersetzungen des Lebens
sıch gestellt, den Forderungen solidarısch erwıesen haben Literarısch stellt sıch dıe
rage, ob und W1e Chrısten als Schreibende (und Redende) ıhr Erkennen, Erkun-
en,; ıhre argumentatıven Urteile sprachlich mıtteılen, da{fß ıhre Erftfahrung
thentisch, ıhre Aussage sprachlich geformt, ıhre Sehweise bedeutsam, hre Mıtte1-
lung ınteressant erscheınt.

NM  NGE

Warum 1ST dıe christl]. Literatur Ende?, ın Kurz, ber oderne BIG: (Frankturt 129—150

Stern, Du sollst Deines Bruders Hüter Sse1IN. Laudatıo aut Sımmel ZUT Verleihung der Kesten-Medaılle des
PEN-Zentrums, iın‘ 20 11 9923

Jutta Osınskı, Katholizısmus deutsche Literatur 1mM 19 Jahrhundert. Paderborn: Schönıngh 993 44 / Osınskıs
Darst. 1ST materıjalreıich. S1e älßt gröfßere zeigeschichtl. Blick aut Aufklärungsproblematık Romantıiker s INS-
bes kath Christen 1mM 19 Jh., auf deren soz1ıale Schichtung, kulturpol. Verteidigungsposıtion, Veränderung u,. Auft-
arb Problematık ın etzten Jahrzehnten vermıssen. Dıie Gliederung geht ın Tel Kap Begriften AaU>S, In rel Kap

Personen (Schlegel, Deutinger, Muth) Die Auseinandersetzung In ıhrer Zeıt Betrottenen rtährt wen1g Sym-
pathıe. alt cheıint Neonlıicht Besserwiıssenden AUS gesichertem ST Abstand ber „Katholizismus 1 19

Jahrhundert“.
Der Einbruch „Moderne“ ın Lit geschah ach Franz. Revolution, H {010) Der Junge Schlegel gebraucht
Atrtr. „modern“ wıederholt tür Sıtuatiıon Jungen Dıichter 1ın den 900er Jahren. Schiller spricht ın seıner berühm-

ten Abh „Über naıve und sentimentalısche Dıchtung“ 795/96 „modernen Dichter“. Er „sentimentalı-
schen“, reflektierenden Dichter Mt „modernen“ gleich. In eınem Briet Humboladt AF 26 10 1795 schreibt T:

„modernen Realıt: Nachdrücklicher Gebrauch N „modern“ v „ Wır Modernen“ ann beı Heıne. Von eıner
zweıten, dıssonanteren Sıtuation Moderne 1n Lait b Kunst spricht I11all 900 Heute spricht INnan „Postmoder-
ne dıe ıhrerseıts eıne Unterart Periode CC  „Moderne 1St.

In seıner zunächst tür Franzosen geschriebenen Abh „Die romantısche Schule“ (franz. 1829 dt. C1I1W.

schreıibt Heıne: „Diese Ganzheıt finden WIr auch be] den Schrittstellern des heutigen Jungen Deutschlands, dıe nım-
ermehr dıe Polıitiık tTennen VO] Wissenschaftt, Kunst und Relıgion, und dıe gleicher eıt Künstler, Tribun, ApOoO-
stel sınd“ Elster, de 328; Briegleb, D 468) Mırt „Tribun“ meılınte Heıne pol ngagement Künstlers, m1T
„Apostel“ rel Interesse, beı ıhm eın V Frühsozialisten Saınt-Sımon gepragter Sensualısmus. azu Kurz,;
Künstler, Tribun, Apostel. Heıinrich Heınes Auffassung OIl Beruft des Dichters (München

Verlautb. Ap Stuhls 25 onn 84+f€.
7ur Auseinandersetzung „Gesinnungsästhetik Kunstästhetik“ seıt den 990er Jahren sıehe Kurz, Es geht

mehr als Christa Wolt. Z um Jüngsten dt. Lıt.streıt, ın dieser Zschr. 7A5 1993) 352—356, jetzt auch 1n Kurz,;
Komm 1NS Offtfene (Frankfurt (1 939)
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