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Die Theologie unseres alten Europa steht seit einigen Jahren in der Dritten Welt,
wie alles Westliche, am Pranger. Die Dritte-Welt-Theologen (EATWOT) halten
ihr vor, sie sei eben eine europiische, akademische, abstrakte, praxisferne, zur In-
kulturation in auflereuropdischen Kulturen unfihige Theologie; ja sie sei fir Kolo-
nialismus bzw. Neokolonialismus, Kapitalismus, Rassismus, Sexismus und andere
Ismen mitverantwortlich und laufe Gefahr, bewufit oder unbewufit, zur religidsen
Ideologie des Nordatlantismus zu verkommen.

Demgegeniiber befiirworten die Dritte-Welt-Theologen eine inkulturierte
Theologie, die erstens kontextuell bzw. regional sein soll, zweitens ,,von der Riick-
seite der Geschichte* bzw. aus der ,Perspektive der Unterdriickten® betrieben
werden und darum emanzipatorisch-befreiend wirken soll; und schlieflich eine
Neuinterpretation der Botschaft des Evangeliums zustande bringen soll im Dialog
und in wechselseitiger Kritik mit den Weltreligionen sowie den verschiedenen
Synkretismen, die in der Dritten Welt relevant sind .

Mag uns dieser undifferenzierte Rundumschlag iiberspitzt, einseitig und wirk-
lichkeitsverzerrend vorkommen, er driickt allemal eine wichtige Stimmung im
heutigen auflereuropiischen Christentum aus und macht auch zweifelsohne auf-
merksam auf unleugbare Defizite in der Vermittlung des christlichen Traditions-
schatzes durch Theologen und Missionare aus der Alten Welt2. Angesichts dieses
Befunds ist die viel gescholtene europiische Theologie am Scheideweg: Weiterma-
chen wie bisher, oder iiber eine Erneuerung unter Einbeziehung der berechtigten
Kritik nachdenken? Werfen wir einen Blick auf die Reaktion von drei wichtigen
deutschen Theologen.

Wagnis aus Glauben an den Gnadeniiberschul der Schépfung (Karl Rahner)

Seine Uberlegungen aus dem Jahr 1982 iiber die Rolle europiischer Theologie im
Zusammenhang mit der aktuell gewordenen Inkulturationsfrage3 bettet Rahner in
eme grundlegende Pluralismus- und Konzilsthese ein, Themen, mit denen er sich
seit Mitte der sechziger Jahre intensiv auseinandergesetzt hat.

Der heutige Pluralismus ist fiir Rahner in seiner Schirfe neu und stellt eine un-
iberwindbare Strukturkonstante kiinftigen Christentums dar. Trotz der im Ent-
stehen begriffenen Weltzivilisation wird er — wegen der inneren Differenziertheit
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derselben — zunehmen und zur Ausbildung von regionalen Identititen in Latein-
amerika, Afrika und Ostasien mit von der abendlindischen Theologie kontinental
verschiedenen Theologien fithren (IX, 148; XVI, 240). Dieser Pluralismus darf al-
lerdings nicht anarchisch werden und hat seine Grenzen dort, wo Glaubensdog-
men frontal angegriffen werden und somit die ,Einheit des Bekenntnisses* in der
Kirche gefahrdet 1st (XVI, 183).

Das Zweite Vatikanische Konzil ist fiir Rahner ,,der erste amtliche Selbstvollzug
der Kirche als Weltkirche“, wenn auch ,anfanghaft® und ,schichtern® (XIV,
2881.). Im Ubergang von dem Christentum Europas — mit seinen amerikanischen
Annexen — zu einer aktuellen Weltreligion sieht Rahner eine epochale kirchenge-
schichtliche Zisur, die nur vergleichbar ist mit dem Weg vom Judenchristentum
zum Heidenchristentum. In theologischem Sinn unterscheidet Rahner demnach
drei Groepochen in der Kirchengeschichte: ,,1. die kurze Periode des Judenchri-
stentums, 2. die Periode der Kirche in einem bestimmten Kulturkreis, nimlich des
Hellenismus und der europiischen Kultur und Zivilisation, 3. die Periode, in der
der Lebensraum der Kirche von vornherein die ganze Welt ist“ (XIV, 294 f.). Dies
bedeutet dann auch das Ende des europiischen Christentums als Exportreligion:
So wie der erste kirchengeschichtliche Ubergang durch den kithnen paulinischen
Verzicht auf den Export des Judenchristentums in die hellenistische Welt erst er-
méglicht wurde, so komme es jetzt darauf an, die Entstehung der Weltkirche
durch den Verzicht auf den bloffen Export des europiischen Christentums zu er-
leichtern. Denn trotz der weltweiten Ausbreitung der rational-industriellen Kultur
Europas und der USA werde das Christentum in der aufiereuropdischen Welt als
westliche Exportware nicht ankommen, weil die auffereuropiischen Kulturen wei-
terhin wesentliche Unterschiede zur europiischen aufweisen werden (XIV, 298).

Nach Rahner wire es auch wiinschenswert, dafl das Lehramt diesen epochalen
Strukturwandel als Chance betrachte und mit einem ,Tutiorismus des Wandels®
bzw. ,des Wagnisses* (XIV, 351; XVI, 257) von oben mutig lenke. Dieser offensi-
ve Optimismus Rahners hingt mit der universalen Heilshoffnung zusammen, zu
der uns das Konzil irreversibel ermutigt hat (XVI, 139). Wir diirfen also auf den
theologischen Wandel setzen, weil und insoweit der géttliche Gnadentiberschufl in
der Schopfung immer schon am Werk ist und den Gang von Kirche und Mensch-
heit durch die Geschichte positiv begleitet.

Von der prinzipiellen Inkulturationsfihigkeit des abendlindischen Christen-
tums in nichtabendlindischen Kulturen unter Wahrung der Einheit des Bekennt-
nisses ist Rahner iiberzeugt, wenngleich er einraumt, es sei ,.ein wirklich profundes
theologisches Problem, ob es iiberhaupt ein und dieselbe Kirche in verschiedenen
Kulturkreisen geben kénne® (X VI, 179, 881.). Anhand von finf Eigenschaften ver-
sucht Rahner nun zu bestimmen, wie die europdische Theologie dieser Einheit in
Vielfalt dienlich sein kénnte.

1. Hiiterin der Tradition. Das Verhiltnis zwischen den auflereuropaischen Kir-
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chen und Europa sieht Rahner analog zum Verhaltnis zwischen Israel und der Hei-
denkirche in der paulinischen (R6m 11,13 ff.) Theologie. In diesem Sinn miisse das
im hellenistischen Kulturkreis ausdriicklich formulierte Dogma fiir die auflereuro-
pdischen Volker auch ,zu ihrer geschichtlichen und normativ bleibenden Vergan-
genheit” gehoéren, wenn sie christlich werden wollen, so sehr die kiinftige Glau-
bensgeschichte dieser Vélker nicht einfach die blofle Rezeption und Wiederholung
dieser europdischen Glaubensgeschichte sein werde. Daraus ergebe sich fiir die eu-
ropdische Theologie die Aufgabe, ,fiir eine noch gar nicht auf ein Ende hin abseh-
bare Zeit“ die Hiterin und Bewahrerin der Glaubenstradition der zwei ersten
Jahrtausende des Christentums zu sein und zu bleiben, denn sie sei hierzu histo-
risch wie wissenschaftlich besser ausgeristet als die anderen Theologien (XV, 95).
Eine Entschlackung des Dogmas auf Kurzformeln des Glaubens zur Erleichterung
der Inkulturationsarbeit vorzunehmen, wire in diesem Sinn eine der wichtigsten
Aufgaben europiischer Theologie.

2. Kritikerin der rational-technischen Zivilisation. Im Gefolge des Kolonialis-
mus habe sich die in Europa entstandene rational-technische Zivilisation weltweit
ausgebreitet. Diese Zivilisation sei jedoch zutiefst ambivalent: Technik, Wissen-
schaft und Fortschritt, aber auch Entnuminisierung der Welt und Gottlosigkeit
stinden auf ihrem Schuldkonto, und, weil das missionierende Christentum im
Schatten dieser Zivilisation zu den auflereuropiischen Volkern gekommen sei,
auch auf dem Schuldkonto des Christentums. So habe sich das europiische Chri-
stentum samt seiner Theologie zu fragen, ,ob und inwieweit es nicht doch real-
geschichtlich eine Schuld auf sich geladen habe, indem es durch die Menschen, die
angeblich Christen sein wollten, eine Weltzivilisation hervorgebracht hat, deren
Auswirkungen heute todliche Gefahren bedeuten®. Die europaische Theologie
solle einerseits versuchen, diese Weltzivilisation zu verchristlichen; andererseits
aber habe sie gleichzeitig fur die Erhaltung und Weiterentwicklung der verschiede-
nen Teilkulturen der Welt als Bestandteil eines wiinschenwerten Pluralismus der
Menschheit einzutreten (XV, 971.). .

3. Vermittlerin zwischen den anderen Theologien. Dies kénne sie in zweifacher
Hinsicht leisten: einerseits durch die grofizugige Bereitstellung ihrer einmaligen
akademischen Infrastruktur fir die Ausbildung von Theologen aus der Dritten
Welt; aber andererseits auch dadurch, daff sie als gemeinsame historische Wurzel
der Dritte-Welt-Theologien die Interkommunikation zwischen diesen zu férdern
versuche (XV, 981f.).

4. Schutz gegen die Gefahren, die anderen Theologien drohen. Wenn die christ-
liche Botschaft in nichtchristlichen Kulturen inkulturiert werde, drohe auch immer
die Gefahr der zu leichten synkretistischen Anpassung an Kulturelemente, die sich
letztlich negativ auf die Identitit des Christentums selbst auswirken konnen. Bei
der Unterscheidung der Geister im Hinblick auf diese Inkulturationsaufgabe
konnte eine aus ihrer jahrtausendealten Erfahrung lernende europiische Theologie
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die anderen Theologien geschwisterlich auf solche Gefahren hinweisen ,und so
hirtere Eingriffe des hochsten Lehramtes in der Kirche diesen Theologien gegen-
uber von vornherein uberfliissig machen® (XV, 101).

5. Lernende Theologie. Die europiische Theologie kénne durch Hinhéren auf
die Kritik der Dritte-Welt-Theologien lernen, daff auch sie zum Teil kontextuell
sei und Aspekte und Probleme der Gesamtwirklichkeit aufer acht lasse, die in die-
sen Theologien wiederum sehr wichtig seien; auch konne die europiische Kirche
von den Dritte-Welt-Kirchen neue pastorale Impulse bekommen. Auf ein Lernen
ganz besonderer Art richtet Rahner freilich seine Hoffnung, nimlich auf eine sinn-
volle Auslegung des universalen Heilswillens Gottes im Zusammenhang mit dem
Problem der nichtchristlichen Religionen durch eine kiinftige Theologie dstlicher —
ostasiatischer — Pragung. Vielleicht werde eine solche Theologie das geschichtliche
Denken der westlichen Theologie tiberwinden und deren Vorordnung der Chri-
stologie vor der Pneumatologie und Gnadentheologie umkehren: ,Einer solchen
Theologie wird vielleicht ein Wort wie Joh 7,39 (Der Geist war noch nicht gege-
ben, weil Jesus noch nicht verherrlicht war) weniger naheliegen und verstindlich
sein als Sdtze in der Schrift, die den allgemeinen Heilswillen Gottes rithmen, den
Geist durch alle Propheten reden lassen und ithn ausgegossen wissen uber alles
Fleisch (XV, 102£.).

Alles in allem sollte die europaische Theologie eine Wegbereiterin fur diese
kiinftigen Theologien der Dritten Welt werden, eine Geburtshelferin, mehr aber
nicht: ,,Das Eigentliche mufl von anderen in anderen Kulturen getan werden® (XV,
103).

Zwischen kulturellem Polyzentrismus und universalethischem Eurozentrismus
um der anderen willen (Johann Baptist Metz)

Metz behandelt die Inkulturationsfrage auf dem Bodem einer seit 1983 geduflerten
»geschichtstheologischen Hypothese“* zur Lage und Zukunft des Christentums,
die bei der Pluralismus- und Konzilsthese Rahners ansetzt. Metz tibernimmt also
die Rahnersche Deutung des Konzils als epochaler kirchengeschichtlicher Zisur
mit der entsprechenden Dreiteilung der Kirchengeschichte in Judenchristentum,
Heidenchristentum auf dem Boden des Hellenismus sowie der damit zusammen-
hingenden europdischen Kultur und Zivilisation und schliefilich eine nun angebro-
chene dritte Epoche, die er als ,,die Epoche einer weltweit verwurzelten, kulturell
polyzentrischen Kirche* kennzeichnet (95). Metz sind die Gefahren, die ein sol-
cher Ubergang birgt, bewufit, méchte diesen aber im Sinn des Rahnerschen ,, Tu-
tiorismus des Wagnisses (98) vorwiegend als Chance fiir eine Riickkehr des Chri-
stentums zu seinen eigentlichen Wurzeln — zu dem Wesentlichen, dem spezifisch
Christlichen — betrachten und mit seiner Theologie offensiv begleiten.
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Stets betont er zudem, sein Polyzentrismuspostulat besage nicht, ,,dafl die Kir-
che und ihre Theologien nun in einen wohlfeilen Pluralismus zerfallen, in ein be-
ziechungsloses Nebeneinander von sogenannten kulturellen Kontexten® (1001.),
auf den sich dann sowohl die europiischen wie die auffereuropiischen Theologien
berufen kdénnten, um sich von der Auseinandersetzung mit den jeweils anderen zu
dispensieren. Angesichts dieser Gefahr nennt Metz nach und nach folgende Bedin-
gungen fiir einen gelingenden Polyzentrismus:

1. Identitdtsstiftende Zusammenhinge. Zwischen dem europiisch-abendlindi-
schen Kirchentum und dem der Dritten Welt werden identititsstiftende Zusam-
menhinge in dreifacher Hinsicht bestehen bleiben, nimlich als Ursprungsge-
schichte, welche die anderen Kirchen auch nicht einfach hinter sich lassen konnen,
als Schuldgeschichte (Kolonialismus, Rassismus, Zwangsmissionierung) und
schlieflich als Aufbruchsgeschichte selbst.

2. Praktische Identititsbildung aus ungeteilter Nachfolge. Da zur christlichen
Identitit Nachfolge letztlich geniige, werden christliche Gemeinden in allen kultu-
rellen Kontexten erkennbar bleiben miissen als ,um die Eucharistie versammelte
Erinnerungs- und Erzihlgemeinschaften in der ungeteilten Nachfolge Jesu® (155).
Mit dem Postulat der praktischen Vermittlung durch ungeteilte Nachfolge entwik-
kelt Metz somit fiir die Einheit der Christen ein anderes — indirektes — Modell als
die von Rahner postulierte Einheit des Bekenntnisses durch Verstandigung auf
Kurzformeln des Glaubens (104).

3. Eine Anerkennungskultur wider den todlichen Sog okzidentaler Rationalitit
entwickeln. Metz sieht in der planetarischen Ausbreitung der gott- und subjektlo-
sen ,okzidentalen Rationalitit* (Max Weber), die auf dem Weg tiber Technologie
und Kulturindustrie zur Weltherrschaft ansetze, die Gefahr einer profanen Euro-
paisierung der Welt, einer todbringenden Nivellierung der kulturellen Unterschie-
de, auf die Rahner auch setzte und die eine kulturell polyzentrische Welt erst aus-
machen. Angesichts dieser Entwicklungen habe eine Kirche, die polyzentrismusfi-
hig sein méchte, zuallererst zu beweisen, daf sie die profane Europdisierung der
Welt nicht als unschuldigen Katalysator fiir die universale Verbreitung ihrer Bot-
schaft betrachtet. Dies mache eine theologische Kritik dieser gott- und subjektlo-
sen okzidentalen Rationalitit — der Moderne — dringend erforderlich.

Diese Kritik werde nur gelingen, wenn wir — uns auf den Kern des Messiani-
schen besinnend — , Freiheit und Gerechtigkeit fiir alle® férdern und eine Kultur
»der Anerkennung der anderen in ihrem Anderssein® (118) zu entfalten versuchen.
Dariiber hinaus wire notwendig auf die Fremdprophetie bzw. die Weisheit und
Leidenserfahrungen nichteuropiischer Kulturen zu héren und zusammen mit ih-
nen ,eine Koalition der Kulturen im Widerstand gegen den Tod des Menschen®
(146) zu bilden. Aber die wichtigste Arbeit falle, wie bei Karl Rahner, auf das
abendlindisch-europaische Christentum zuriick, in dessen Kulturkreis die okzi-
dentale Rationaliit entstanden sei. Die Frage nach der Zukunft des Christentums
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steht und fillt fiir Metz letztlich also mit der Frage nach der Zukunft des abendlin-
disch-europiischen Christentums ,,im Angesicht und vor dem Ende der Moderne®
zusammen. Das ist fiir Metz ,der Preis fiir die so oft strapazierte Rede von der
Geschichtlichkeit des Christentums® (129).

Gegen die Gefahr eines falschen Anerkennungsdenkens, das auf die schiere Ver-
klarung der anderen in ihrem Anderssein zielen und somit in einen vagen Relativis-
mus der Kulturwelten enden wiirde, was wohl nicht besser wire als die profane
Europiisierung der Welt durch die okzidentale Rationalitit, wird nun in den jiing-
sten Publikationen eine Sicherung eingebaut, die Metz ,,Eurozentrismus um der
anderen willen® nennt: ,Das Anerkennungsdenken darf deshalb die Spannung
zwischen der Authentizitit dieser Kulturwelten und dem in den europaischen Tra-
ditionen entwickelten Universalismus der Menschenrechte nicht preisgeben. Hier
handelt es sich um eine Art Eurozentrismus um der anderen willen.*>

Man wird wohl gegen einen solchen auf Anerkennungsdenken basierenden
»Eurozentrismus um der anderen willen kaum etwas einzuwenden haben, solan-
ge er nicht — wieder einmal — in einen ,Eurozentrismus wider den Willen der ande-
ren umschligt. Ein solcher Umschlag ist freilich von Metz, der zuweilen den am-
bivalenten Umgang mit den Menschenrechten in der heutigen Weltpolitik
anklagt, nicht beabsichtigt; aber manche Entwicklungen in den derzeit kursieren-
den nordatlantischen Dritte-Welt-Theorien lassen dies befiirchten. Hier bleibt die
Theologie aufgefordert, dariiber nachzudenken, wann der richtige Eurozentrismus
authért und der falsche beginnt. Ein Riickgriff auf die von Bartolomé de Las Casas
im Zusammenhang mit der von der akademischen Theologie seiner Zeit postulier-
ten ,,Verteidigung der Unschuldigen® — war dies im Grund nicht auch ein ,,Euro-
zentrismus um der anderen willen®? — kénnte hierzu hilfreich sein.

Ernsthafte Alternative oder naiv-teleologischer Eurozentrismus?
(Wolfhart Pannenberg)

Als evangelischer Theologe, dem Einheit in Vielfalt selbstverstindlich ist, kann
sich Pannenberg die Einbettung seiner Inkulturationsthese in einen Pluralismus-,
Konzils- oder Polyzentrismushorizont ersparen. Darum beschiftigt er sich in sei-
nen diesbeziiglichen Uberlegungen direkt mit dem theologischen Problem der
»Notwendigkeit und Grenze der Inkulturation des Evangeliums®”.

Die Moglichkeit und Notwendigkeit einer Inkulturation des Evangeliums sieht
Pannenberg im christlichen Schépfungsglauben begriindet, der von der Vorausge-
genwart des unbekannten Gottes in den Kulturen ausgehe, zu denen das kirchlich
tradierte Evangelium mit der ausdriicklichen Offenbarungsbotschaft dieses Gottes
geschichtlich pilgere. An die Spuren dieses unbekannten Gortes in der jeweiligen
Kultur ankniipfend, ist Mission vor allem der ,,Aufruf zur Abwendung von der
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Vielzahl der Gotter und zur Hinwendung zu dem einen, allein ,lebendigen und
einzig wahren Gott® (1 Thess 1,9)“ (143). Inkulturation bedeute nicht, einen schon
fertigen Inhalt in die Sprache und die Denkformen einer anderen Kultur blof§ zu
tibersetzen; vielmehr handle es sich, wie tibrigens die Ausbildung des trinitarischen
Dogmas zeige, um einen immer auch interkommunikativen Vorgang, in dessen
Verlauf nicht nur der Empfinger, sondern auch der Uberbringer der Botschaft et-
was hinzulerne (146). Angesichts der grundlegenden Ambivalenz jedes Inkultura-
tionsprozesses sei jedoch letztlich mafigebend, daff und wie und in welcher Tiefe
Christus die vorgefundene Kultur und ihre geistigen Strukturen verwandelt, trans-
formiert habe (145). Diese grundlegenden Aussagen zur Inkulturation voraus-
schickend, lafit sich die These Pannenbergs in zwei Bestandteile zerlegen, namlich
die Verteidigung der bleibenden paradigmatischen Bedeutung der Hellenisierung
des Christentums und die damit zusammenhingende Postulierung eines — naiv-te-
leologischen? — christlichen Eurozentrismus.

Anders als Adolf von Harnack sieht Pannenberg in der sogenannten Hellenisie-
rung des Christentums nicht eine Verfilschung des Evangeliums, sondern den er-
sten Fall einer Inkulturation, eine legitime, sachgerechte Entfaltung der christli-
chen Botschaft, ja einen fir den weiteren Weg des Christentums gliicklichen,
schicksalhaften Vorgang (1441.). Diese an Origenes und Eusebius von Caesarea
(aber auch an Augustinus) erinnernde Deutung des ersten Inkulturationsfalls als
sprovidentieller Fugung® (147) der Christentumsgeschichte hingt mit der Bedeu-
tung des Hellenismus fir Pannenberg zusammen. Darin sieht er nimlich nicht eine
Kultur wie jede andere, sondern eine Kultur, die anders als die meisten Stammes-
oder Nationalkulturen einen ,allgemeinmenschlichen Anspruch® enthalte; so
handle es sich beim Eintritt des Christentums in die hellenistische Kulturwelt nicht
nur um einen bloflen Inkulturationsvorgang, ,sondern um die allgemeinmenschli-
che Wahrheit der christlichen Lehre, in Ablésung von dem jiidischen Partikularis-
mus ihrer Urspriinge“. Der Hellenisierungsvorgang ist fiir Pannenberg also die Be-
dingung der Méglichkeit fiir die weitere universelle Ausbreitung des urspriinglich
jidischen Christentums, denn ohne sie gibe es ,kein Heidenchristentum und wohl
auch kein missionarisches Eindringen in andere und immer neue Kulturen® (148).

Erst dieses missionarische Eindringen habe dann die Kultur geschaffen, die wir
abendlindisch oder europiisch nennen. Die verschiedenen Vélker Europas aufler-
halb der griechisch-rémischen Welt — Kelten, Germanen, Slawen — seien letztlich
nicht schon von der Wiege aus europiisch-abendlindisch geworden, sondern nur
durch die christliche Mission, von der sie das Erbe jiidischer Uberlieferung, grie-
chischer Geisteskultur und rémischer Zivilisation als ihr Eigentum empfangen, ein
Erbe, ,,das sie gewiff nach Kriften zu vermehren trachteten, aber doch eben als ihr
eigenes betrachten durften® (150). Von der europaischen Kultur bleibe so gut wie
nichts, wenn man die Bibel sowie das Erbe Griechenlands und Roms von ihr abzie-
he. Emphatisch fragt sich Pannenberg, was demgegeniiber die Kelten, die Germa-
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nen und Slawen an Bewahrenswertem zu bieten hatten (1501.). Trotz der verab-
scheuungswiirdigen Gewalt, die ein Karl der Grofe zur Bekehrung der Sachsen
gebraucht habe, wiirde — wie nicht zuletzt die Nazi-Barbarei zeige — der romanti-
sche Riickgriff auf die vorchristlichen kulturellen Ansitze der europiischen Volker
uns um die Gehalte bringen, ,die seit langem den Reichtum unserer eigenen Kultur
ausmachen® (151).

Darin sieht Pannenberg auch ein treffendes Bild fiir die heutige Situation zwi-
schen den Kirchen des christlichen oder ehemals christlichen Westens und den jun-
gen Kirchen in anderen Kontinenten. Pannenberg bedauert zwar, dafl die Mission
und Ausbreitung des Christentums in dem auflereuropiischen Raum im Schatten
des Kolonialismus nicht selten durch gewaltsame Bekehrung vollzogen wurde,
verbunden mit der Ausrottung fremder Kulturen und ihrer Ersetzung durch die
mitgebrachte Kultur der Kolonisatoren (140). Aber trotz dieser Begleiterscheinun-
gen sieht er in dem gleichzeitigen Empfang der Botschaft des Evangeliums und des
Erbes europdischen Christentums durch die aufereuropiischen Vélker keine
Uberfremdung ihrer eigenen, angestammten Traditionen, sondern eine Bereiche-
rung (151). Das Erbe der europiischen Kultur gehére heute folglich nicht mehr al-
lein den Vélkern Europas und vielleicht Amerikas, sondern der ganzen Mensch-
heit, insbesondere aber den Christen in allen Kulturen, ,den Christen in der
Dritten Welt vielleicht mehr als den vielen Menschen in Europa, die den christli-
chen Wurzeln ihrer Kultur entfremdet sind“ (152).

Den Christen der Dritten Welt obliege nun, die Inkulturationsarbeit fortzuset-
zen, indem sie — unter einem selektiven Riickgriff auf das Erbe abendlindischen
Christentums — eine produktive Umgestaltung des eigenen kulturellen Kontexts
mit dem Ziel vornehmen, ihn vereinbar zu machen mit den wichtigsten Gehalten
der christlichen Lehre (152). Dazu zihlt Pannenberg in erster Linie die christliche
Rezeption des Alten Testaments, den trinitarischen Monotheismus, den Schop-
fungsglauben, den Glauben an die Einmaligkeit der Person und Geschichte Jesu
Christi als des Erlosers der Menschheit und den Glauben an die Auferstehung der
Toten als christliche Antwort auf die Frage nach der Bestimmung des Menschen;
in zweiter Linie aber auch, obgleich mit einem skeptischen ,,vermutlich® versehen,
die in den europidischen und amerikanischen Menschenrechtserklirungen ausge-
diickte Uberzeugung von der Unantastbarkeit der Menschenwiirde des Individu-
ums sowie das christliche Verstindnis der Ehe (153).

Wirklich gespannt, aber auch zuversichtlich ob der humanen Allgemeingiiltig-
keit der christlichen Botschaft, blickt Pannenberg nur auf den Weg des Christen-
tums i Gebieten wie Indien oder China, die eine besonders hohe und differen-
zierte Kulturbildung aufweisen: ,Hier stehen die christlichen Kirchen vor
Herausforderungen, die in ihrer Grofenordnung nur vergleichbar sind mit dem
Eintritt des Christentums in die hellenistische Kulturwelt® (154).

Man wird sich zwar hiiten, einen so tiefsinnigen Theologen wie Pannenberg des

348



Europdaische Theologie am Scheideweg

naiv-teleologischen ,,Eurozentrismus um der anderen willen® zu bezichtigen, aber
viele seiner Gedanken kénnen auch so mifiverstanden werden. Sein Plidoyer fiir
den Segen, der das abendlindische Christentum fiir die auflereuropéischen Volker
bedeuten soll, erinnert nimlich zu sehr an das naive eurozentrische Bewufitsein der
Hoftheologen des 16. Jahrhunderts, die nach der Aufzihlung der zivilisatorischen
Errungenschaften, die Cortés den Mexikanern beibrachte, abschliefend urteilten,
fiir die Indios sei es also gut gewesen, erobert, und noch besser, christianisiert zu
werden, denn sie wurden somit in die Christenheit und die urbane Kultur des
Abendlands eingegliedert®. Es ist zu befiirchten, daft solche Begleittdne der —tibri-
gens sehr ernst zu nehmenden — Theologie Wolfhart Pannenbergs die schopferi-
sche Auseinandersetzung mit den Dritte-Welt-Theologen erschweren werden.
Man vermifit bei Pannenberg letztlich ein wenig mehr Sensibilitat fiir die Erfah-
rungsautoritat der Leidensgeschichte im Namen christlicher Mission; ein wenig
mehr Aufnahmebereitschaft fiir die noch unerschépften Bereicherungspotentiale
des abendlindischen Christentums, die in den verrandeten auflereuropiischen
Kulturen stecken; ein wenig mehr Einsicht in die Ambivalenz der okzidentalen
Gleichschaltung der Welt im Zug von christlicher Mission und planetarischer Aus-
breitung der westlich-sikularen Zivilisation, von der — um es mit seinen eigenen
Worten zu sagen — eine der Anziehungskraft hellenistisch-rémischen Geistes in
der Antike vergleichbare Faszination ausgehe ,,und gegen die sich Teile der nicht-
westlichen Kulturen wehren, ohne jedoch letztlich widerstehen zu kénnen® (148).

Interkulturelle Theologie der zweiten Achsenzeit im weltweiten Horizont
wechselseitiger Abhingigkeit

Viele der iibrigen Ansitze europiischer Theologen — das kritische 6kumenische
Paradigma von Hans Kiing eingeschlossen — sind mit den hier vorgestellten viel-
fach verwandt. Neu scheint nur die breite kumenische Suchbewegung zu sein, die
inzwischen ,interkulturelle Theologie® genannt wird und von der bisher nur
,Konturen®?® wahrzunehmen sind, allerdings immer deutlichere. Aber im Rahmen
dieses Beitrags kann darauf im einzelnen nicht mehr eingegangen werden. Es soll
lediglich die Aufgabe skizziert werden, die unsere europiische Theologie ernst
nehmen sollte, wenn sie wirklich auf den antiwestlichen Affekt der Dritte-Welt-
Theologen in Zu- und Widerspruch schépferisch reagieren méchte.

1. Den christlichen Glauben in der Weltkultur und den Subkulturen der zweiten
Achsenzeit inkulturieren. In der Forderung nach einer theologischen Kritik der
wissenschaftlich-technischen Weltzivilisation lag der gemeinsame Nenner zwi-
schen Rahner, Metz und Pannenberg. Darin stimmen sie wohl mit Joseph Ratzin-
ger tiberein, der in einem Beitrag aus dem Jahr 1960 bereits festhielt, die primdre
Aufgabe, die sich Theologie im Hinblick auf die Mission stelle, sei ,nicht die ,Ak-
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kommodation® an éstliche oder afrikanische Kulturen, sondern die ,Akkommoda-
tion‘ an unseren eigenen, gegenwirtigen Geist“; der Glaube werde letztlich bei uns
im Grund nicht besser verstanden als in Asien und Afrika, er sei uns auch fremd
geworden, da ein Vermittlungsschritt ausgefallen sei: ,der vom Mittelalter zur
Netizeicsie]

Mirt Karl Jaspers konnten wir die hier gemeinte Neuzeit ein wenig praziser die
zweite Achsenzeit oder das technische Zeitalter nennen, die einzige seit der ersten
Achsenzeit wirklich neue — zutiefst ambivalente — Menschheitskultur, die letztlich
alle anderen Teilkulturen tiberlagern wird!!. Angesichts dieser einen Weltkultur
verhalten sich die anderen Teilkulturen tatsachlich wie Subkulturen, die nur so lan-
ge bestehen und miteinander kommunizieren konnen, wie sie sich des allgemeinen
Verstindigungskodes der Weltkultur bedienen. Die Migrationsforschung bietet
uns genug analoge Beispiele fir diese Weltsituation. Wohlgemerkt: Subkultur wird
hier nicht im hierarchisch-abwertenden, sondern im blof§ deskriptiven Sinn hin-
sichtlich des Charakters des real existierenden Interdependenzverhiltnisses zwi-
schen den Kulturen verwendet. Vieles spricht dafiir, daff wir die Inkulturation des
christlichen Glaubens in dieser einen Weltkultur fir die primare Aufgabe der Ge-
genwart, ja fur die Bedingung der Moglichkeit sekundirer Inkulturationen in den
regionalen Subkulturen halten sollten, und nicht umgekehrt.

2. Eine durch die urchristliche Parrbesia-Tugend geprigte Streitkultur pflegen
sowie eine prospektive historische Theologie fordern. Nun ist die Kultur dieser
zweiten Achsenzeit so ambivalent, und die abendlindischen Vélker mit ihrer Hab-
und Herrschsucht haben so viel Leid tber andere Volker gebracht, dafl wir eine
solche Inkulturation des Christentums in der modernen Kultur ohne Rekurs auf
die Perspektive und die kritischen Ressourcen der von uns Verrandeten nicht wer-
den leisten konnen; sie aber werden dies genausowenig ohne Riickgriff auf unseren
zeitlichen Erfahrungsvorsprung im Umgang mit der Kultur der zweiten Achsen-
zeit schaffen. Wir befinden uns also in einer Situation wechselseitiger Abhingig-
keit. Eine zentrale Aufgabe der Gegenwart liegt daher — gerade in Theologie und
Kirche — in der Schaffung eines herrschaftsfreien Raums interkultureller Begeg-
nung, damit durch die Aufarbeitung der Vergangenheit und den gegenseitigen
Austausch der in den Subkulturen — die verschiedenen nationalen Subkulturen
Europas miteinbegriffen — steckenden Kritikpotentiale jene ,,Bereicherung sowohl
der Kirchen wie der verschiedenen Kulturen® stattfinde, von der das Konzil
spricht 2, Die urchristliche Tugend der Parrhesia, von der ein Paulus vor Petrus
und ein Las Casas vor Karl V. unbestraft Gebrauch machen durften, muf sich bin-
nenkirchlich wieder lohnen. Nicht die dangstlichen Schmeichler, sondern jene, die
freimiitig den aufrechten Gang proben, mifiten von der Kirchenleitung als Berater
gefragt sein.

Viele der Probleme, die den partnerschaftlichen Dialog zwischen der europii-
schen und der Dritte-Welt-Theologie erschweren, haben ihre Ursache in der histo-
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rischen Art und Weise, wie die Evangelisierung der auflereuropiischen Welt im
Schatten der kolonialen Expansion stattgefunden hat. Wenn die darin enthaltenen
Briiche, aber auch vertanen Aufbriiche — man denke etwa an das Werk eines Barto-
lomé de Las Casas — theologiegeschichtlich gemeinsam aufgearbeitet werden, so
konnten daraus wertvolle Impulse fir eine Inkulturation des Glaubens in unser al-
ler Gegenwart gewonnen werden. Gefragt ist also eine historische Theologie, die
im Sinn Rahners prospektiver als bisher arbeitet und den Weg in die Vergangenheit
zuriickgeht, ,um vorwirts in eine neue Zukunft der Theologie und der Verkindi-
gung zu kommen®, also nicht etwa um gelehrte Biicher iiber Fragen zweit- oder
drittrangiger Theologen des Mittelalters zu schreiben, ,,die niemanden als den Ver-
fasser selbst interessieren® (VIII, 20f.). Durch finanzielle und personelle Forde-
rung solcher theologiegeschichtlicher Forschungen konnte die europiische Theo-
logie sich selbst und der Dritte-Welt-Theologie einen groflen Dienst erweisen.
Dazu konnte auch notwendig sein, dafl strukturelle Mafinahmen in der hiesigen
akademischen Theologie zur Auseinandersetzung mit der Dritte-Welt-Theologie
geschaffen werden. Analog etwa zu der Existenz von Fakultdtsinstituten fiir Theo-
logie der Okumene oder Theologie der Orthodoxie kénnte man sich fragen, ob es
nicht an der Zeit wire, im deutschen Sprachraum je ein Fakultdtsinstitur fir latein-
amerikanische, afrikanische und asiatische Theologie zu grinden: als Statte inter-
kulturellen Austauschs, aber auch als Wahlangebot im Theologiestudium, als
Dienst an der Weltkirche, aber auch als Dienst an den deutschsprachigen Teilkir-
chen, denn die heutige Situation erfordert wohl, wie Rahner sagte, ,,daf} in der eins
gewordenen Weltmenschheit jedes Volk jedes andere missioniert” (XVI, 184).

3. Wider die fundamentalistisch-antiwestliche Halbierung der zweiten Achsen-
zeit das Menschenrechtsethos selbstkritisch und bebutsam universalisieren. Wir ma-
chen nicht nur die Erfahrung, dafl westliche Exporte wie Marxismus und Technik
von den auflereuropiischen Kulturen unter Umstinden problemlos angeeignet
werden; wir sind auch Zeugen einer — nicht nur religios begriindeten — fundamen-
talistisch-antiwestlichen Halbierung der zweiten Achsenzeit. So etwa, wenn Chi-
na, um ein jingstes Beispiel zu nennen, fir die olympischen Spiele — also die wert-
freie Pseudoreligion der wissenschaftlich-technischen Moderne — kandidierte,
zugleich aber unverblimt das unteilbare Menschenrechtsethos der zweiten Ach-
senzeit als ,westlichen Export® ablehnt. Eine solche Halbierung werden Christen
aller Kulturwelten entschieden abzulehnen haben; zugleich aber werden wir dar-
auf zu achten haben, daf} der ,ambivalente Umgang mit den Menschenrechten®
(Metz) entlarvt wird und auch bei uns Menschenrechte unteilbar bleiben — die in
den europaischen Gesellschaften um sich greifende Fremdenfeindlichkeit ist ein
sehr besorgniserregendes Symptom, das nichts Gutes ankiindigt.

Das beachtenswerte Dringen Chinas und des ostasiatischen Raums in die wis-
senschaftlich-technische Weltzivilisation lafit ibrigens berechtigte Zweifel dariiber
aufkommen, daf} eine 6stliche Theologie, wenn es sie eines Tages gibt, tber die von
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Rahner erhoffte pneumatologische Vertiefung des universalen Heilswillens Gottes
hinaus ein wirklich neuer Weg der Theologie wird sein konnen, wie Gottlieb
Sohngen 1959 postulierte . Aufgrund der Geschichtlichkeit des Christentums
(Metz) — Pannenberg sieht darin gar eine ,providentielle Figung®, Rahner eine
y,normativ bleibende® Grofle — wird wahrscheinlich die im hellenistischen Kultur-
kreis erfolgte und durch die jetzige Weltkultur Giber das europdische Christentum
hinausgetragene Synthese ein bleibendes Ubergewicht in den Identititsmerkmalen
eines planetarisch ausgebreiteten Christentums behalten. Auch eine asiatische
Theologie wird auf Dauer letztlich nur innerhalb der Rahmenbedingungen der
zweiten Achsenzeit gedethen konnen.

Die Theologie unseres alten Europa, soll sie nicht verdorren, mufl schnellstens
vom Pranger heruntergeholt und — unter Einbeziehung der berechtigten Einwinde
aus der Flut der ihr entgegengeschleuderten Vorwiirfe — in Demut grindlich er-
neuert werden. Schlecht, sehr schlecht wire unsere europaische Theologie beraten,
wenn sie mit trotzigem Hochmut die Einwiande der Dritte-Welt-Theologen arro-
gant ignorierte und nach dem bekannten arabischen Sprichwort reagierte, mit dem
alle gegen Kritik immun gewordenen Akteure der Weltgeschichte die Vorwiirfe
der Dissidenten in Lob umdeuten: Die Hunde bellen, die Karawane reitet also wei-
ter — soll sie auch weiterreiten angesichts einer europaisch-nordamerikanischen
sUnterwerfungskultur, die die Welt zu Tode zu reiten droht?“ !
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