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arl Rahners Rıngen die theologische hre
des Menschen

Als Karl Rahner VOT zehn Jahren, 1mM Monat sel1nes 40] Geburtstags, 1n Innsbruck
starb, galt als der ohl bedeutendste und einflußreichste katholische Theologe
seliner eıt un!: als eıne gewaltige Inspiration un Herausforderung für seıne Kır-
che Und WECI11 die katholische Theologie heute schon wıeder anderes sıeht un
weıter sieht als CI; nıcht zuletzt deswegen, weıl S1e überhaupt auf die geistige
ohe der e1lıt gerıssen hatte W1e€e Chühanl ein anderer Irotz dieser hinter-
gründıgen Präsenz Rahners ın der theologischen Szene, der Tatsache, da{f
1m theologischen Sprachgebrauch viele seiner Einsichten un Aussagen längst
ohne Anführungszeichen weıterleben, wiırkt doch ınzwischen für viele fern
un!: tremd und unbekannt. Vielleicht 1st uUunls aber gerade 1in dem fremd Ok
den, worın WIr ıh vermıssen hätten; vielleicht 1St u1l5s gerade in dem tern
und unbekannt, worın uns heute eın Ratgeber se1n könnte und eın produktives
Vorbild 1n dürftiger elit.

Wıe enn treıbt INan Theologıe, und ZWar nıcht als 1eSs und das, sondern als
ede VO Gott, W1e€e tradıert und ftöormuliert INna  } S1e heute 1n diesem postmoder-
LiCNHN Stımmengewirr und Sprachgeräusch, 1n UuULLSCICIN zunehmend unuübersıichtli-
chen un tradıtiıonsternen Lebenslagen? In Rahners Theologie regıert nıcht
eigentlich eın klassıscher Fragekanon, der sıch gefäallig ZU 5System schliefßt. Seıine
Theologie unterwart sıch vielmehr dem Kanon der Lebensfragen, nıcht den VOI -

siıchtig ausgewählten, sondern den unbequemen, aufgedrängten, oft schrecklich
profanen Fragen, VO denen sıch bıs ZANT: Erschöpfung beanspruchen 1e Die-
SCS Ineinander VO Glaubens- und Lebensftragen, diese Überwindung des Schis-
INas VOIl Lehre und Leben, VO  e Mystik und Alltäglichkeit 1n der unanschaulichen
Komplexıtät un:! Anonymıtät UNserTeTr Verhältnisse 1St der „VOTFE Faden“ seliner
Theologie, verrat uUu11l5 eLtWwAas VO seinem „System , das sıch nıcht zufällig eıner
Darstellung 1ın großen Monographien oder 1n modischen Sachbüchern CENLZOS.

Wıe selbstverständlich wuflte sıch Rahner der „katholiıschen“ Vısıon VO hrı-
SteNLUM, namlıch dem Christentum als Kırche verpilichtet. Tief 1n seiner Kırche
verwurzelt, suchte s$1e gleichwohl immer wıeder öffnen un:! übersteigen
aut die geistigen un: seelıschen Zustände seiner e1it Dabe!] W Aal ıhm eın tader
Liberalismus ebenso fern WwW1€e eın zelotisch angeschärfter Fundamentalismus mıiıt
se1iner doktrinellen und moralısıerenden Kasuistik. Den kırchlichen TIradıtionen
tühlte sıch ın } eıner Art offensiver Ireue verbunden: Wer FEeELEN will, mu{l
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Das Jüngste Konzıl, das ıhm wichtige theologische Impulse verdankte,
verstand als „Anfang elines Anfangs“ Mıt intellektueller Zıvilcourage kämpfte

1n seiner Kırche für die unhıntergehbare Autorität aller Glaubenden und für
die theologische Ehre aller Menschen.

Be1 der Behandlung dieses Themas fällt sofort ein Grundzug des Theologietrei-
bens Rahners auft Die n1ıe trıviale, sondern schöpferische Naıivıtät, mıiıt der GI:

herrschenden kırchlichen Konsens befragt, der entdeckerische Blick, mi1ıt dem
vermeıntlich Entrücktes, Vergessenes wıeder heranrückt un:! geradezu subversiıv
erinnert. 1 Reihe seıner Beıträge 1n den „Schriften ZANT Theologie“ gelten der
produktiven Nacharbeit Z Zweıten Vatikanischen Konzil!. Rahner, dem, W1e€e
gESagT, dieses Konzıil wichtige Impulse verdankt, hat 1ın der allgemeinen nachkon-
zılıaren Euphorie oleichwohl nıcht den Blick verloren für dıe drohenden Engfüh-
FUNSCIL Dabej kommt seine Kritik keineswegs eintach VO außen, sondern A4aUuUs

der Lehr- un Lerngeschichte der Kırche selbst: auch eıne Anleitung ZU

Umgang mıiı1ıt VveErgeSSCHCN Wahrheiten. So konfrontiert Aussagen des Zweıten
Vatıkanums mMıt Lehraussagen des Ersten Vatikanıischen Konzıils VO 1869/70, das

des 1n seinem Hıntergrund herrschenden teudalıstischen Kirchenbilds
nıcht Unrecht als prekär o1ilt, das aber theologisch 1mM CHNSCICH Sınn, ın seiınem
Umgang mıt der Gottesfrage, VO einıger Brısanz 1St.

SO macht arl Rahner 1n den erwähnten Texten ausdrücklich darauf autmerk-
Sd. da{fß das Z weıte Vatikanum nıcht mehr VO Gott spricht, W1e€e das och 1M
Ersten Vatikanum der Fall ISt, sondern L1UT och VO dem 1ın der Kırche un:
durch die Kırche verkündeten Gott. Rahner sıcht darın elne bedenkliche Immu-
nısıerungstendenz Werk, gewı1ıssermafßßsen elne ekklesiologische Verschlüsse-
lung der Gottesrede, S1e VO vornhereın eıner autlos herrschenden Gotteskrise

entziehen. (SOött aber 1sSt für Rahner ein unıversales Thema, eın Menschheits-
thema oder 1St überhaupt eın IThema Nıe 1St (50tt für ıh das Privateigen-
u der Kırche oder auch der Theologie. Und nıcht einmal das des Glaubens:
Miıt dem Blitz Gottes 1St 1n allen Erfahrungs- und Sprachlandschaften der Men-
schen rechnen. So sıeht Rahner 1ın dieser ekklesiologischen Verschlüsselung
der Gottesrede 1mM Jüngsten Konzıil eıne iragwürdige Prozedur: Ist S1€e nıcht SYMM-
ptomatisch für den Weg der Kırche 1n die Sekte un: für die wachsende kognitive
Vereinsamung der Theologie 1n ULNlSsScCTIEeT Gesellschaft?

Die Gottbegabung des Menschen und seıne daraus erwachsende
theologische Kompetenz

Was aber bedeutet 1n diesem Zusammenhang die Berufung auf das Erste Vatıka-
nısche Konzil? Ich bın MI1r nıcht völlig sıcher, W1e€ weıt ıch miıich be1 den 1U fol-
genden Überlegungen Zur Gottbegabung des Menschen und seiner theologı-
384



arl Rahners Rıngen dıe theologische Ehre des Menschen

schen Kompetenz ausdrücklich auf Texte arl Rahners beziehen annn Zuweilen
71bt be] ıhm Ja beiläufige Bemerkungen, die gerade 1n iıhrer Beiläufigkeit auf
die 'Tiete ıhrer Verwurzelung 1n Rahners Denken verwelsen.

Zunächst ein 1nwe1ls darauf, da{fß arl Rahner auch 1n den spateren Jahren das
Erste Vatikaniısche Konzıil nN1ıe AUS den Augen verloren hat Ich zıtlere AaUsS seinem
zehnten Band der „Schriften“:

„Dieses VO vielen heute geschmähte Konzıl Ist, WE [an richtig versteht, eın großartiges
Konzıil SCWESCI allem Muff, der damals natürlich den VO iıhrer Zeıt erschreckten Vatern
herrschte, die lıebsten den Zeıten VOT Auftklärung un! Französischer Revolution zurückgekehrt
waren. Eın großartiges Konzil. Warum? Weıl die natürlıche Erkennbarkeit Gottes durch das Licht
der bloßen Vernuntft erklärt hat.“

Es handelt sıch dabe] nıcht 1ne vorläufige Konzilsaussage, sondern
eıne ZU Dogma erhobene Lehrdefinition der Kıirche. Sıe lautet (DS

99-  1€ heılige Mutter, die Kırche, hält test und lehrt: Gott, aller Dınge rund un: Zıel, ann mıt dem
natürlichen Licht der menschlichen Vernunft ARN den geschaffenen Dıngen mi1t Siıcherheit erkannt WEEI-

den

Angesichts der geistigen Siıtuation der eıt und nıcht zuletzt 1m Blick auf das
Gespräch miıt der evangelischen Theologie bereıtet diese Deftinition der kathol;-
schen Theologie zume1st viel Koptzerbrechen; S1e wırd deshalb auch CII mıt
Schweigen übergangen oder miıt gewundenen Erklärungen relativiert. Ich sehe 1ın
ıhr jedoch das, W 4s offensichtlich auch Karl Rahner ıhr schätzte: Diese Deftini-
t1ıon steht jeden Versuch, die ede VO (sott voreılıg offenbarungstheolo-
oisch oder auch iınnerkirchlich verschlüsseln aufgrund einer Art theologi-
scher Verzweiflung modernen Menschen und selıner Gottbegabung.

Von Kritikern dieser Definition annn INan hören, 1er sSEe1 das Konzıil selbst 1n
dıe Falle Jjenes Rationaliısmus getLappt, den eigentlich anzugehen VeEeI-

suchte, 6S huldige Yer. eliner typisch rationalıstischen Überschätzung der mensch-
lıchen Vernunft. Andere wıederum betonen, da{fß CS sıch j1er nıcht etwa eıne
Aussage ber die menschliche Vernuntft handle (und deren Vermögen), sondern
eben eıne strikte Glaubensaussage, namlıch darum, da{fß der christliche TAtı-
be einen Schöpftergott nıemals wıdervernünitıg se1ın könne. Freilich bleibt
auch 1ler die rage offen, welcher Art VO  } Vernuntft der Glaube nıcht wıderspre-
chen könne, da{ß weıterhıin die Detinıition der Vernunft strıttıg bleıbt, strıttig
bleibt 1ın eiınem Streıt, in dem die Kıirche Ja nıcht ıhrerseıts och eiınmal ein Mono-
pol für den Vernunftbegriff beanspruchen kann, soll ıhre Detinition nıcht ın eıner
schlichten Tautologie enden.

i1ne andere Varıante der Kritik dieser Definition A{St sıch VO  — einem ıdeo-
logiekritischen Verdacht leiten und oilt heutzutage für viele als besonders plau-
sıbel Der Verdacht: In eıner Zeıt, 1n der das Dogma der Kırche nıcht mehr als
allgemeinverbindlich oilt, sucht sıch dıe Kırche mıt solchen Lehraussagen diese
Allgemeinverbindlichkeit, diese unıversale Kompetenz Berutfung auf die
natürliche Gotteserkenntnis wıeder erschleichen, S1€e sucht also auf diesem

2385



Johann Baptıst Metz

Weg ıhre Zuständigkeit erneut auf alle Menschen auszuweıten. So sıch
die Lehre VO der natürlichen Gotteserkenntnis schliefßlich als 1ne Art Kompe-
tenzverlustkompensatıon. Die Deftinition oilt als Ausdruck elınes spaten geistigen
Imper1alısmus der katholischen Kırche, die vorgıbt, die Autklärung überwunden

haben, ohne durch S1e hindurchgegangen se1n. Fuür diese Kritiker der efi-
nıtıon geht übrigens die katholische Kırche mıiıt dem Naturrecht Ühnlıch W1e€e
mıiıt der Vernunft: Indem S1€e sıch ZUrFr üterın eınes unıversalen und unveränderli-
chen Naturrechts aufwirft, sucht S1e 1n Fragen der Moral un: der Soz1ialethik Jjene
unıversale Zuständigkeıit zurückzugewınnen, die ıhr 1ın der Glaubenslehre Jängst
abhanden gekommen 1St

Dieser VO  e vielen geteilten Kritik ann INa  z ehesten dadurch begegnen, da
INa  D be1 der Einschätzung des Ersten Vatikanıschen Konzıils und seliner Lehrdefti-
nıtıon eıne Auffassung verfolgt, dıe ıch be1 arl Rahner zumındest ındırekt aNZC-
legt sehe Danach spricht diese Deftfinition nıcht primär VO der Kompetenz der
Kırche, sondern VO  = der natürlıchen Kompetenz aller Menschen 1n Sachen (SOfft.
Das, das Christentum 1n seiınem Zentrum spricht auch heute 1mM anhal-
tenden Proze( der Aufklärung und iın den angesagten Ditfusionen der Postmo-
derne der (SOTft also, VO  i dem S1e redet, 1st eıne Angelegenheıt, be]l der grund-
sätzlıch alle miıtreden können un be1 der deshalb auch alle gyehört werden mMUuS-
SC Iso nımmt dieses Dogma nıcht 1L1UTr un:! nıcht prımär die Ungläubigen 1n die
Pflicht, sondern dıe Kırche un:! dıe Theologie un die Glaubenden selbst. Kırche
und Theologie mussen bereıit se1n, 1n Sachen ıhres (sottes MIt allen sprechen,
aut alle hören, mıiıt allen streıten, denen S1e nıcht VO vornhereın Vernunft
un:! Wıillen absprechen können, die also nıcht VO vornhereın als umm
der böse gelten können. (Hıer lohnte vielleicht ein 1nweIls auf den parallelen
Umgang der Kirche mıiıt dem Naturrechtsgedanken speziell 1mM Blick auf die
CUuU«C Enzyklıka Splendor verıtatıs: Wenn Ort 7A08 Beispiel Mord unı Folter
un künstliche Empfängnisverhütung unterschiedslos auf eıner Ebene als 1n sıch
schlechte Akte“ aufgeführt werden, annn heute die Kırche, 11l s1e jer VO

eınem unıversalen Naturrecht sprechen, den yrößten Teıl der Menschheit NUr als
„böse ansehen, augustinisch gesprochen als Massa damnatıonı1s, iınsotern eben
dieser Großteil der Menschheit sıch weıgert, neben Mord, Volkermord un:! Fol-
ter auch, un ZW ar mı1ıt der gleichen moralıschen Qualifikation, die künstliche
Empfängnisverhütung verwerten.

Die Lehrdetinition des Ersten Vatikanıschen Konzıils ann also durchaus
verstanden werden, da{fß S1e sıch eıne ekklesiologische Verschlüsselung der
Gotteskompetenz un:! der Gottessprache wendet. Sıe annn selbst Wenn otftfen-
bleibt, W 4A5 dıe Konzilsväter wirklıch iıntendiert haben; iımmerhın haben S1e heftig
miıteinander gestrıtten s1e annn verstanden werden als elıne Aussage, 1ın der die
Kırche sıch nıcht prıimär ermächtigen 11 1n Sachen Gott, sondern 1ın der sS1e sıch
exponıert un:! eıne offene Flanke ze1ıgt für die Sprache der leidvollen, der wiıder-
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spruchsvollen geschichtlichen Erfahrungen der Menschen und 1n der S1€ iıhre e1ge-
Lehrautorität daran eriınnert, be1 der Gottesrede die Kompetenz un Autorität

„der anderen“ achten. Diese Lehraussage regLt eiınem un!: elementa-
L6  a Respekt VOT allen Menschen hinsichtlich der Gottessprache S1e nötigt die
Sprache der Kırche VOT allem dazu,;, be1 der ede VO (5Off die Autorität der 18r
denden respektieren, dıie ufe und die Sprache der Verzweıiflung, SOZUSAPCH
die negatıve Theologie 1n der menschlichen Leidensgeschichte nıcht überhö-
rCN, sondern Ss1e ZUr Lehrerin der Gottessprache machen. (Freilich,
sieht un Oort I1la  - der christlichen Gottessprache diese Leidensgeschichte der
Menschen wen1g an?) Diese Lehraussage verlangt, da die christliche (sottes-
sprache auch die gottverneinende ede nıcht dem Nıveau ıhrer 7 weıtel
OTT. So handelt CS sıch, kühn tormuliert, be] dieser vatıkanıschen Lehraus-
Sapc elıne Art „Menschenrechtserklärung“: das Recht aller vernunftbegab-
ten und gutwilligen Menschen, be] der Gottesirage gehört (und nıcht 1LLUT belehrt)

werden: geht SOZUSagCH das Menschenrecht der Gottbegabung des Men-
schen, auch des sogenannten modernen Menschen. Denn Gott, ıch wıederhole
mich 1mM Sınn arl Rahners, 1St entweder eın Menschheıitsthema, oder 65 1st ber-
haupt eın Thema!

Rahner hat dieses kırchliche Axıom, da{ß alle, die nıcht VO vornhereıin als
unvernünftig oder böswillig gelten haben, gehört werden mussen, unbedingt
gehört werden mussen, bitter S Deshalb auch regıert ın seiner
Theologie nıcht eintach eın systematisch vorgegebener Fragekanon, sondern der
Kanon jener Lebensfragen, die Von allen Seiten un A4aUsS der tiefsten Diesseitigkeit

ıh herangetragen wurden un!: denen sich (sottes Wıllen bıs ZUHT:

Erschöpfung ausgesetzt hat DDas 1St, WCI11I ıch recht verstehe, se1ın Beıtrag, dıie
heute viel beschworene Sınn- und Tradierungskrise des Christentums über-
wınden un:! ıch kenne keinen wichtigeren VO theologischer Seıite.

Rahner hat seinem ımponıerenden theologischen Universaliısmus auch ıntellek-
tuelle Opfter gebracht. Ich erwähne dazu 1n aller Kurze seıne viel rezıplerte
und viel diskutierte Theorie VO 30l Christentum. Diese Theorie (wenn
INa  ’ S1e ennn NECENNEN wiıll) 1St offensichtlich VO Z7wWe1 Grundüberzeugungen
Rahners epragt: eınmal VON der zentralen theologischen Idee eınes unbezwıng-
baren, unıversalen Heılswillens Gottes, der Rahner eiıdenschaftliıch anhıng und
die ıh ımmer schon näaher Orıgines als Augustinus rückte, und ATı ZU

andern der humane Respekt VOIL den verborgenen Abgründen menschlicher Fx1-
die unzugänglıch sınd für absolute Reflexion un:! In der der Mensch letzt-

ıch sıch selbst „anonym“ und verrätselt bleibt. Wenn Rahner mıt dieser Aufftas-
Sung eigentlich 1n allen Menschen Willens AaNONYVINC Christen sehen konnte
(und 1m Gegenzug durchaus auch unchristliche Atheıisten 1n der Kırche
konnte), W arlr CT dabe] nıcht VO eıner Tendenz ZANT: Vereinnahmung aller Men-
schen für das Christentum geleitet, sondern weıt eher VO elıner Autbruchsten-
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enz 1m Christentum selbst, spezıell 1ın seıiner Kırche. Mıiıt der ede VO y-
en Christentum suchte eın Gespür vermiıtteln VO der Weıte (sottes un
der Enge der Kırche. Er bekämpfte mıiıt ıhr die grassıerende kirchliche Verzweıt-
lung modernen Menschen, suchte verhindern, da{fß die kirchlichen Be-
rührungsängste gegenüber der modernen Welt 1n eıne sektiererische Mentalıtät
abgleıten, in der sıch bekennende Christen instinktiıv HUT och sıch selbst
authalten und verständıgen.

Gleichwohl entzündete sıch philosophisch-theologischen Begründungsrah-
19815  e dieser Theorie jener kritische Einspruch, den 1C überhaupt das tran-

szendentaltheologische Paradıgma habe* Ich 111 diese Kritik 1er nıcht stark
machen, weı] ıch mich dieser Kritik der Option Rahners weıterhın verbun-
den weiß Vielleicht LL1UT Zzwel sporadısche Andeutungen. Zum elnen: Folgt I1lall

der Theorie VOIChristentum, mü{fsten eigentlıch alle nıcht explizit
christlichen Menschen AaNONYINC Christen se1ın können, alle Das aber stimmt
nıcht. Es stimmt nıcht für dıe Juden, nıcht für Israel, das ach Paulus eıne
eıgene, 1ne eigensinnNıgE Heıilsbedeutung neben dem Christentum un: für CS „b1s
zmx Ende“ hat (vgl Rom 9-11) Basıert also die Theorie VONhri-
TeHumMM nıcht aut einem geschichtsternen Verständnıiıs VON Universalıtät (des
Christentums)? Das aber verdankt sıch eıner transzendentalen Bewußßstseinsphilo-
sophie, die die eschatologischen Ditterenzen 1M Christentum nıcht denken b7zw.
nıcht denkend schützen annn Und die andere kritische rage: Muß die Theorie
VONn Christentum nıcht sehr mıiıt dem Prinzıp der ona fides arbei-
ten („Du bıst ZW ar ZuL, aber du verstehst dich tfalsch‘)? Bleibt aber dieses ona-
tıdes-Prinzıp nıcht sehr einem vorkritischen, einem vorautklärerischen ara-
digma des BewulßfßStseins verhattet, das 1mM Licht des Mündigkeitsideals der Aufklä-
rung zwangsläufig den Verdacht aut sıch zıeht, se1 ZUT Vereinnahmung und
Beschwichtigung ertunden? Der Mensch VO  . heute 111 nıcht grundsätzlıch

se1ıne eiıgenen Worte interpretiert werden.

Sprache der Gebete

Diese Bemerkung tührt mich nochmals Rahner zurück, eiınem wichtigen
Impuls be1 der Betonung der theologischen Ehre des Menschen. Ich 111 ıh
erläutern. Nur theoretische Naıivıtät annn die Theologen VO heute glauben
machen, s1e könnten ıhre Sprache also ıhre ede ber (50ft 1mM Rahmen moder-
NeTr Wissenschafts- und Sprachtheorien begründen. Ile diese Theorien, nıcht NUur

1m logischen Posıtivismus, auch ZUE Beispiel 1ın der Diskurs- und Kommunikati-
onstheorıe, sind, das Mindeste SAaScCH, methodologisch atheıstisch, S1€e sınd
zume1lst Sprachtheorien, 1ın denen das Wort „Gott  * nıcht (mehr) vorkom-
111  = aın Wıe aum eın zweıter wußlte arl Rahner, da{ß alle ede ber Gott NUur
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weıt eın authentisches sprachliches Fundament hat, als s1e 1n einer ede
(sott wurzelt, da{f also der theoretisch unableıtbare Sprachraum der Theologie die
Sprache der Gebete 1ST. Daher die eigentümliche Oszıllation be1 Rahner 7zwıschen
Gebetssprache un: Argumentationssprache, zwischen Mystagogıe und Theolo-
Z16, zwischen Spirıtualıtät un:! theologischer Intellektualität, dıe ıhm eıne ZEW1SSE
Oberflächentheologie CIM als Dıiılettantismus ankreidete.

och und das wufte Rahner, auch WEn explizıt sıch dieses Arguments
nıcht bediente die Sprache der Gebete 1st viel unıverseller als dıie Sprache der
zünftigen wıissenschaftlichen Theologie. Das bestätigt auch dıe empirıische eli-
Zz10nswIissenschaft. Selbst be1 polytheistischen Religionen spricht Ila  - 1n der eli-
y1onsgeschichte zuwelnlen VO einem „Monotheismus der Gebete“ Dıie Sprache
der Gebete 1St 1aber nıcht L1U!T unıverseller, sondern auch spannender un! dramatiı-
scher, 1e] rebellischer und radıikaler als dıe Sprache der zünftigen Theologie. Sıe
1St 1e] beunruhigender, 1e] ungetrosteter, viel wenıger harmoniısch als sS$1e Haben
WIr Je wahrgenommen, W asSs sıch In dieser Sprache der Gebete durch die Jahrtau-
sende der Religionsgeschichte angehäuft hat das Geschre]l und der Jubel, die Kla-
aC un der Gesang, der Zweıtel und die TIrauer und das schließliche Verstummen?
Haben WIrFr Christen uns vielleicht sehr der kırchlichen und lıiturgisch
yezähmten Gebetssprache orıentiert, und haben WIr unls vielleicht VO e1INse1-
tiıgen Beispielen A den biblischen TIradıtiıonen genährt, da{fß WIr nıcht mehr
hören un wI1ssen, W1e€e 1e] Gebetssprache den Menschenkindern o1bt?
Die Sprache der Gebete 1St schliefßlich dıe Sprache ohne Sprachverbote und
zugleich die Sprache voll schmerzlıicher Diskretion. S1e verurteilt den UuSs-

sprechlıch Angesprochenen nıcht ZUT: AÄntwort, nıcht 7A8 vertraulichen Ich-Du
S1e 1St keine Unterhaltungssprache. S1e annn weder als Dialog och als Kommu-
nıkatıon 1n dem uns vertrauten Sınn beschrieben werden, annn also weder dis-
kurstheoretisch och kommunikationsphilosophisch urchschaut werden. S1e
bleibt die Heımstatt negatıver Theologie, bleibt praktiziertes Bılderverbot, bleibt
wehrlose Weıigerung, sıch VO Ideen oder Mythen rosten lassen, bleibt (5Of=
tespassıon, sehr oft nıchts anderes als eın lautloser Seutzer der Kreatur. Oder,
CS NUuUnNn doch mıiıt einem VO Rahner häufig gebrauchten Wort CN. eın Schre1
ach dem Licht Gottes.

Diese Sprache der Gebete 1St viel umtassender als die Sprache des Glaubens: 1n
ıhr annn INa  . auch Sapch, da{ß INa  . nıcht glaubt. Ö1e 1St die seltsamste un: doch
verbreitetste Sprache der Menschenkınder, 1ne Sprache, die keinen Namen hätte,
WECNN CS das Wort „Gebet“ nıcht zäbe, 1St die Sprache der menschlichen (306t
teskompetenz, auf die u1ls (so hab ıch ıh jedenfalls verstanden) Rahners Unııiver-
salısmus locken wollte. Es 1St die Sprache, die INa  - erst OFIt un erfährt, WECI1N

INnNan mıt Rahner die allzu eilfertige ekklesiologische und theologische Ver-
schlüsselung der Gottesrede und der Gebete Sprengt.
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)as unübertragbare negatıve Mysteriıum des menschlichen Leidens

Um 6S 11777 und bündiıg Rahners Zögern, Ja schließlich se1ıne
dezidierte Weıigerung, VO leiıdenden Gott sprechen, hat eLtWAas eiun mı1t se1-
N fundamentalen theologischen Respekt VOT dem Leiden un der Leidensge-
schichte der Menschen. Die rage, deren Umkreis das IThema „Gott und
Leid“ gehört, heifßt 1n der Sprache der Schule die Theodizeefrage. Rahner hat sıch
ausdrücklich dieser Frage aum geäußert (und darüber ware freilich e1gens
nachzudenken). Er hat sıch auch nıcht miıt der bereits fundamentaltheologisch
angeschärften Fragestellung beschäftigt, W1e€e denn VO (SOTt überhaupt reden
se1 angesichts der abgründıgen Leidensgeschichte der Welt, die doch als seine
zuLeE Schöpfung gelten hat Dort indes, darauf eingeht, W1€e 1n dem klei-
LE Autsatz „ Warum Alßt Gott unls leiden?“ 1M spaten Band selıner „Schrıif-
ten  «4 1St sotort se1ın entdeckerischer Blick erkennbar, die Subversion se1ıner Fra-
gCch gegenüber den eingeschliffenen Vorstellungen un: Antworten.

Warum Aßt (SOött uns leiden? Die 1n der Theologıe geläufige Auskunft „das
Leid STammt A4US der Sünde, un! die Süunde mufte Gott der Freiheit der Men-
schen willen zulassen“ stand Rahner nıcht Z GE Vertügung. Denn, fragt G1 1n
dem erwähnten kleinen Text:

„ Was heifßt ‚Zulassung‘, WECI111 diese VO einem Gott ausgesagt wiırd, der schlechthin VO aller Wıirk-
ıchkeıt rund und Ursache 1St, der auch och eiınmal 1n absoluter, VO 1emandem und VO' nıchts
iırgendwie eingeschränkter Souveränıiıtät seıner Freiheit und Macht alle kreatürliche Freiheıit umta{fst
und dieser keine Grenze findet. Was heißt: ‚Zulassung‘, wenn gerade nach der Theologie der klas-
siıschen Schulen ber das Verhältnis yöttliıcher und menschlicher Freiheit eın Zweıtel darüber se1ın
kann, da{fl Gott, hne ırgendwıe die Freiheit der reatur aNnzZzuLAsSten der verringern, dennoch 1n
seiner Prädestination der kreatürlichen Freiheit verhındern könnte, da{fß sıch 1n der Welt faktısch
Schuld als Neın seinem heiligen Wıllen ereigne. c 5

Darum kennt, 1ın der Konsequenz, auch arl Rahner jene rage, die VO ster-

benden Komano Guardın1ı überlietert 1St „ Warum, Gott, ZU eı diıe fürchterli-
chen Umwege, das Le1id der Unschuldigen, die Schuld?“ Ich selbst möchte diese
rage die un:! eigentliche Theodizeefrage MCILLINEGEHN un S1e ohne mich NUuU

auf Rahner berufen können als die eschatologische rage kennzeıchnen, für
die dıe Theologie keine AÄntwort, aber ımmer NEeUu und 1n allen Verhältnis-
SCI1 eıne Sprache tinden und ausarbeıten MU:

Im etzten, 1n seinem Todesjahr erschienenen 16.) Band seıner „Schriften Z

Theologie“ beschäftigt sıch Rahner und ZU etzten Mal MIt der rage ach
dem Verhältnis der kirchlichen Lehre 7A4 BBe „Gläubigkeıit des Volkes“/. Er zeıgt
sıch dabe1 beunruhigt durch eıne kirchliche Lehre un Verkündigung, die aNSC-
sıchts der himmelschreienden Zustände der Schöpfung jeweıls LLUT ermahnende
Fragen das Verhalten der Menschen, nıcht aber auch un das 1St 1U meıne
Formulierung eine „Jorge (SOtt: kennt. Und tragt un: das 1st 1U wI1e-
der wörtlicher Rahner ob nıcht die Beobachtung, wonach „der Mensch sıch
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nıcht sehr VOT (SOff schuldig empfindet, sondern eher verlangt, (sott musse
sıch selner VO ıhm bewirkten schrecklichen Welt erantworten,
sehr bedeutsamen Akzentverschiebungen 1n der amtliıchen Verkündigung führen
(könnte), ohne da{fß die Kırche eın bisher verkündetes Dogma leugnen müfste“
Hıer o1bt Rahner angesichts einer allzu moralısıerenden, immer 1Ur auf die
Schuld des Menschen rekurrierenden Kıirche vorsichtig bedenken, ob 1n Ver-
kündiıgung und Spirıtualität nıcht auch die klagende Rückfrage des Menschen
Gott angesichts der Greue] 1n seiner Schöpfung Platz haben musse. Wiıeder bleibt
die Beunruhigung ber das Leid der Unschudigen, ber die Schuld überhaupt”.
Rahner wıdersteht jedenfalls jedem Versuch der Theologie, sıch hinter dem Rıiik-
ken der menschlichen Leidensgeschichte mMIıt Gott versöhnen. Er weıß, W1e
solche „Versöhnungen“ Zur moralıschen Emporung des Menschen (SOff
geführt haben und eıner, vermutlich der Wurzel des modernen Atheis-
I1US wurden.

Rahners Kampf die theologische Ehre des Menschen, se1ın theologischer
Respekt VOT dem Leid der Menschen, hat och eıne andere Seılte. Er wıdersteht
auch jedem Versuch, das menschliche Leid dadurch hintergehen, da{fß als
Leiden un: Miıtleiden Gottes begriffen wird. TIrotz 1ußerst respektabler Versuche
iın der zeıtgenössıschen Theologie beider Konfessionen be1 arl Barth und
Eberhard Jüngel, be] Dietrich Bonhoefter un Jurgen Moltmann, be1 seinem
katholischen Kollegen Hans Urs VO  e Balthasar hat sıch nırgends der ede
VO leiıdenden Gott, VO Leiden zwıschen (Gsott und Gott, VO Leiden in Gott
angeschlossen. Ausdrücklich hat er betont, da{ß dıie Christologie nıcht 7A0 nötıgt
oder auch die Theologie 11Ur au legitimıiert, VO leiıdenden Gott sprechen.
Er verwıes dabe1 darauf, da{ß I1lall das Sohnesbewulfitsein des un leiden-
den menschlichen Jesus VO Nazareth gegenüber seınem göttlichen Vater nıcht
gleichsinnig verstehen könne miıt den Aussagen ber eınen innergöttlıch SCZCUSH-
ten ewıgen Sohn Er bestand auf dem Respekt VOT dem unübertragbaren negatı-
VE  a Mysteriıum menschlichen Leıdens, das der Mensch Gott Gottes und
des Menschen willen nıcht yonnen dürte „Um einmal prımıtıv ZESAaAQL AUS

meınem Dreck und Schlamassel un:! meıner Verzweiflung herauszukommen,
nutzt CS mır doch nıchts, WEILN CS Gott einmal orob SCHNAUSO
dreckig geht  CC 10

Wıeso also 1St die ede VO leiıdenden Gott nıcht doch LLUT eıne sublime Ver-
doppelung menschlichen Leidens und menschlicher Ohnmacht oder eıne Ver-
harmlosung der Negatıvıtät menschlichen Leidens? Ist eigentlich gallz zufrallıg,
daß 1n der Theologie 1ın geradezu euphorischer Weiıse VO leiıdenden un mitle1i-
denden Gott die ede 1St akkurat in eıner Zeıt, 1n der Asthetik un Asthetisie-
Iung eline Schlüsselrolle 1ın UINlseIer postmodernen Art der Weltanschauung ber-
1NOIMMenN haben? Anders gefragt (und W1e€ ıch meıne, durchaus 1n der Intention
Rahners): Schlägt be] der ede VO leiıdenden Gott nıcht w1e€e 1nNe
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Asthetisierung allen Leidens durch? Heute 1st 1ın der Theologie viel VO der mi1t-
leıdenden Liebe Gottes die ede Und w1e selbstverständlich 1St dabe]l die nbe-
siegbarkeıt dieser leiıdenden Liebe unterstellt. Was aber 1St das eigentlıch für eın
Leıden, das letztlich Sal nıcht verlieren, ga nıcht scheitern kann, das nıcht 1m
Horizont des drohenden Untergangs steht? In dem erwähnten kleinen Autsatz
erinnert Rahner ımmer wieder daran, die Negatıvıtät menschlichen Leidens nıcht

unterschätzen. Leiden 1sSt doch 1n seınen Wurzeln alles andere als eın starkes,
eın solidarısches Miıtleiden. Es 1St nıchts Großes un! Erhabenes. Es 1St auch nıcht
eintach Zeichen und Ausdruck der Liebe, sondern weıt eher eın erschreckendes
Anzeıichen dafür, da{fß I11all nıcht mehr lieben ann. Leiden führt 1Ns Nıchts, WECI11

nıcht ein Leiden Gott IST:
Leiden (SOTt das 1St das Stichwort, 1n dem sıch für mich die theologische

Fxıstenz Rahners verdichtet, m1t dem mMI1r und vielen anderen nıcht ARBan ZU

Lehrer, sondern ZAGR Vater des Glaubens wurde Nıe hat ar] Rahner das hrıi-
tentum als eıne Art bürgerlicher Heimatrelıgion ınterpretiert, der alle tödlich
bedrohte Hoffnung, jede verletzliche und wıderspenstige Sehnsucht ausgetrieben
1St Nıe empfand ıch se1ın Glaubensverständnıis als elne Art Sicherheitsideologie.
Immer blieb Heimatlosigkeıt, qQUCI allem blieb eıne Sehnsucht, die ıch nNn1e als
sentimental empfand, nıe auch als pausbäckig-optimistisch, Nn1e als hımmelstür-
mend, sondern eher Ww1e€e eiınen lautlosen Seutfzer der Kreatur, WwW1e€e eınen wortlosen
Schre1i ach Licht VOTL dem verhüllten Antlıtz (sottes

NM  NGE

Etwa ab (1967) spezıell 1n 14 (1980) 10 (1972) 75%.
Vgl Glaube 1n Geschichte und Gesellschaft u. Ö.)

Ebd 451 Ebd 465Bd. 14 (1980)
16 (1984) Ebd AA
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