Bernhard Fraling

Schwangerschaftsberatung durch kirchliche
Beratungsstellen

Die Entscheidung des Bischofs von Fulda, Erzbischof Johannes Dyba, in seiner
Di6zese Schwangerschaftskonfliktberatung nur noch ohne die Ausstellung einer
schriftlichen Bestitigung durchfilhren zu lassen, hat hochst unterschiedliches
Echo gefunden. Priesen die einen dies als mutige Tat, waren die anderen verirgert
tiber die Aufgabe einer Chance, die es zu wahren gelte — gerade im Sinn effekti-
ven Lebensschutzes. Noch immer ist die Frage des Fiir oder Gegen ciner Weiter-
fithrung staatlich anerkannter Beratung in Schwangerschaftskonflikten in katholi-
schen Beratungsstellen nicht generell geregelt. Wahrscheinlich wird es eine einheit-
liche Regelung in deutschen Diézesen nach dem Fuldaer Alleingang auch nicht
mehr geben. Man kann das bedauern. Es kann nicht bedeuten, dafl weiterhin nicht
alle Bemithung wirksamem Lebensschutz zu gelten hat. Es gilt, dal man unter-
schiedliche Meinungen auf dem Weg zum gleichen Ziel, das von allen gewollt
wird, konzediert. Gleichwohl sind Argumente des Fiir und Wider zu héren und
zu wigen. Im folgenden sollen einige Uberlegungen angestellt werden im Hin-
blick auf die Argumente des Pro und Contra staatlich anerkannter kirchlicher
Beratung und in Richtung auf denkbare Steigerungen von deren Effektivitit,

Zum Pro und Contra staatlich anerkannter kirchlicher Beratung

Die Diskussion ist nicht neu; sie wurde schon in den achtziger Jahren begonnen;
aber sie hat an Schirfe zugenommen, nachdem der Bundestag eine gesetzliche
Regelung der §§ 218/219 beschlossen hat, deren Verfassungsgemifiheit nach dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts nicht besteht. Die bisher schon problemati-
sche Situation hatte sich vor diesem Urteil dadurch um Etliches verschirft, daf
man nach einer durchgefiihrten Beratung die Rechtswidrigkeit der Tétung des
Ungeborenen in den ersten drei Lebensmonaten als aufgehoben betrachtete. Es
sah so aus, als ob mit der Ausstellung eines Beratungsscheins die Feststellung der
Rechtmifligkeit des Schwangerschaftsabbruchs gegeben gewesen sei. Die Aus-
hindigung des Scheins hitte, so wurde festgestellt, die Rechtmifigkeit der To-
tung bewirkt. Aufgrund dieser neuen Situation beurteilten auch eine Reihe von
Bischofen verstindlicherweise die staatlich anerkannte Schwangerschaftsberatung
in kirchlicher Trigerschaft anders als vor dem Beschluf} dieses Gesetzes. Bislang
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hatten sie diese Praxis auch gegentiber Anfragen, zum Beispiel der Juristen-Verei-
nigung Lebensrecht e.V., festgehalten und gerechtfertigt, fiir die Robert Spae-
mann das oben zitierte Referat erarbeitet hatte?.

Nachdem nun der Bundestag in der Zustimmung zum Einigungsvertrag
beschlossen hatte, eine Neufassung der §§ 218/219 miisse entwickelt werden, hat-
ten die Bischéfe, die schon in der bisherigen Indikationslosung nicht ohne Grund
eine verkappte Fristenlsung gesehen hatten, ihre Meinung geltend gemacht und
versucht, einen konsequenteren strafrechtlichen Schutz zu erreichen. Dies gelang
nicht; im Gegenteil, die neue gesetzliche Regelung hob faktisch fiir die ersten
Lebensmonate des Embryos jeden strafrechtlichen Schutz auf. Es ist kaum ver-
wunderlich, dafl die Bischofe gegen den neuen Text heftig protestierten, der allen
ihren Bemithungen um einen adiquaten Schutz ungeborenen Lebens geradewegs
zuwiderlief.

Bischof Karl Lehmann, der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz,
hielt im Herbst 1992 in Fulda vor der Vollversammlung der Bischofskonferenz
ein — vermutlich indirekt auch an die Karlsruher Richter adressiertes — beachtens-
wertes Referat iiber den Sinn der Beratung in diesem Zusammenhang, das noch
nicht den endgiiltigen ,,Ausstieg“ der Kirche aus der staatlich anerkannten Bera-
tung festschrieb. Woértlich sagte der Bischof: ,Erst wenn das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts und ein neuer Gesetzentwurf verfiigbar sind, ldfit sich auch
eine genauere Antwort ausarbeiten und mitteilen. Die Kirche hat in jedem Fall
einen eigenen Auftrag zur Beratung, den sie nicht preisgeben darf. Die Parolen
,mitmachen‘ oder ,aussteigen® diirfen dies nicht verwischen.“? Wie sehr der
Bischof diese Frage im Grunde genommen offenhielt, zeigt sich in der weiteren
Feststellung, dafl es der Kirche nicht erlaubt sei, ,sich vorschnell aus komplexen
schwierigen Situationen unserer Gesellschaft einfach zuriickzuziehen®*. Es gibt
nach der Tendenz der Ausfithrungen des Bischofs, die vor allem den Sinn der
Beratung herausgestellt haben, welcher allerdings aufgrund der mifilichen For-
mulierungen des neu beschlossenen Paragraphen pervertiert zu werden drohte,
kein absolutes Ja oder Nein gegeniiber einer Weiterfiihrung der bisherigen kirch-
lichen Praxis unter den neuen Bedingungen.

Inzwischen hat sich der Bischof nach dem Urteil von Karlsruhe mehrfach zu
Wort gemeldet und sich dabei dagegen verwahrt, in der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts nur eine Fortschreibung der ,Fristenlésung® zu sehen’,
was von einer Reihe von Kritikern prononciert getan wurde®. Es sei davon auszu-
gehen, daf} es sich im genannten Urteil um ein neues Konzept handle, dessen Sinn
man mit der alten Nomenklatur eher verschleiere. Grundsitzlich sei das Prinzip
eines Lebensschutzes fiir die gesamte Zeit der Schwangerschaft formuliert wor-
den. Dies kénne man im Hinblick auf das friihere Modell der Fristenl6sung kei-
neswegs behaupten. Die Gefahr, hier Argumente durch Benennungen zu erset-
zen, liegt auf der Hand; wir werden ihr auch weiterhin begegnen.
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Zur Problematik der Ausstellung des Scheins

Die Frage der Ausstellung des Scheins nach einer erfolgten Beratung scheint zu
hoch bewertet zu werden”’; gleichwohl wird man sich den Argumenten stellen
miissen, die Irritierendes erkennen lassen. Man geht das Problem an, indem man
das traditionelle Losungsmodell der Moraltheologie zu Rate zieht, das sich auf
die Frage der Mitwirkung am moralisch schlechten Handeln eines anderen
bezieht. Ein wesentlicher Gesichtspunkt der Giiterabwigung in diesem Prinzip
bezog sich jeweils auf die Nihe der zu beurteilenden Handlung, die in sich selber
zumindest neutral sein mufite, zur eigentlich schlechten Tat (eines/er anderen).
Hier wird sich in jedem Fall nach der neuen Regelung etwas indern. Die Bera-
tung ist in eine ganz andere Nihe zur Tat, zur Abtreibung selber, geriickt. Das
spielt bei der Anwendung des Prinzips der Mitwirkung eine bedeutende Rolle®.
Wirkt jemand an der sittlich zu verurteilenden Tat eines anderen mit, dann hingt
die Beurteilung seines eigenen Tuns in der Tat von Distanz und Nihe ab, von
dem Abstand, den sein Handeln vom Handeln des anderen hat. Frither war nach
der Beratung noch von einem weder an der Beratung noch am Abbruch beteilig-
ten Arzt eine Indikationenstellung vorzunehmen, durch welche erst die Straffrei-
heit fiir den behandelnden Arzt, der den Abbruch vornahm, erreicht wurde. Jetzt
soll diese Schwelle wegfallen, da die Indikationenlosung in der neuen Formulie-
rung des Paragraphen aufgehoben ist und somit eine Indikationenfeststellung
nicht mehr getroffen werden mufl. Mit der Beratung selber, fiir die jetzt auch im
Gesetz selbst die Ausstellung eines Scheins vorgesehen ist, wird Straffreiheit
erreicht. Die Beraterin ist also mit der Ausstellung des Scheins dem Geschehen
erheblich nahergeriickt. Und je niher — so die alten Regeln — das eigene Verhalten
dem abzulehnenden Verhalten riickt, um so weniger kann man es als erlaubt
bezeichnen.

Dazu kann folgendes gesagt werden: Die hier gegebene grofiere Nihe ist, wenn
man zunichst von der Sinnspitze der Beratung selber ausgeht, nicht eine solche
der Forderung, sondern des Mithens um die Verhinderung der abzulehnenden
Tat. Die Beraterin berit, um die Schwangere in einer vertieften Reflexion dahin
zu fihren, dafl sie die Problematik ihres Tuns begreift und zu Alternativen
kommt, die dem Kind Lebensméglichkeiten verschaffen. Die beraterische Tatig-
keit ist zwar niher am méglichen und oft tatsichlichen Abbruch — das macht die
psychische Situation der Beraterin so schwer —, aber eben nicht im Sinn von des-
sen Mitverursachung; sondern im Gegenteil, in ihr geht es um Lebenerhaltung.
Von hier her muf}, so belastend die Situation fiir die Beraterinnen durch die gro-
flere Nihe geworden sein mag, die Beratung selbst ethisch nicht in einem negati-
ven Licht gesehen werden. Gegenliufig wire zu sagen: Sie wird um so dringen-
der, je mehr sie nunmehr faktisch der einzige Versuch bleibt, in dieser Situation
Lebensmoglichkeiten fiir das Kind zu erwirken.

437



Bernhard Fraling

Kommen wir zur Problematik der Ausstellung des Scheins zuriick. Hier wiegt
der Einwand Robert Spaemanns schwer, der schon frither herauszustellen ver-
sucht hatte, dafl die Ausstellung eines Beratungsscheins, die rechtlich heute ja ein-
deutig gefordert ist, kein anderes Ziel habe, als die Straffreiheit der Abtreibung
sicherzustellen®. In der neuen Regelung sicht es so aus, so sagt man, dafl durch
die Ausstellung des Scheins selbst die Strafbarkeit des Abbruchs aufgehoben wiir-
de. Damit wiirde das Ausstellen einer solchen Bescheinigung faktisch dem wider-
sprechen, was die Kirche immer gelehrt habe, dafl Abtreibung schweres Unrecht
und als solches strafwiirdig sei und auch so benannt werden miisse °.

Zunichst ist auf die Behauptung einzugehen, die besagt, dafl die Ausstellung
eines Scheins nunmehr nur diesen einen Sinn haben konne, Straffreiheit und so-
gar Rechtmifigkeit einer geplanten Abtreibung zu erreichen. Dazu ist zweierlei
zu sagen:

1. Die Ausstellung des Scheins ist ganz ohne Frage im Zusammenhang mit der
Pflichtberatung als solcher zu sechen. Gibe es nicht die gesetzlich verankerte
Pflicht, sich in diesem Fall beraten zu lassen, wire das Verlangen, einen Schein
ausstellen zu lassen, schlechterdings sinnlos. Der Schein dient also der (bei
anonymer Beratung allerdings kaum effektiven) kontrollierten Durchsetzung der
Pflicht der Beratung'!. Rechtspolitisch geschen aber ist die Pflichtberatung von
den Gremien der ED.P. und schlieflich auch der SPD nur deshalb in den Paragra-
phen aufgenommen worden, weil man glaubte, sonst sei die Verfassungskonfor-
mitit nicht gewihrleistet 2. Die Riicksicht auf das Bundesverfassungsgericht, die
man bei der Neuformulierung des Paragraphen zu nchmen hatte, steht aber hier
eindeutig fiir Lebensschutz. Denn es ging um die Kompatibilitit des neuen
Gesetzestextes mit Artikel 2 des Grundgesetzes, durch den nach aller Uberzeu-
gung auch das Leben des Nasziturus geschiitzt werden soll. Uberdies wire es von
der Rechtsordnung her ein Unikum, wollte der Gesetzgeber sich anheischig
machen, sich auf dem Weg einer Pflichtberatung in jedweder beliebigen Notsitua-
tion bei der einzelnen Frau als beratende Instanz ins Spiel zu bringen. Das kime
in der Tat einer Entmiindigung der Frau gleich.

Eine Beratung als staatlich angeordnete Pflicht kann nur begriindet werden,
wenn es sich nicht nur um die Frau und ihre eigene Notlage allein, sondern
zugleich noch um jemand anderen handelt, faktisch um den Nasziturus, der nach
dem Sensus legis zumindest nicht unbedacht getétet werden darf. Das will
Pflichtberatung erreichen. Sie hat daher auch mit Entmiindigung der Frau nichts
zu tun, da diese Pflicht in der Tat nur aus der Perspektive des Lebensschutzes
verstanden werden kann. Mit Riicksicht also auf das Kind, das lebt und geschiitzt
werden soll, wird hier die Pflicht zu einer Beratung ausgesprochen. Man mag mit
Recht behaupten, die Beratung sei kein zureichender Schutz. Darum geht es hier
nicht. Man kann jedoch nicht abstreiten, dafl die Pflicht, sich ihr zu unterziehen,
in der Gesetzessystematik nicht anders zu begriinden ist als durch das Motiv des
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Lebensschutzes. Mir scheint, dafl dieser Gesichtspunkt in der Diskussion manch-
mal zu wenig berticksichtigt wird; zumindest sollte deutlich werden, daf}, von der
rechtssystematischen Begriindung her gesehen, die Beratungspflicht keinen ande-
ren Grund und damit die Beratung kein anderes Ziel haben kann als den Lebens-
schutz, wie immer dann der die Beratung beschreibende Text im Paragraphen
auch lauten mag. Deren eigentliche Sinnspitze hingt nicht von den beschreiben-
den Formulierungen ab.

Wenn nun die Ausstellung des Scheins in diesem Zusammenhang gesehen wird,
gewinnt sie einen anderen Charakter. Sie wird zur Kontrollmafinahme fir eine
Verordnung, die letztlich nicht anders als mit dem Lebensschutz des Ungebore-
nen uberhaupt begriindbar ist. Sie hat also nicht nur den einen von Spaemann
herausgestellten Sinn, eine Abtreibung straffrei zu stellen. Somit ist die Ausstel-
lung des Scheins in sich selber gesehen, wie die alte Moraltheologie gesagt hat,
eine ,res mixta“ und kein ,malum in se®; das heifdt, dafl sie in sich selber eine
Hinordnung enthilt, die bejahbar ist, sowenig die Straffreistellung (oder gar die
Erklirung der RechtmaRigkeit der Totung, die mit ihr verbunden war) akzeptabel
ist. Sie kann somit in ein ethisches Abwagungsurteil iiber eine mogliche Mitwir-
kung einbezogen werden, was bei einem gegebenen ,malum in se“!? allerdings
nicht denkbar ist.

2. Hinzu kommt damals wie heute: Das Ausstellen eines Beratungsscheins, auf
dem wahrheitsgemifl festgestellt wird, dafl im Sinn des Lebensschutzes beraten
wurde, muf} als eine wesentliche Voraussetzung daftir angesehen werden, dafl
gefihrdetes Leben tatsichlich gerettet wird. Es geht ja, wenn es denn bei der
Beratung um Lebensschutz effektiver Art geht, um jene Gruppe von Schwange-
ren, die noch nicht endgiltig entschieden sind, einen Abbruch vornehmen zu las-
sen. Da sie noch nicht festgelegt sind, werden sie kaum zu Beratungsstellen
gehen, die von vornherein nicht gewillt sind, Scheine auszugeben. Es gibt Schatz-
zahlen, die davon ausgehen, daf} 5000 bis 8000 Frauen in einem Jahr bisher durch
die Beratung dazu motiviert wurden, die Schwangerschaft auszutragen. In allen
diesen Fillen wurde Leben effektiv geschitzt. Eine Bedingung fiir die Effektivi-
tit dieses Schutzes ist eine Beratung, nach der ein Schein ausgestellt wird, auf
dem wahrheitsgemifl bezeugt wird, dafl zum Schutz des Ungeborenen beraten
wurde. Zuzugeben ist, dafl diese Schitzung leicht Fehlern unterliegen kann, da
viele gebirwillige Schwangere, die sich in einer prekiren Situation befinden, die
mit der Beratung angebotenen Hilfen gern in Anspruch nehmen werden und das
Austragen der Schwangerschaft in diesen Fillen vermutlich leicht als ,Erfolg®
der Beratung angesehen wird. Allerdings hingt die Bedeutung dieses Arguments
grundsitzlich nicht an der Genauigkeit der Zahl, sondern an der gegebenen und
auf diese Weise aufrechtzuerhaltenden Chance, Leben zu schiitzen.

Nach diesem Hinweis ist die Anwendungsmoglichkeit des Prinzips der Mit-
wirkung gegeben, welches iiber das bereits Erwahnte hinaus besagt, dafl ein genii-
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gend schwerwiegender Grund vorhanden sein muf}, um das Verhalten zu recht-
fertigen, in dem jemand bei dem falschen Tun eines anderen mitwirkt. Es wire
wiinschenswert, es wire alles anders; aber wir leben in einer Welt, die nicht heil
ist; wir konnen uns in vielen Bereichen in unserem Verhalten nicht dem Zusam-
menhang entziehen, in dem es tatsichlich — wenn auch oft sehr entfernt — Unge-
rechtigkeiten stabilisieren hilft. Die alten Kompromifiregeln von der Mitwirkung
wollen Entscheidungshilfen fiir das Handeln des einzelnen geben. Und sie lassen
sich auf diesen Fall anwenden — besonders, weil an diesem Punkt der Effektivitit
des Lebensschutzes das ganze Gewicht einer Causa proportionate gravis, eines
entsprechend schwerwiegenden Grundes, fiir dieses Verhalten auszumachen ist:
Es geht um Menschenleben in einem System, das dieses immer weniger zu achten
scheint. Man mufl das System so lange nicht verlassen, als es keine Leugnung der
eigenen Uberzeugung verlangt, sondern jene Liicken offenlifit, wo wirksam Le-
ben geschiitzt werden kann. Von daher kann die Schwangerschaftsberatung ein
iiberzeugendes Zeugnis der Kirche bleiben, weil sie dabei nicht gezwungen ist,
ihrer eigenen Uberzeugung zuwiderzuhandeln.

Hiermit kommen wir zu einem weiteren entscheidenden Einwand, der besagt —
wie schon angedeutet —, dafl die Beraterin durch die Tatsache der Ausstellung des
Scheins selber — nicht durch das, was sie schreibt, sondern durch die formale Tat-
sache der Ausstellung und Aushindigung dieses Scheins —, die Strafbarkeit einer
Abtreibung rechtswirksam aufhebe. Der § 218 besagt tatsichlich, und wird es
auch in der nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zu erstellenden Fas-
sung tun, dafl Abtreibung dann nicht strafbar sei, wenn sie in den ersten drei
Monaten der Schwangerschaft nach vorheriger Beratung durchgefithrt werde.
Konstitutiv ist fiir die Straffreiheit die Beratung selbst, die, wie oben dargelegt,
dem zentralen Motiv des Lebensschutzes folgen mufl, wenn wir sie von der
Systematik des rechtspolitischen Vorgangs her beurteilen. Auf ihr ruht jetzt der
letzte Rest gesetzlich verfligten (keineswegs ausreichenden) Lebensschutzes fiir
diese erste Phase menschlicher Existenz. Sie 1st durch einen Schein nachzuweisen,
sollen die an einer Abtreibung Beteiligten straffrei ausgehen.

Nach dem zu erwartenden Gesetzestext geschieht durch die Ausstellung des
Scheins faktisch die Aufhebung der Strafbarkeit, die durch hoheitliche Verfiigung
vollzogen wird; diese kann man aus einer iiberpositiven Perspektive urspriinglich
grundgelegten Rechts als den Aufgaben der Rechtsordnung nicht entsprechend
bezeichnen. Sie liegt als hoheitliche Verfugung in der Tatherrschaft des Souve-
rans. Das Ausstellen eines Scheins bewirkt nicht eigentlich die Aufhebung der
Strafbarkeit, sondern ist deren Bedingung, da diejenige, die den Schein ausstellt,
nicht die Tatherrschaft iiber die Feststellung von Rechtmifligkeit oder Straftbar-
keit eines Tuns im Sinn geltender Rechtsordnung hat. Auflerdem mufl auch hier
festgestellt werden, daff im Geflige des Gesamtkomplexes der Ausstellung des
Scheins eine Funktion zukommt, die auch auf Lebensschutz bezogen ist.
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Ethos und Recht

Hier wire weiter zu fragen: Wie ist an dieser Stelle das Verhiltnis von Recht und
Ethos, von positivem und urspriinglichem Recht zu sehen? Wie verhalten sich
ethische und rechtliche Wahrnehmung zueinander? Die Beantwortung dieser
Frage ist fiir alle Uberlegungen relevant, die davon ausgehen, dafl die Rechtspra-
xis im Zusammenhang mit den §§ 218/219 StGB schon bisher und jetzt erst recht
verfassungswidrig sei; daraus wird gefolgert, daf} die Kirche als Kérperschaft des
offentlichen Rechts ihre Sozialarbeiter(innen) keineswegs in eine solche verfas-
sungswidrige Gesamtregelung einbinden lassen diirfe!?. In diesem Zusammen-
hang wird zudem darauf aufmerksam gemacht, daff die ethische Frage der Mit-
wirkung tiberhaupt erst gestellt werden kénne, wenn die verfassungsrechtlichen
Vorgaben stimmig seien — wovon hier nicht die Rede sein kénne. Hier nun ist die
Frage genauer zu stellen: Haben verfassungsrechtliche Regelungen Vorrang vor
ethischen, deren Formulierung grundsitzlich nur innerhalb verfassungsrechtlich
abgesicherter Normierungen gesucht werden diirften?

Hier 1st nur weiterzukommen, wenn die Eigentiimlichkeit ethischer Wahrneh-
mung beriicksichtigt wird: Ethische Erkenntnis setzt jeweils einen deutenden
Akt voraus, in dem der Mensch die Situation, in die er gestellt ist, auf ihren
Anspruchscharakter hin interpretiert 1%, Einschligige normative Handlungsregeln
sind wirksam und werden auf diese Situation bezogen. Sie stehen normalerweise
nicht im Widerspruch zu gegebenen rechtlichen Regelungen. Dies ist nur dann
der Fall, wenn etwa in totalitiren Systemen Zwinge ausgeiibt werden, die einer
sittlich richtigen Orientierung widersprechen. Es herrscht Einigkeit dariiber, daf§
in solchen Fillen der sittlich verpflichtende Charakter, den normalerweise auch
rechtliche Normen haben, aufgehoben ist. Positiv rechtlichen Normen kommt
keine absolute Geltung zu.

Es ist zwar zuzugeben, dafl das Verfassungsrecht nicht ethisch wertfrei ist — im
Gegenteil; seine Normen sind zugleich wertbestimmter Ausdruck eines funda-
mentalen Menschenrechtsethos. An ihnen miissen alle anderen Normen gemessen
werden. Verfassungsklagen sind angemessen, wird der Grundrechtsschutz in ein-
zelnen Normbestimmungen nicht gewihrleistet. Dennoch gilt, dal auch Verfas-
sungsnormen ihre Dignitit nicht aus sich selbst haben, sondern aus ihrem Bezug
auf die respektiven Grundwerte. Kommen diese in Einzelnormen nicht zum Tra-
gen, sind diese mit Recht zu kritisieren. Umgekehrt aber stellt sich im Fall nicht
stimmiger Korrelation von Verfassungsorientierung und einzelner Norm in der
konkreten Situation die Frage, ob ein Handeln in diesem Rahmen in jedem Fall
diesen Dissens bestitigen muff, oder ob etwa in unserem Fall die Ausstellung eines
Beratungsscheins nicht doch dem Sensus legis in seiner Grundwertorientierung,
auf die die Verfassung ausgerichtet ist, entspricht, nimlich dem wirksamen Le-
bensschutz. Dann bediirfte es keiner weiteren Legitimation.
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Wer nimlich definiert den Anspruchscharakter der Situation der Beratung bei
der Ausstellung des Scheins? Ist hier der Christ verpflichtet, eine positiv rechtli-
che Norm, in der hier durch die durchgefiihrte Beratung die Strafbarkeit einer
Totung des Ungeborenen aufgehoben wird, eine Norm also, von deren Unrechts-
charakter viele Christen {iberzeugt sind, wie die Diskussion zeigt, in seiner Ge-
wissensentscheidung zu respektieren? Fiir ithn wird ja nicht rechtmifig, was hier
vor dem Gesetzgeber straffrei ausgeht; das Gegenteil ist der Fall, wie sich gezeigt
hat. Wenn es um Rettung von Leben geht, ist es durchaus sinnvoll, die Situation
in ihrem Anspruchscharakter von dieser Perspektive bestimmen zu lassen und
gerade nicht von einer positiv rechtlichen Regel, die nicht wirklichem Recht ent-
spricht.

Der Gewissensentscheid des einzelnen verantwortlich Handelnden tritt in eine
Liicke ein, die der ungeniigende Rechtsschutz lief. Jede Rechtsordnung ist defizi-
tar und solcher oder ihnlicher Erginzungen und Substitutionen bediirftig. In der
Ethik ist diese Uberzeugung seit jeher in der Lehre von der Epikie festgehalten
worden. Letzter ethischer Mafistab ist nicht der Wortlaut von Normen, sondern
die Wahrnehmung der Werte, die ihnen zugrunde liegen und deren Schutz sie
gewihrleisten sollen. Diese Uberlegungen darf sich auch die Kirche als Anstalt
offentlichen Rechts zu eigen machen, ist es doch ihre Mission, der Ethik des
Evangeliums zu entsprechen, auch dort, wo die gesellschaftlichen und staatlichen
Rahmenbedingungen dieser Wertordnung nicht korrespondieren, und ihre Glie-
der darin zu stirken, die eigentliche Perspektive in der Bemiihung um die Reali-
sierung ethischer Werte auch dort aufrechtzuerhalten, wo staatliche Ordnungen
ihnen nicht so dienen, wie sie sollten.

Natiirlich wird hiermit keineswegs der ungliicklichen Formulierung von der
Aufhebung der Strafbarkeit der Tétung des Ungeborenen, einer gegebenen Fri-
stenlésung also, das Wort geredet; aber die Unzufriedenheit mit den Formulie-
rungen des Paragraphen sollte nicht dazu fiihren, jene Moglichkeiten des Lebens-
schutzes nicht wahrzunehmen, die er in der vorgesehenen Pflichtberatung durch-
aus noch lifit.

Groflere Effektivitit der Konfliktberatung?

Mit der Apologie fiir eine Weiterfithrung staatlich anerkannter kirchlicher
Schwangerschaftsberatung ist auch nicht behauptet, daff alles nur weiterbetrieben
werden solle wie immer schon. Die Frage nach einer méglicherweise grofieren
Effektivitit sollte nie ruhen.

Ich gehe von einem Fallbericht aus, der nachdenklich macht: Eine Frau, die ungewollt schwanger
geworden ist, wendet sich an eine katholische Beratungsstelle. Sie kommt nach intensivem Uberlegen
zu der Uberzeugung, daB sie die Schwangerschaft austragen méchte. Entsprechende Hilfen sind ange-
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boten worden und werden in Anspruch genommen. Leicht ist die Situation keineswegs. Sie steht
allein. Sie hat keinen Kontakt mehr mit dem Mann, von dem das Kind stammt, und méchte ihn auch
nicht haben. Als sie zur Geburt in die Klinik geht, ist niemand bei ihr. Nach der Entbindung muf} sie
bald wieder heim in die leere Wohnung und hat mit einem Mal die volle Verantwortung fiir sich selbst
und das Kind. Vor Ablauf von acht Tagen nach der Geburt fahrt sie mit mehrmaligem Umsteigen aus
der Peripherie in das Zentrum der Stadt, um das Kind anzumelden, wie die Vorschrift es verlangt.

Wiirde die Frau das so noch einmal auf sich nehmen? Man kann diese Frage
nicht beantworten. Aber man kann von der Wahrscheinlichkeit ausgehen, daf} sie
cher bereit sein wiirde, wenn neben oder nach der Beratung eine Begleitung ver-
mittelt worden wire. Es miifite verhindert werden, daff es psychisch so etwas wie
einen ,Fall ins Bodenlose® gibt. Eine gewaltige Barriere bei der Vermittlung sol-
cher Begleitung diirfte sein, dafl de facto — trotz aller oft fast gewalttitig wirken-
den offentlichen Selbstbezichtigungen von Frauen — das Thema noch weithin
tabuisiert ist; es ,besteht ... in unseren kirchlichen Gemeinden und Gemeinschaf-
ten eine bemerkenswerte Sprach- und Hilflosigkeit, was den konkreten Umgang
mit dem Problem betrifft“!¢. So sucht man Hilfe denn in erster Linie in der
Anonymitit von Beratungsstellen. Man sucht sie allenfalls im Kreis sehr vertrau-
ter Menschen, denen man auch in dieser Frage sich anvertrauen kann. Es mag
sein, dafl noch immer auf dieser Ebene viel geholfen wird. Aber wehe, wenn
dieser Weg, aus welchen Griinden auch immer, versperrt wiirde. Dann wire es
auflerst wiinschenswert, wenn die Beratungsstellen in die Lage versetzt wiirden,
Angebote weiterer Begleitung zu vermitteln, wenn es so etwas wie eine Vernet-
zung gibe mit Hilfsmoglichkeiten solcher Art.

Schon vor Jahren stief§ ich auf das Modell einer solchen Vernetzung im Zusam-
menhang mit der Beratung. Gewiff war die Situation in der Schweiz 1971 eine
ganz andere als die unsere heute, aber die grundsitzliche Riickbindung von Bera-
tung an weitere Auffangméglichkeiten diirfte manches erkennen lassen, was im-
mer wieder von Bedeutung ist. Neben der Beratung selbst hatte man an folgende
Dinge gedacht: ,Arbeitsentlastung, Haushaltshilfen, halb- oder ganztéigig
Ferienversorgung... Matericlle Unterstiitzung (verschledene Instltutlonen)
Stellen- und Unterkunftsvermittlung fiir Schwangere...“1”

Alles dies war weithin institutionell abgesichert. Heute kénnte man an Formen
solidarischer Begleitung denken, die man durchaus Frauen, die man aus seelsorg-
lichen Begegnungen kennt, zutrauen wiirde, wenn sich Kontakte erméglichen lie-
flen. Liefle sich denken, daff man in Gemeinden grundsatzlich Bereitwillige fiir
eine ,auf Langzeit angelegte Solidaritat“!® finde, die den Beratungsstellen be-
nannt werden konnten, um die Beraterinnen in die Lage zu versetzen, gegebenen-
falls Verbindungen herzustellen? Voraussetzung fiir ein solches Vorgehen wire
sicher eine Bewufitseinsbildung im Vorfeld und eine breitgeficherte Vernetzung
tiber Einrichtungen der chrenamtlichen Caritasarbeit oder der Gemeinden mit
ihren verschiedenen Gruppierungen.
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Aus der Problematik 1iflt sich die Frage der Empfangnisverhiitung nicht aus-
klammern. Vor wenigen Jahren wurde von den Beratungsstellen die Bitte ge-
auflert, eine Broschiire mit Informationen iiber die wichtigsten Methoden der
Empfingnisregelung zu entwickeln, diec man den Ratsuchenden mitgeben kénne.
Hiufiger, als man sich damals vorstellen konnte, seien die Fille ungewollter
Schwangerschaft, die aufgrund von Unkenntnis Giber die Méglichkeiten der Ver-
hiitung entstanden seien. Hier sei vorbeugend zu wirken. Gewifl ist mit einer blo-
flen Vermittlung von Techniken hier nicht Geniige getan. Verantwortete Eltern-
schaft meint mehr. Aber der Grundsatz bleibt giiltig, dafl in jedem Fall Verhii-
tung besser ist als Abtreibung. Anzusteuerndes Ziel bleibt die ,Kultivierung
eines reifen Gewissens®, welche ,,das wichtigste Anliegen im Vorfeld der Proble-
matik ungewollter Schwangerschaften ist“°.

Hier liefe sich fortfahren; es wird noch vieles getan werden miissen, um die
Konfliktberatung fiir ungewollt Schwangere im Sinn des Lebensschutzes effekti-
ver zu machen. Hier sind andere Kompetenzen gefragt. Zuerst geht es wohl dar-
um, dafl die Moglichkeiten nicht deswegen beschnitten werden, weil man glaubt,
man konne sich nicht mehr an der staatlich anerkannten Schwangerschaftskon-
fliktberatung beteiligen. Ich weiff mich mit der iiberwiegenden Mehrzahl aller
deutschen Moraltheologen verschiedener Richtungen in diesem Punkt einig 2.
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