Marion Wagner

Sind neue Katechismen notwendig?

Dogmatische Uberlegungen zu einer katechetischen Grundsatzfrage

Die Katechismuswelle rollt. Thr Scheitelpunkt wird zweifellos durch den
,Katechismus der katholischen Kirche“, kurz , Weltkatechismus“ genannt, mar-
kiert, der seit Mai 1993 auch in deutscher Sprache vorliegt. Der Weltkatechismus
bezeichnet zwar den Hohepunkt, aber wohl kaum den Endpunkt jenes ,Kate-
chismusbooms®, der bereits 1985 mit dem Erscheinen des ,Katholischen Erwach-
senenkatechismus® der deutschen Bischéfe einsetzte. Man braucht kein Prophet
zu sein, um zuverlissig voraussagen zu kénnen, dafl sich ebenso wie damals um
den Erwachsenenkatechismus nun auch um den Weltkatechismus kleine Kate-
chismen, Glaubensgrundrisse, Glaubensbiicher und Hilfsbiicher fiir das Ver-
standnis des Katechismus scharen werden.

Trotz — oder vielmehr gerade wegen — dieses Comebacks einer Form der Glau-
bensunterweisung und Glaubensverkiindigung, die lange Zeit als iiberholt erach-
tet wurde, mufl die Grundsatzfrage gestellt werden, ob wir dies alles brauchen.
Brauchen wir neue Katechismen? Sind sie notwendig? Oder anders gefragt:
»Bringen” neue Katechismen etwas fiir den Glauben — und zwar etwas, was auf
anderem Weg nicht erreicht werden konnte? Oder wird hier lediglich der hilflose
Versuch unternommen, durch den Riickgriff auf etwas, was in der Vergangenheit
einmal sinnvoll gewesen sein mag, den berstenden Dimmen Einhalt zu gebieten?

Die Antwort hingt von der Beantwortung dreier anderer Fragen ab: Was war
im Lauf der Geschichte Sinn und Zweck eines Katechismus und welche Ziele ver-
folgte man mit dieser literarischen Gattung? Sind dies Ziele, die zu verfolgen
auch in der heutigen Verkiindigungssituation geboten ist? Ist zu erwarten, dafl
diese Ziele auch heute noch mit Hilfe eines Katechismus erreicht werden kénnen,
womoglich eher als mit anderen Instrumenten der Glaubensvermittlung?

Katechismen in der Geschichte
Ein Katechismus ist, so heifft es im Lexikon fiir Pastoraltheologie, ,die systema-
tisch aufgebaute ... Zusammenfassung des zur Erlangung des Heiles notwendi-
gen Glaubensgutes der Kirche: der Katechismus ist das offizielle Lehrbuch der

Religion, dessen Inhalt quantitativ vollstindig ist und qualitativ die Lehre der
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Kirche wiedergibt“!. Die Richtigkeit dieser Definition einmal vorausgesetzt,
heiflt das mit anderen Worten: Der Katechismus ist ein Buch, in dem die offizielle
Glaubenslehre der Kirche vollstindig und systematisch zusammengestellt ist. Der
Katechismus dient also zunichst der Information iiber den Glauben der Kirche.
Doch ein Blick in die Katechismusgeschichte zeigt?, dafl es dabei um mehr als
blofie Information geht. Der Begriff ,Katechismus®, der nach dieser Definition
und auch nach allgemeinem Verstindnis ein Buch bezeichnet, bezeichnete im
Altertum den Unterricht der Taufbewerber und im Mittelalter die religiose
Unterweisung iiberhaupt. Erst seit dem 16. Jahrhundert kam es in Ubung, mit
»Katechismus* ein Buch fiir die religiése Unterweisung in Kirche und Familie zu
bezeichnen.

Die erste klassische Ausprigung dieses Buchtyps entstand 1529 durch Martin
Luthers Kleinen und Groflen Katechismus. Zur Abfassung dieser Katechismen
wurde Luther nicht zuletzt durch die Erfahrung bewegt, daff das Glaubenswissen
der Kirchenglieder sehr gering war. Auch die Gemeindevisitationen von 1528 hat-
ten diesbeziiglich ein katastrophales Bild ergeben, das Luther die Intensivierung
der Glaubensunterweisung dringend geboten erscheinen lief8. Die erfragte Kennt-
nis der Katechismusstiicke und der Einsetzungsworte beider Sakramente wurde
schlieflich zur Voraussetzung fiir die Zulassung zum Abendmahl?>.

Zunichst geht es also in der Tat um die Vermittlung materialen Glaubenswis-
sens, das natiirlich immer auf Glaubensorientierung abzielt. Damit ist im Grund
auch schon das Frage-Antwort-Schema vorgegeben. Von wenigen Ausnahmen
abgesehen bleibt es bis ins 20. Jahrhundert hinein ebenso wie die Orientierung an
den katechetischen ,Hauptstiicken® — Glaubensbekenntnis, Sakramente, Deka-
log, Vaterunser — fiir den Katechismus charakteristisch.

Auf katholischer Seite folgten in den Jahren 1555-1558 drei Katechismen des
Jesuiten Petrus Canisius. Diese Katechismen, bereits ,zielgruppenorientiert” fiir
Studenten der Theologie, fiir Kinder und Jugendliche verfafit, lieflen iiber das
Ziel der Vermittlung materialen Glaubenswissens hinaus das Streben nach Glau-
bensorientierung und Glaubenskontinuitit sehr deutlich erkennen. Anders als
Luther, der die Absicht hatte, durch die Konzentration auf das Wesentliche die
unverzichtbare Substanz des Glaubens klar und plastisch zutage treten zu lassen,
war Canisius um eine moglichst vollstandige Darstellung bemiiht.

Die Stoffgliederung war wie schon bei Luther und bei den meisten Katechis-
men dieser Epoche durch die Kontroversen der Zeit bestimmt. Das war bei dem
aufgrund eines Beschlusses des Trienter Konzils verfafiten ,Catechismus Roma-
nus®, der 1566 veroffentlicht wurde und der als Adressaten ausdriicklich die Pfar-
rer nannte, zwar anders; aber in der Einleitung wird deutlich, daf} der Katechis-
mus wesentlich von dem Bemiihen initiiert ist, eine katholische ,Antwort* auf
die Katechismen der Reformatoren zu geben, die, wie es heifit, ,dadurch, dafl sie
den Schein der Gottesfurcht an sich trugen, unglaublich leicht die arglosen
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Gemiiter der Einfiltigen betrogen®*. Der vom Trienter Konzil aufgestellten For-
derung nach der Belehrung des Volkes, insbesondere der Kinder, in den Anfangs-
griinden des Glaubens und im Gehorsam gegen Gott wurde durch die Abfassung
einer groflen Zahl von Katechismen entsprochen, die in den von der Reformation
betroffenen Lindern eine deutlich apologetische Tendenz hatten. Der Katechis-
mus diente auch dazu, deutlich zu machen, was das unterscheidend Katholische
war.

Fiir die Epoche der Aufklirung, in der der Katechismus durch die Einfihrung
der allgemeinen Schulpflicht zum Schulbuch avancierte, hatten die Katechismen
das Ziel, ,angesichts einer bedrohlichen religiosen Nivellierung und Entkonfes-
sionalisierung mutig und geschickt die Substanz der gesunden Lehre der Kirche
zu vermitteln“?. Bei diesem Versuch der Bewahrung und Vermittlung katholi-
scher Identitit unternahm man auch Anstrengungen, in die Gestaltung der
Katechismen die padagogischen Erkenntnisse der Aufklirung einfliefen zu las-
sen, was teilweise recht gut gelang.

Schon bald gewann aber ein Katechismustyp an Boden, der die Forderungen
nach einer Anpassung an die psychologische Eigenart des Kindes und an eine
didaktische Aufbereitung des katechetischen Lehrstoffs gerade nicht erfiillte, der
zwar theologisch korrekt, aber viel zu abstrakt eine an Definitionen reiche
Zusammenstellung der katholischen Lehre bot und dabei die Anschaulichkeit der
Vollstindigkeit opferte. Damit war bereits jener Katechismustyp vorweggenom-
men, der von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Beginn der katechetischen
Bewegung beherrschend sein sollte: ein wenig anschaulicher, viel zu umfangrei-
cher, viel zu abstrakter, apologetisch ausgerichteter ,Lernkatechismus®. Bestim-
mend fiir den Siegeszug dieses Typs war nicht zuletzt die neuscholastisch
geprigte Theologie. Auch die Zielsetzung der Katechismen dieser Epoche findet
sich bei Alfred Lapple plastisch beschrieben: ,Dem katholischen Volk, umbran-
det und verunsichert durch die zeitgendssischen Sturmfluten des Materialismus,
Pantheismus, Indifferentismus, Liberalismus und Kommunismus, sollte ein festes
Fundament des Glaubens gerade in den Katechismen gegeben werden.“#

Der Katechismus war demnach auch , Trutzburg® gegen die geistigen Anfech-
tungen der jeweiligen Epoche und sicherer Hort fiir das verunsicherte Gottes-
volk. Doch die Verunsicherungen kamen schon damals nicht nur von aufien. Der
Katechismus war auch Mittel der Stabilisierung und Uniformierung im Umfeld
innerkirchlicher Auseinandersetzungen. Schlagworte wie ,Ultramontanismus®
und ,pipstlicher Zentralismus“ mogen neben dem Hinweis auf den Streit um Pri-
mat und Unfehlbarkeit des Papstes zur Charakterisierung geniigen. Dem Ziel der
Stabilisierung und Uniformierung nach innen und auflen schien die grofie Zahl
und die Verschiedenheit der inzwischen entstandenen Katechismen aber eher hin-
derlich zu sein.

Hinzu kam, dafl Bischofe angesichts der regionalen und nationalen Unterschie-
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de, die zwischen den Katechismen bestanden, befiirchteten, bei einem Wohnort-
wechsel kénnten Gliubige, insbesondere wenig Gebildete und Kinder, in grofie
Verwirrung gestiirzt werden, weil im dortigen ,neuen® Katechismus die Glau-
benswahrheiten anders formuliert seien, als sie es in ,,ihrem® Katechismus gelernt
hatten. Einige Bischofe, allen voran Papst Pius IX., hielten die entstandene Lage
fiir so bedenklich, daf} sie es als notwendig erachteten, durch die Herausgabe
eines Welteinheitskatechismus Abhilfe zu schaffen. Dem Ersten Vatikanischen
Konzil wurde daher ein entsprechender Entwurf zur Beschlufffassung vorgelegt,
der auf der Grundlage des von dem Jesuiten Robert Bellarmin 1597 herausgege-
benen Kleinen Katechismus erarbeitet worden war und der zu einem Kleinen
Katechismus fiir Grundschiiler fithren sollte”.

Das Projekt stieff bei nicht wenigen Bischéfen auf erhebliche Bedenken, die in
den Konzilsdebatten zum Thema auch deutlich formuliert wurden. Die Gegner,
die in ihrer Mehrzahl auch der Dogmatisierung der papstlichen Unfehlbarkeit
kritisch gegeniiberstanden, machten geltend, der Katechismus, der nach dem Wil-
len Roms weltweit verbindlich eingefithrt werden sollte, stelle einen Angriff auf
die Lehrgewalt der einzelnen Bischéfe dar. Uberdies kénne er den verschiedenen
Verhiltnissen in den einzelnen Lindern nicht Rechnung tragen und sei auflerdem
iiberfliissig, weil eine Vielzahl von Katechismen die Einheit der Lehre keineswegs
verdunkle. Demgegeniiber betonten die Befiirworter des Projekts, ein Einheits-
katechismus kénne auf hervorragende Weise die Einheit der Kirche demonstrie-
ren.

Obwohl sich die Befiirworter nach einer Revision des Entwurfs schliefilich
auch durchsetzten, erlangte er aufgrund der Vertagung des Konzils keine Rechts-
kraft mehr. In der Folgezeit wurden bis in die 30er Jahre unseres Jahrhunderts
immer wieder Anstrengungen unternommen, doch noch einen Welteinheitska-
techismus einzufiihren, die aber erfolglos blieben. Seitdem erkannte man zuneh-
mend, daf} es mit methodischen Uberarbeitungen der vorhandenen Katechismen
nicht getan war, daf} vielmehr neue Katechismen erforderlich waren, um die Krise
des Katechismus zu beheben, der zunehmend als Mittel zum ,,Uberstiilpen®
lebensfremden, unverstandenen Formelwissens empfunden wurde.

Fir die Entwicklung in Deutschland charakteristisch ist die grundlegende
Revision des ,,Katholischen Katechismus der Bistiimer Deutschlands“ von 1924,
der 1955 durch eine Fassung ersetzt wurde, die erstmals in besonderer Weise das
biblische Fundament des Glaubens in die Darstellung einzubeziehen versuchte.
Obwohl auch er noch im traditionellen Frage-Antwort-Schema verfafit war, trug
er dazu bei, dafl sich der ,Lehrstiick-Katechismus®, der eine zusammenhingende
Darstellung der Glaubenslehre bot, endgiiltig durchsetzte. Welch rasanter Ent-
wicklung der Katechismus unterworfen war, zeigt sich darin, dafl die Bischofe
diesen Katechismus bereits 1968 durch ein ,Arbeitsbuch® ersetzten, das zahlrei-
che Modifizierungen enthielt, ein Indikator dafir, dafl es in einer sich immer
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rascher wandelnden Welt zunehmend schwieriger wurde, den Glauben immer
wieder neu zu vermitteln. Ebenfalls 1968 erschien die deutsche Ubersetzung des
1966 herausgegebenen Hollindischen Erwachsenenkatechismus, der eine erfri-
schend neue, an den Fragen der Gliubigen orientierte Weise der Darstellung
wihlte und bemiiht war, darin die Erkenntnisse der biblischen Wissenschaften
und der Anthropologie einflieflen zu lassen.

Schaut man auf die — hier nur liickenhaft skizzierte — Katechismusgeschichte
zuriick, so ergeben sich zwei wichtige Beobachtungen:

1. Sinn und Zielsetzung des Katechismus war niemals nur die Einfithrung in
den Glauben und die Vermittlung materialen Glaubenswissens. Stets ging es auch
um andere Ziele: die Festigung und Vermittlung katholischer Identitit, verbun-
den mit konfessioneller Abgrenzung, die Stirkung gegeniiber verunsichernden
geistigen Zeitstromungen aufierhalb, aber auch innerhalb der Kirche, und nicht
zuletzt die Wahrung und Demonstration der Einheit. Immer stand, wenn auch
unter verschiedenen Akzentsetzungen, im Hintergrund die Frage: Wie ist die
Einheit im Glauben zu garantieren und zu wahren?

2. Je nach den Gegebenheiten der Epoche trat die eine oder die andere Zielset-
zung in den Vordergrund. War dies im Zeitalter von Reformation und Gegenre-
formation die apologetisch bestimmte konfessionelle Abgrenzung, so war es bei-
spielsweise im 19. Jahrhundert der Aspekt der Stabilisierung mit Tendenz zur
Uniformierung. Der Katechismus ist immer auch an die historisch gegebenen
Voraussetzungen, an die geistig-sozialen Stromungen der Zeit gebunden. Er mufl
diesen Stromungen Rechnung tragen, wenn er seine Adressaten erreichen will, er
wird aber selbst auch in nicht unerheblichem Maf von diesen Stromungen aufier-
halb und innerhalb der Kirche bestimmt und gepragt.

Abgesehen von der apologetischen konfessionellen Abgrenzung, die in der Zeit
nach dem Zweiten Weltkrieg einer 6kumenischen Orientierung gewichen ist, fin-
den sich fast alle genannten Zielsetzungen auch in den neueren Katechismen. Der
deutsche Erwachsenenkatechismus von 1985 nennt als Ziel neben der Verkiindi-
gung des Wortes Gottes ausdriicklich die Beseitigung von Verunsicherungen
durch eine verlifiliche Darstellung des Glaubens sowie die Stirkung des Glau-
bens, die daraus resultieren soll?.

Ziele heutiger Katechismen

Daf die Hauptfunktion eines Katechismus heute in der Festigung der Identitdt
der Lehre und in der Wahrung der Einheit gesehen wird, machte Papst Johannes
Paul II. bereits 1979 in seinem Schreiben ,,Uber die Katechese heute® deutlich. In
seiner am 11. Oktober 1992 anlifilich der Veroffentlichung des Weltkatechismus
promulgierten Apostolischen Konstitution ,Depositum Fidei“ hat er es erneut
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unterstrichen !°. Der Sorge um die Einheit und Identitit des Glaubens und um
seine Weitergabe an die nachfolgenden Generationen gibt der Papst immer wie-
der Ausdruck.

Niemand wird behaupten wollen, dafl diese Sorge unbegriindet ist. Die jling-
sten Allensbach-Untersuchungen zum Thema ,Frauen und Kirche“ und zur Fra-
ge der Motivation von Kirchenaustritten haben ihr neue Nahrung gegeben. Sie
scheinen die Befiirchtung zu bestitigen, daff das seit langem zu beobachtende
Brockeln“ des , katholischen Hauses“ mehr und mehr die Form einer Erosion
anzunehmen droht. Der Geltungsanspruch kirchlicher Weisungen wird von im-
mer mehr Katholiken immer deutlicher in Frage gestellt. Die Lehr- und Lebens-
weisungen der Kirche werden von einer stindig wachsenden Zahl von Kirchen-
gliedern nicht mehr rezipiert. Besonders alarmierend daran ist, dafl es sich dabei
zunehmend auch um Menschen handelt, die sich aktiv und ausdriicklich zum
Christentum und zur Kirche bekennen. Bei ihnen liegt die Ursache also nicht in
der viel beschworenen religiosen Indifferenz oder der grundsitzlichen Ableh-
nung von Autorititen, sondern nicht selten in der Empfindung, dafl sich die Aus-
sagen und Weisungen des Lehramts mit der eigenen Lebenswirklichkeit nicht
mehr zu decken scheinen und daher ihrer Funktion als Leitlinien fiir die eigene
Lebenspraxis nicht mehr gerecht werden kénnen.

Das Lehramt scheint ihnen vor allem dort, wo es um sensible Bereiche der
Moral geht, von den Realititen des Lebens so weit entfernt zu sein, daf§ sie die
Richtigkeit seiner Weisungen und seine Autoritit mehr und mehr in Frage stel-
len. Es versteht sich von selbst, dafl damit auch ein pastorales Problem ersten
Ranges angeschnitten ist. Die Aufgabe der Kirche, ihr Daseinszweck besteht
wesentlich in der Verkiindigung des Glaubens. Wenn sie mit ihrer Verkiindigung
die Menschen nicht mehr erreicht, wenn es ihr nicht mehr gelingt, plausibel zu
machen, daff die kirchliche Botschaft heilswichtig und damit fiir die Menschen
von wahrhaft entscheidender Bedeutung ist, was soll dann aus dieser Kirche wer-
den?

Dafl die Kirche immer weniger Menschen, immer weniger Katholiken mit
ihrer Botschaft erreicht, ist eine traurige Tatsache, {iber deren Ernst auch das
Schlagwort vom ,,Gesundschrumpfen® nicht hinwegtiuschen kann. Schrumpfung
allein bewirkt noch keine Gesundung, und auch eine kleine Truppe wird nur
dann ,schlagkriftig sein, wenn die verbliebenen Gliubigen die lehramtlichen
Aussagen rezipieren, wenn sie diese als fiir ihr Leben relevant iibernehmen und
umsetzen und so katholische Identitit und Einheit im Glauben nach innen und
auflen sichtbar machen. Das Problem bleibt sich also, ob Volkskirche oder nicht,
im wesentlichen gleich: Wie konnen die Rezeptionsstérungen behoben, wie kann
ein Mehr an Identitit und Einheit im Glauben hergestellt werden?

Selbstverstindlich darf man bei der Suche nach der Antwort auch in die
Geschichte schauen. Selbstverstindlich darf man fragen, ob es in der Vergangen-
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heit nicht Instrumente der Glaubensvermittlung gab, die sich fiir das anzustre-
bende Ziel als hilfreich erwiesen. Bietet sich hier der gute alte Katechismus, der ja
stets auch dem Ziel der Festigung der Identitit und der Stirkung der Einheit
diente, nicht geradezu an?

Auch die Beseitigung von Verunsicherungen im Glauben, die ja ebenfalls zu
den Zielsetzungen des Katechismus gehorte, wire sicher ein erstrebenswertes
Ziel, erscheint doch die Meinungsvielfalt der Theologen, von den Medien nicht
selten nach dem Motto: ,Je extremer, desto lieber” in die Wohnzimmer transpor-
tiert, vielen Gliubigen als Meinungswirrwarr, in dem sie sich nicht mehr zurecht-
finden. Wire da nicht ein neuer Katechismus vonnéten, damit man endlich wie-
der weiff, woran man ist?

Auch die Vermittlung materialen Glaubenswissens, die ja stets ein Grundanlie-
gen des Katechismus war, ist alles andere als tiberfliissig. Das Glaubenswissen der
Kinder und Jugendlichen hat ein erschreckend niedriges Niveau erreicht. Jeder
Pfarrer kann aufgrund der Erfahrungen in der Kommunion- und Firmvorberei-
tung davon beredtes Zeugnis ablegen. Oft genug wissen die Eltern selbst nicht
mehr recht Bescheid. Da braucht es nicht viel Phantasie, um sich vorzustellen,
was die Kinder und Jugendlichen von heute einmal ihren Kindern an Glaubens-
wissen weitergeben werden. Bietet sich nicht auch unter diesem Aspekt der
Katechismus als Losung an? Erweist sich der Katechismus heute nicht als not-
wendiger denn je? Sind neue Katechismen also das Mittel, um die eben skizzierte
Not zu wenden, sind sie unerlifflich, um hier Abhilfe zu schaffen, oder kénnen
sie doch wenigstens einen unverzichtbaren Beitrag dazu leisten? Brauchen wir
also in der Tat neue Katechismen? Oder wiirden neue Katechismen hier gar
nichts bewirken, weil sie ja doch nur kirchenamtliche Lehren festschreiben wiir-
den, etwa in der Ehe- und Sexualmoral, die ohnehin nicht mehr rezipiert werden?

Damit ist ein Problem bertihrt, das in der gegenwirtigen Situation von Glaube
und Kirche eine Schliisselstellung einnimmt, die Frage namlich, wie Glaubensver-
mittlung heute tiberhaupt méglich ist. Hier gibt uns die Geschichte des Katechis-
mus einen wichtigen Anhaltspunkt. Sie zeigt namlich auch, daf8 die Glaubensver-
mittlung im Hinblick auf die Adressaten bestimmten Gesetzmifligkeiten unter-
liegt.

Grundlagen der Glaubensvermittlung

Wenn die Glaubensaussagen bei den Adressaten ankommen, wenn sie von ithnen
nicht nur gewuflt, sondern auch verstanden, angenommen und verinnerlicht wer-
den sollen, dann ist eine Anpassung an die jeweilige Situation der Hoérer, an ihr
gesellschaftliches und geschichtliches Umfeld, an ihren Erfahrungshorizont, an
ihre kulturelle und geistige Situiertheit unerlillich. Dieser Tatsache war sich der
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Catechismus Romanus bereits voll bewufit!!. Mit anderen Worten: Eine Glau-
bensvermittlung, die an der Lebenswirklichkeit der Adressaten vorbeigeht, ist
schlechte Glaubensvermittlung, weil sie ihrer vornehmsten Aufgabe - dem
Fruchtbarmachen der Offenbarung fiir das Leben der Menschen — nicht mehr
gerecht wird. Die Katechismusgeschichte spiegelt diesen Zusammenhang im
Positiven wie im Negativen wider.

Ubertragen auf die Moglichkeiten und Erfordernisse der Glaubensvermittlung
heute bedeutet das: Jeder Versuch der Glaubensvermittlung muf} bei der Lebens-
wirklichkeit des heutigen Menschen ansetzen. Mit der Anerkennung dieser
Grundtatsache ist keineswegs notwendig ein Vorrang der Anthropologie vor der
Theologie verbunden, sehr wohl aber das Wissen darum, daf} eine Theologie, die
die Anthropologie nicht hinreichend in Rechnung stellt, ihren Auftrag nicht
erfiillen kann. Eine Glaubensvermittlung, die die Lebenswirklichkeit ihrer Adres-
saten nicht ausreichend berticksichtigt oder ihr gar zuwiderliuft, stofft zwangs-
liufig ins Leere. Zumindest in den westlich geprigten Gesellschaften — zuneh-
mend auch in den ehemals kommunistischen Gesellschaftssystemen — gehért zu
dieser Lebenswirklichkeit wesentlich das Bewufitsein, dafl eine Gemeinschaft nur
dann auf Dauer funktioniert, wenn in allen wesentlichen Fragen auf der Basis des
Dialogs ein breiter Konsens erzielt werden kann. Ein Handeln, das einer Haltung
der Dialogverweigerung entspringt und statt auf Dialog und Konsensbildung auf
Verordnung oder gar Zwang setzt, wird zunehmend als Miflachtung der Rechte
des Biirgers empfunden und provoziert gerade den Widerstand, den es vermeiden
will.

An die Stelle des Untertans ist langst der miindige Biirger getreten, der sich
nicht mehr damit zufriedengibt, als Objekt des Handelns staatliche Mafinahmen
gehorsam hinzunehmen, sondern der die Gesellschaft aktiv mitgestalten und als
Subjekt ernst genommen werden will. Diese Veranderung des Bewuf8tseins ist ein
Faktor, mit dem man bei der Glaubensvermittlung rechnen mufl. Auch das
Lebensgefiihl vieler Glaubiger hat sich geindert. Immer weniger Glaubige identi-
fizieren sich mit dem herkémmlichen hierarchischen Kirchenbild, das die Kirche
als eine Pyramide sah und den Gliubigen allein die Rolle des gehorsamen Horers
zubilligte. Immer mehr Gliaubige empfinden sich als miindiges Glied des Volkes
Gottes, das Anteil hat am prophetischen Amt Christi und das als solches in seiner
Glaubenserfahrung ernst genommen sein will. Damit stehen sie keineswegs auf
dem diinnen Eis des Zeitgeistes, sondern auf dem festen Boden von Schrift und
Tradition.

Das Zweite Vatikanische Konzil hat in die Dogmatische Konstitution tiber die
Kirche einen Begriff aufgenommen, der sich der Sache nach bereits in der HI.
Schrift findet und der in der Tradition immer eine wichtige Rolle spielte: der
Glaubenssinn der Glaubigen!2. Versucht man diesen Begriff zu definieren, so
mufl man zunichst zwischen objektivem und subjektivem Glaubenssinn unter-
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scheiden. Unter dem objektiven Glaubenssinn versteht man die einheitliche
Glaubensiuflerung der Gesamtheit der Gliubigen, also das duflere Bekenntnis
des Glaubens der Gesamtkirche. Selbstverstandlich ist dieser objektive Glaubens-
sinn Ausdruck des subjektiven Glaubenssinns der einzelnen Gliubigen. Der sub-
jektive Glaubenssinn ldflt sich bestimmen als die jedem Gliubigen vom HI. Geist
in Taufe und Firmung verliechene Fihigkeit, die Wahrheit einer Glaubensaussage
und ihre Bedeutung fiir den Glauben zu erfassen.

Der Glaubenssinn der Gliubigen ist — neben Schrift, Tradition, Lehramt und
wissenschaftlicher Theologie — ein selbstindiges Kriterium fiir die Erkenntnis der
Glaubenswahrheit. Dabei mufi man sich allerdings vor zwei Mifverstindnissen
hiiten: Der Glaubenssinn der Glaubigen findet seinen Ausdruck nicht einfach in
der Mehrheitsmeinung. Das heifit, was die Mehrheit glaubt oder nicht glaubrt,
mufl nicht unbedingt Ausdruck des Glaubenssinns sein. Die Wahrheit ist nicht
demoskopisch ermittelbar. Wiirde eines Tages die Mehrheit nicht mehr an die
Auferstehung Christi glauben, so kénnte dies niemals Ausdruck des Glaubens-
sinns sein. Damit wird bereits deutlich: Der Glaubenssinn der Gliubigen darf
keinesfalls als ein vom Lehramt und von den tibrigen Bezeugungsinstanzen der
Wabhrheit, also Schrift, Tradition und wissenschaftlicher Theologie, unabhingiges
Erkenntniskriterium gesehen werden. Er ist vielmehr notwendig auf diese bezo-
gen und muf} mit thnen in einem lebendigen Dialog stehen.

Gerade die Bezogenheit auf das Lehramt hat das Zweite Vatikanische Konzil
durch seine Verwendung des Begriffs unterstrichen. Es hat aber durch die Beto-
nung der Tatsache, daff die Unfehlbarkeit des Lehramts in die Unfehlbarkeit der
Gesamtkirche eingebettet ist, gleichzeitig die Bezogenheit des Lehramts auf den
Glaubenssinn der Gliubigen herausgestellt. Bei allen Unklarheiten, Problemen
und Fragen, die mit dem Begriff des Glaubenssinns, etwa fiir seine Ermittelbar-
keit, zweifellos verbunden sind, liflt sich doch eines festhalten: Schrift und Tradi-
tion bezeugen, dafl jedem Glaubigen aufgrund von Taufe und Firmung die geist-
gewirkte Gabe, das Charisma, zukommt, die Wahrheit einer Glaubenssaussage
erkennen zu kénnen. Kurz kénnte man vom Glaubenssinn als dem ,nichtamtli-
chen Charisma der Glaubenserkenntnis“ '3 sprechen. In der Geschichte der Kir-
che war der Glaubenssinn auch keineswegs ohne Bedeutung fiir die Dogmenent-
wicklung.

Das gilt in besonderer Weise fiir die beiden Mariendogmen von 1854 und 1950,
die durch ihren starken, in dieser Weise bisher nicht dagewesenen Bezug auf den
Glaubenssinn der Glaubigen zu einem neuen Modell dogmengeschichtlicher Ent-
wicklung wurden. Alles in allem gesehen fordert also weniger die faktische Situa-
tion, die von einer zunehmenden Verweigerungshaltung der Gliubigen gegen-
tiber ihnen lebensfremd erscheinenden Verordnungen ,von oben® geprigt ist,
sondern vielmehr die Treue zu Schrift und Tradition, auf den Glaubenssinn der
Gldubigen zu horen und ihn ernst zu nehmen. Daf dies nicht nur theoretisch
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méglich, sondern auch praktisch machbar ist, zeigen Beispicle aus Osterreich und
den USA. Dort wurden Hirtenbriefe durch einen vorausgehenden Dialog mit
von der Thematik besonders betroffenen und in diesem Sinn sachkompetenten
Gliubigen vorbereitet. So konnte sich die besondere Lebens- und Glaubenserfah-
rung der Glaubigen artikulieren. Liegt es nicht auf der Hand, dafl etwa durch den
Vorabdialog mit verheirateten Gliubigen Dokumente zu Fragen der Ehemoral an
Lebensnihe gewinnen und von den Betroffenen auch leichter rezipiert werden
diirften? Damit wird keineswegs einer Reduktion des Glaubens auf die Erfah-
rung das Wort geredet. Ein auf die Erfahrung reduzierter Glaube wire zweifellos
ausgehohlt. Ebenso gewifl aber ist ein Glaube ohne Erfahrung tot. Unbeschadet
der besonderen Verantwortung des Lehramts fiir die Bewahrung des Glaubens
spricht wohl einiges dafiir, dafl ein ernsthafter Versuch, den Glaubenssinn der
Gliubigen auf dem Weg des Dialogs in kirchenamtliche Dokumente einfliefien
zu lassen, die Rezeption dieser Dokumente wesentlich erleichtern und dadurch
die Identitit und Einheit der Kirche férdern wiirde.

Voraussetzungen eines Katechismus fiir unsere Zeit

Doch beantwortet sich damit unsere Frage nach der Notwendigkeit neuer
Katechismen nicht von selbst? Ist die Frage, ob neue Katechismen notwendig
sind, damit nicht schon negativ entschieden, weil der Katechismus zum Modell
einer gemeinsamen Wahrheitsfindung im Dialog nicht so recht zu passen scheint?
Gehort der Katechismus nicht eher zum Bild der Kirche als Pyramide denn zum
Bild der Kirche als Communio? Ist er nicht Ergebnis einer einbahnigen, monolo-
gischen Wahrheitsermittlung, die vertikal von oben nach unten verlduft? Missen
demnach neue Katechismen nicht als Versuch erscheinen, die Ubereinstimmung
im Glauben sozusagen auf dem Verordnungsweg herzustellen, miissen sie nicht
wie ein Mittel wirken, mit dem ,die da oben® ein fiir allemal festschreiben wol-
len, was Glaubenssache ist und was ,die da unten zu glauben haben?

Ein Katechismus, der der Vorstellung entspringe, Einheit und Identitit lieffen
sich durch die alleinige Einschirfung der Gehorsamspflicht erreichen, wire in der
Tat nicht nur tGberfliissig, sondern auch kontraproduktiv. Er wiirde den Dissens
férdern oder zu einer resignativen Stille fithren, die mit Einheit ebensowenig zu
tun hat. Uberdies wire er Ausdruck einer fatalen Verkennung der tatsichlichen
Verkiindigungssituation.

Voreilig wire es jedoch, aus der Tatsache, daf} ein Katechismus unter den eben
genannten Vorgaben iiberfliissig wire, zu folgern, dafl neue Katechismen grund-
sitzlich nicht hilfreich und sinnvoll sein konnten. An der Verunsicherung auch in
zentralen Fragen des Glaubens und am mangelnden Glaubenswissen, das diese
Verunsicherung nicht selten mitbedingt, ist nicht zu deuteln. Biicher, die Aus-
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kunft dariiber versprechen, ,woran man sich halten kann“, haben Hochkonjunk-
tur. Konnten hier nicht neue Katechismen grundsitzlich eine ebenso wirksame
Hilfe sein?

Schon 1974 sprach Karl Rahner von der Notwendigkeit eines neuen kleinen
Katechismus fiir Erwachsene. Als Anforderungen, die an einen solchen Katechis-
mus zu stellen wiren, nennt Rahner allerdings neben einer allgemeinverstandli-
chen, zeitgemiflen Sprache, die auf eine komplizierte theologische Begrifflichkeit
verzichtet, und der Beschrinkung auf einen Umfang von 30 bis 50 Seiten die
besondere Nahe zur Glaubenserfahrung der Menschen im Alltag, die den Kate-
chismus zu einer echten Ubersetzung des Glaubens ins Heute machen wiirde 14,
Man tberfordert die Aussagen Rahners wohl nicht, wenn man folgert, daf} idea-
lerweise schon bei der Abfassung dieses Katechismus die Glaubenserfahrung der
Gldubigen in die Darstellung einflieffen sollte. Aber selbst wenn dies — aus wel-
chen Griinden auch immer — nicht geschiahe, konnte man einen neuen Katechis-
mus noch als wichtig und hilfreich bezeichnen, wenn er die von Rahner genann-
ten Grundanforderungen erfiillen wiirde.

Ein solcher Katechismus wiirde bei aller Kiirze doch den zentralen Glaubens-
wahrheiten, die fir das Heil des einzelnen von herausragender existentieller
Bedeutung sind, deutlich Ausdruck verleihen. Er wiirde damit Befiirchtungen
hinsichtlich einer moglichen Fragmentierung des Glaubens ausreichend ernst
nehmen®, ohne andererseits Gefahr zu laufen, durch den Drang nach Vollstin-
digkeit den Blick auf die Mitte zu verstellen. Die zeitgemifle, einfache Sprache
und der Verzicht auf eine heute nicht mehr ohne weiteres eingingige theologische
Begrifflichkeit hitte unbestreitbare Vorteile. Sie wiirde der Grundtatsache Rech-
nung tragen, daf} die Sprache seiner Zeit sprechen muf}, wer von den Menschen
seiner Zeit verstanden werden will. Dariiber hinaus wiirden die Verfasser eines
solchen Katechismus auch zu erkennen geben, dafl sie um die Zeitbedingtheit
und Unvollkommenheit theologischer Begrifflichkeit wissen und anerkennen,
dafl auch sie selbst die Wahrheit des Glaubens immer nur in einer bestimmten,
von ithrem zeitbedingten Kontext und ihrer theologischen Prigung abhangigen
Weise zum Ausdruck bringen.

Schliefilich wiirde ein solcher Katechismus durch seine besondere Nihe zur
Glaubenserfahrung der Glaubigen, wie immer auch diese zustande kime, zeigen,
daf} jene, die ihn vorlegen, diese Glaubenserfahrung bzw. den Glaubenssinn als
Bezeugungsinstanz der Wahrheit in der Kirche ernst nehmen und der Tatsache
Rechnung tragen, dafl das Christentum in erster Linie Glaubenszeugnis und erst
in zweiter Linie Lehrsystem ist.

Ein solcher Katechismus wiirde sich durchaus harmonisch in das Bild der Kir-
che als Communio einfiigen, vor allem dann, wenn er ausdriicklich als Teil jenes
Prozesses des Ringens um die Wahrheit verstanden wiirde, der nie an ein Ende
kommt und der nur im Miteinander und im Aufeinanderhéren aller in der Kirche
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voranschreiten kann. Dieser Katechismus hitte gerade nicht das Ziel, die Diskus-
sion zu beenden und so Einheitlichkeit herzustellen, sondern vielmehr, den Dia-
log anzustofien und so auf Einheit hinzuarbeiten. Natiirlich wire auch ein sol-
cher Katechismus, der im Vergleich mit dem gewohnten, in der Erinnerung oft
negativ besetzten Katechismus wirklich neu und anders erscheinen wiirde, keine
Wundertherapie, kein Allheilmittel, mit dem die Krise von Glaube und Kirche
auf einen Schlag zu beheben wire. Das kann kein Katechismus und auch kein
anderes Instrument der Glaubensunterweisung leisten. Wer glaubt, mangelnden
Konsens in Glaubensfragen konne man durch die ,richtige Methode bzw. durch
das ,richtige“ Instrumentarium — sei es nun alt oder neu — beheben, wird schnell
von der Realitat eingeholt werden.

Von einer Notwendigkeit neuer Katechismen angesichts der gegenwirtigen
Rezeptionsstorungen wird man daher, auch wenn sie der Rahnerschen Vorgabe
sehr nahekimen, in dem oben skizzierten strengen Sinn wohl nicht sprechen kén-
nen. Was die Frage angeht, ob sie zumindest hilfreich und sinnvoll sein kénnen,
so gilt hier (abgesehen von den wichtigen Einlassungen Rahners), was fir die
Glaubensvermittlung generell gilt: Jede Form der Glaubensvermittlung — ob sie
sich nun auf die Gattung Katechismus stiitzt oder nicht — wird nur in dem Maf
hilfreich und sinnvoll sein, wie in ihr jener Grundsatz glaubhaft sichtbar wird,
den der Catechismus Romanus als Ziel aller Katechese definiert: ,Die ganze Ab-
sicht der Lehre und Unterweisung muf} auf die Licbe hinzielen, die niemals auf-
hort. Denn es mag etwas zu glauben oder zu hoffen oder zu handeln vorgelegt
werden, immer muf} darin die Liebe Christi hervortreten.” 16
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