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Sınd CUu«C Katechismen notwendig?

Dogmatische Überlegungen eıner katechetischen Grundsatzirage

Die Katechismuswelle rollt Ihr Scheitelpunkt wırd 7zweiıtellos durch den
„Katechısmus der katholischen Kırche“, Ürz „Weltkatechismus“ genannt, INar-

kıert, der se1It Maı 1993 auch 1n deutscher Sprache vorliegt. Der Weltkatechismus
bezeichnet ZW ar den Höhepunkt, aber ohl aum den Endpunkt Jjenes „Kate-
chısmusbooms“, der bereits 1985 MIt dem Erscheinen des „Katholischen Erwach-
senenkatechismus“ der deutschen Bischöfe einsetzte. Man braucht eın Prophet

se1n, zuverlässıg VOLAUSSaSCH können, da{fß sıch ebenso W1e€e damals
den rwachsenenkatechismus 1U auch den Weltkatechismus kleine Kate-
chismen, Glaubensgrundrisse, Glaubensbücher un:! Hıltftsbücher tür das Ver-
ständnıiıs des Katechismus scharen werden.

Irotz oder vielmehr gerade dieses Comebacks eıner Oorm der lau-
bensunterweisung un Glaubensverkündigung, die lange Zeıt als überholt erach-
Let wurde, mu{fl die Grundsatzfirage gestellt werden, ob WIr 1€es alles brauchen.
Brauchen WIr (l Katechismen? Sınd S1e notwendig? der anders gefragt:
„Bringen“ CUu«cC Katechismen tür den Glauben un ZW ar ELWAS, W as auf
anderem Weg nıcht erreicht werden könnte? der wiırd Jer lediglich der hılflose
Versuch nNternomMMEeEN, durch den Rückegrift auf W as 1n der Vergangenheıt
einmal sinnvoll SCWESCH se1n Mag, den berstenden Dämmen Eıinhalt gebieten?

Dıie Antwort hängt VO der Beantwortung dreier anderer Fragen ab Was WAar

1mM Lauf der Geschichte Sınn un:! 7weck eınes Katechismus un welche Ziele Ver-

tolgte INa  e} mıi1t dieser lıiterarıschen Gattung? Sınd 1es Zıele, die verfolgen
auch 1n der heutigen Verkündigungssituation geboten 1st? Ist erwarten, da{fß
diese Ziele auch heute och mıt Hılfe eınes Katechismus erreicht werden können,
womöglich eher als miıt anderen Instrumenten der Glaubensvermittlung?

Katechismen 1ın der Geschichte

Eın Katechismus ist; heißt CS 1m Lexikon für Pastoraltheologie, „dıe SySteEMA-
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Kırche wiedergibt“ *. Die Richtigkeit dieser Definition einmal vorausgesetzt,
heißt das mıiıt anderen Worten: Der Katechismus 1St ein Buch, in dem die offizielle
Glaubenslehre der Kırche vollständig un:! systematısch zusammengestellt 1ST. Der
Katechismus dient also zunächst der Intormatıon ber den Glauben der Kıirche.
och eın Blick 1n die Katechismusgeschichte zeigt“, da{ß CS dabe] mehr als
bloße Informatıiıon geht. Der Begritff „Katechismus“, der ach dieser Deftinition
und auch ach allgemeinem Verständnis ein Buch bezeıichnet, bezeichnete 1m
Altertum den Unterricht der Tautbewerber un:! 1MmM Mittelalter die relig1öse
Unterweıisung überhaupt. rSst se1it dem Jahrhundert kam CS 1n UÜbung, mıiıt
„Katechismus“ eın Buch für die relig1öse Unterweıisung 1n Kırche un Famıulie
ezeichnen.

Die klassısche Ausprägung dieses Buchtyps entstand 1529 durch Martın
Luthers Kleinen un:! Großen Katechismus. Zur Abfassung dieser Katechismen
wurde Luther nıcht zuletzt durch die Ertahrung bewegt, da{ das Glaubenswissen
der Kirchenglieder sehr gering W AarTl. uch die Gemeindevisıtationen VO 15728 hat-
ten diesbezüglıch eın katastrophales Bild ergeben, das Luther die Intensivierung
der Glaubensunterweisung driıngend geboten erscheinen 1efß Die erfragte Kennt-
N1s der Katechismusstücke un! der Eınsetzungsworte beıider Sakramente wurde
schliefßlich ZUr Voraussetzung für die Zulassung FA Abendmahl®.

Zunächst geht also 1n der 'Tat die Vermittlung materialen Glaubenswis-
SCNS, das natürlich ımmer auf Glaubensorientierung abzielt. Damıt 1St 1M rund
auch schon das Frage-Antwort-Schema vorgegeben. Von wenıgen Ausnahmen
abgesehen bleibt CS bıs 1Ns 26 Jahrhundert hıneıin ebenso W1e€e die Orıentierung
den katechetischen „Hauptstücken“ Glaubensbekenntnıis, Sakramente, eka-
log, Vaterunser für den Katechismus charakteristisch.

Auf katholischer Seıite tolgten 1n den Jahren 51 el Katechismen des
Jesuıten Petrus Canısıus. Diıiese Katechismen, bereıts „zıielgruppenorientiert” für
Studenten der Theologıe, für Kınder und Jugendliche verfalit, ließen ber das
Ziel der Vermittlung materı1alen Glaubenswissens hınaus das Streben ach lau-
bensorientierung und Glaubenskontinuität sehr deutlich erkennen. Anders als
Luther, der die Absıcht hatte, durch die Konzentratıion auftf das Wesentliche dıe
unverzichtbare Substanz des Glaubens klar un:! plastisch ZULage t1TeLeNn lassen,
W al Canısıus eıne möglıchst vollständige Darstellung bemüuht.

Dıie Stoffgliederung WAar W1€e schon be1 Luther un be1 den meısten Katechis-
INEeN dieser Epoche durch die Kontroversen der eıt bestimmt. Das W al be] dem
aufgrund eiınes Beschlusses des Iriıenter Konzıils vertaßten „Catechısmus Koma-
“  nus der 1566 veröftentlicht wurde un der als Adressaten ausdrücklich die Pfar-
@ Sß NaNNtTLE, ZW AT anders; aber 1n der Einleitung wırd deutlıich, da{ß der Katechis-
I11US wesentlich VO  . dem Bemühen inıtılert ist eiıne katholische „Antwort“ auft
die Katechismen der Reformatoren geben, die, W1€e N he1ßt, „dadurch, da{fß s1e
den Schein der Gottesturcht sıch trugen, unglaublich leicht die arglosen
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Gemuüuter der Eıintältigen betrogen‘“ . Der VO Irıenter Konzil aufgestellten For-
derung ach der Belehrung des Volkes, insbesondere der Kınder, in den Anfangs-
ygründen des Glaubens und 1mM Gehorsam (5O1f wurde durch die Abfassung
eiıner großen Zahl VO Katechismen entsprochen, die 1n den VO der Reformation
betroftenen Ländern eine deutlich apologetische Tendenz hatten. Der Katechis-
1I1US diente auch dazu, deutlich machen, W 4S das unterscheidend Katholische
W arl

Fuür dıe Epoche der Aufklärung, 1n der der Katechismus durch dıe Einführung
der allgemeinen Schulpflicht ZU Schulbuch avancıerte, hatten die Katechismen
das Zıel, „angesıichts eıner bedrohlichen relig1ösen Nıvellierung un Entkonfes-
sionalısıerung mutı1g un: geschickt dıe Substanz der gesunden Lehre der Kıirche

vermiıtteln“ >. Be1l diesem Versuch der Bewahrung un:! Vermittlung katholi-
scher Identität unternahm INan auch Anstrengungen, 1n dıe Gestaltung der
Katechismen die pädagogischen Erkenntnisse der Aufklärung eintließen las-
SCHL, W asSs teilweise recht zut gelang.

Schon bald SCWahn aber eın Katechismustyp Boden, der die Forderungen
ach eıner Anpassung die psychologische Eıgenart des Kındes un! eiıne
didaktische Autbereitung des katechetischen Lehrstofftfs gerade nıcht erfüllte, der
ZW ar theologisch korrekt, 1aber 1e] abstrakt eıne Definıitionen reiche
Zusammenstellung der katholischen Lehre bot un! dabe!1 die Anschaulichkeit der
Vollständigkeit opferte. Damıt WAar bereıts jener Katechismustyp VOLWECSSCHOIN-
IMNECN, der VO der Miıtte des Jahrhunderts bıs VABR Begınn der katechetischen
ewegung beherrschend se1ın sollte: eın wen1g anschaulıcher, 1e] umfangrei-
cher, 1e] abstrakter, apologetisch ausgerichteter „Lernkatechismus“ Bestim-
mend für den S1egeszug dieses TIyps W ar nıcht zuletzt die neuscholastisch
gepragte Theologie. uch die Zielsetzung der Katechismen dieser Epoche findet
sıch be] Altred Läpple plastisch beschrieben: „Dem katholischen Volk, umbran-
det und verunsıichert durch die zeıtgenössischen Sturmtluten des Materıalısmus,
Pantheismus, Indıfferentismus, Liberalismus und Kommunısmus, sollte ein testes
Fundament des Glaubens gerade ın den Katechismen gegeben werden.“

Der Katechismus War demnach auch „Trutzburg“ die geistigen Antech-
tungen der jeweılıgen Epoche un sıcherer Hort für das verunsıcherte (sottes-
volk och die Verunsiıcherungen kamen schon damals nıcht I1UI VO außen. Der
Katechismus W ar auch Miıttel der Stabilisierung un Unitormierung 1m Umtfteld
innerkirchlicher Auseinandersetzungen. Schlagworte w 1e „Ultramontanısmus“
und „päpstlicher Zentralısmus“ mogen neben dem 1Inwels auf den Streit Pri-
Mat un:! Untehlbarkeit des Papstes Zzur Charakterisierung genugen. Dem Ziel der
Stabilisierung un:! Unitormierung ach ınnen un! außen schien die orofße Zahl
un:ı die Verschiedenheit der iınzwischen entstandenen Katechismen aber eher hın-
derlich se1n.

Hınzu kam, da{ß Bischöfe angesichts der regionalen un:! natıonalen Unterschie-
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de, die 7zwischen den Katechismen bestanden, befürchteten, be1 eiınem Wohnort-
wechsel könnten Gläubige, ınsbesondere wen1g Gebildete un: Kınder, ın oroße
Verwiırrung gesturzt werden, weıl 1mM dortigen „neuen“ Katechismus die lau-
benswahrheiten anders tormuliert seı1en, als S1e CN 1ın „ihrem“ Katechismus gelernt
hatten. Eınige Bıschöte, allen Papst 1US I hielten die entstandene Lage
für bedenklich, da{ß s1e esS als notwendıg erachteten, durch die Herausgabe
elines Welteinheitskatechismus Abhilte schaffen. Dem Ersten Vatikanischen
Konzil wurde daher ein entsprechender Entwurf Zur Beschlußfassung vorgelegt,
der auft der Grundlage des VO dem Jesuiten Robert Bellarmın 1597 herausgege-
benen Kleinen Katechismus erarbeıtet worden WAaTlr un:! der eiınem Kleinen
Katechismus für Grundschüler führen sollte

Das Projekt stiefß be] nıcht wenıgen Bischöten auf erhebliche Bedenken, die iın
den Konzilsdebatten z Thema auch deutlich tormuliert wurden. Die Gegner,
diıe in ıhrer Mehrzahl auch der Dogmatıisıierung der päpstlichen Unfehlbarkeit
kritisch gegenüberstanden, machten geltend, der Katechismus, der ach dem Wil-
len Roms weltweıt verbindlich eingeführt werden ollte, stelle eıinen Angrıiff auf
die Lehrgewalt der einzelnen Bischöte dar. Überdies könne den verschiedenen
Verhältnissen 1n den einzelnen Ländern nıcht Rechnung tragen un:! sel aufßerdem
übertflüssig, weil eıne Vielzahl VO Katechismen die Einheit der Lehre keineswegs
verdunkle. Demgegenüber betonten die Befürworter des Projekts, eın Einheıits-
katechismus könne auf hervorragende Weıse die Einheit der Kırche demonstrie-
ICI

Obwohl sıch die Befürworter ach eiıner Revısıon des Entwurtfs schließlich
auch durchsetzten, erlangte aufgrund der ertagung des Konzıls keine Rechts-
kraft mehr. In der Folgezeit wurden bıs 1n dıe 330er Jahre uUNscCICS Jahrhunderts
ımmer wıeder Anstrengungen nte  mmen, doch och eınen Welteinheitska-
techismus einzuführen, die aber erfolglos blieben. Seitdem erkannte INa  =) zuneh-
mend, da{fß 6S mıiı1t methodischen Überarbeitungen der vorhandenen Katechismen
nıcht W al, da{fß vielmehr CUurC Katechismen ertorderlich WAarTrcell, die Kriıse
des Katechismus beheben, der zunehmend als Miıttel Z „Überstülpen“
ebensfremden, unverstandenen Formelwissens empfunden wurde.

Für die Entwicklung 1n Deutschland charakteristisch 1St die grundlegende
Revısıon des „Katholischen Katechismus der Bıstümer Deutschlands“ VO 1924,
der 1955 durch ıbele Fassung erset{’7zt wurde, die erstmals 1n besonderer Weıse das
bıblische Fundament des Glaubens 1n die Darstellung einzubeziehen versuchte.
Obwohl auch och 1mM tradıtionellen Frage-Antwort-Schema vertafßt W al, Cr

A 0 bei; da{fß sıch der „Lehrstück-Katechismus“, der eıne zusammenhängende
Darstellung der Glaubenslehre bot, endgültig durchsetzte. Welch Dnt-
wicklung der Katechismus unterworten WAal, zeıgt sıch darın, da{fß die Bischöfe
diesen Katechismus bereıts 1968 durch eın „Arbeitsbuch“ EKSCLIZIEHN; das zahlrei-
che Modifizıerungen enthielt, eın Indikator_ dafür, da{fß 6S 1n eıner sıch immer
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rascher wandelnden Welt zunehmend schwieriger wurde, den Glauben ımmer
wieder NeUu vermuitteln. Ebentfalls 1968 erschien die deutsche Übersetzung des
1966 herausgegebenen Holländischen Erwachsenenkatechismus, der eıne erfri-
schend NCUC, den Fragen der Gläubigen Orlıentlierte Weıse der Darstellung
wählte un: bemüht WAäl, darın die Erkenntnisse der biblischen Wissenschaften
und der Anthropologie einfließen lassen.

Schaut INa  ' autf die 1er 1L1UTr lückenhaft skızzierte Katechismusgeschichte
zurück, ergeben sıch Z7wel wichtige Beobachtungen:

Sınn un Zielsetzung des Katechismus W al nıemals LLUT die Einführung 1n
den Glauben un die Vermittlung materialen Glaubenswissens. Stets oing auch

andere Ziele die Festigung un: Vermittlung katholischer Identität, verbun-
den miıt konfessioneller Abgrenzung, die Staärkung gegenüber verunsıchernden
geistigen Zeıtströmungen aufßerhalb, aber auch iınnerhalb der Kırche, un! nıcht
zuletzt dıe Wahrung un! Demonstration der FEinheit. Immer stand, WEn auch

verschiedenen Akzentsetzungen, 1mM Hintergrund die rage: Wıe ISt die
FEinheit 1M Glauben gyarantıeren un: wahren?

Je ach den Gegebenheıiten der Epoche EKAl die eıne oder die andere Zielset-
ZUNg 1n den Vordergrund. War 1€eSs 1mM Zeitalter VO Reformatıon un Gegenre-
{ormatıon die apologetisch estimmte konfessionelle Abgrenzung, W ar 6S be1-
spielsweise 1mM 19. Jahrhundert der Aspekt der Stabilısıerung mıiıt Tendenz 7ABRE

Unitormierung. Der Katechismus 1St ımmer auch die hıstorisch gegebenen
Voraussetzungen, die geistig-sozialen Stromungen der eit gebunden. Er mu{
diesen Strömungen Rechnung tragen, WenNnn se1ne Adressaten erreichen will,
wırd 1aber selbst auch ın nıcht unerheblichem Ma{ VO diesen Strömungen außer-
halb un:! iınnerhal der Kırche bestimmt un! epragt.

Abgesehen VO der apologetischen konfessionellen Abgrenzung, die 1n der eıt
nach dem /7weıten Weltkrieg einer ökumenischen Orıentierung gewichen 1st, fin-
den sıch tast alle gENANNLEN Zielsetzungen auch 1n den NEHGFTEHN Katechismen. Der
deutsche Erwachsenenkatechismus VO 1985 als Ziel neben der Verkündi-
Sung des Wortes (Gsottes ausdrücklich die Beseıitigung VO Verunsicherungen
durch eiıne verläßliche Darstellung des Glaubens SOWIl1e die Stärkung des ]au-
bens, die daraus resultieren soll?

Ziele heutiger Katechismen

Da{iß die Hauptfunktion eınes Katechismus heute 1n der Festigung der Identität
der Lehre un: 1ın der Wahrung der Einheit gesehen wiırd, machte Papst Johannes
Paul ‚aß bereıts 1979 1ın seiınem Schreiben „UÜber die Katechese heute“ deutlich. In
seliner 11 Oktober 19972 anläßlich der Veröffentlichung des Weltkatechismus
promulgierten Apostolischen Konstıitution „Deposıtum Fidei“ hat CT CS erneut
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unterstrichen !9. Der dSorge die Einheit un Identität des Glaubens un!
se1ne Weıitergabe die nachfolgenden Generatiıonen o1bt der apst immer wI1ie-
der Ausdruck.

Niemand wiırd behaupten wollen, da{ß diese orge unbegründet ISt. Die Jüng-
sten Allensbach-Untersuchungen 7T 'Thema „Frauen un: Kırche“ un! Z7A0bG Fra-
C der Motivatıon VO Kırchenaustritten haben ıhr UG Nahrung gegeben. Ö1e
scheinen die Befürchtung bestätigen, da{ß das selt langem beobachtende
„Bröckeln“ des „katholischen Hauses“ mehr un! mehr die orm eıner Erosion
anzunehmen droht Der Geltungsanspruch kırchlicher Weısungen wırd VO 1M-
Ha mehr Katholiken ımmer deutlicher 1n rage gestellt. Dıie Lehr- und Lebens-
weısungen der Kırche werden VO elıner ständıg wachsenden Zahl VO Kırchen-
glıiedern nıcht mehr rezıplert. Besonders alarmıerend daran iSt; da{fß sıch dabe]
zunehmend auch Menschen handelt, die sıch aktıv un ausdrücklich SO

Christentum und ZUrFr Kırche bekennen. Be1 ıhnen lıegt die Ursache also nıcht 1ın
der viel eschworenen relig1ösen Indifferenz oder der grundsätzlichen Ableh-
HNUNS VO Autorıitäten, sondern nıcht selten 1ın der Empfindung, da{ß sıch dıie Aus-

un! Weısungen des Lehramts miı1t der eigenen Lebenswirklichkeit nıcht
mehr decken scheinen und daher ihrer Funktion als Leıitlinien für die eigene
Lebenspraxıs nıcht mehr gerecht werden können.

Das Lehramt scheıint ihnen VOT allem dort, sensıible Bereiche der
Moral geht, VO den Realıtäten des Lebens weIıt entternt se1n, da{fß S1e die
Rıichtigkeit seiner Weısungen und seıne Autorität mehr und mehr 1ın rage stel-
len Es versteht sıch VO selbst, da{fß damıt auch eın pastorales Problem ErTStiecHN

Ranges angeschnitten 1sSt Die Aufgabe der Kırche, ıhr Daseinszweck besteht
wesentlich 1ın der Verkündigung des Glaubens. Wenn S1e mMi1t iıhrer Verkündigung
die Menschen nıcht mehr erreicht, WE 65 ıhr nıcht mehr gelingt, plausıbel
machen, da{ß die kırchliche Botschaft heilswichtig un! damıt für die Menschen
VO wahrhaft entscheidender Bedeutung isSt. W 9AS soll annn AaUs dieser Kırche WGı

den?
Da{fß die Kırche ımmer wenıger Menschen, immer weniıger Katholiken MmMIt

ıhrer Botschaft erreicht, 1st eıne traurıge Tatsache, ber deren Ernst auch das
Schlagwort VO „Gesundschrumpften“ nıcht hinwegtäuschen annn Schrumpfung
allein bewirkt och keine Gesundung, und auch eıne kleine Truppe wırd 1L1UTI

2a „schlagkräftig“ se1n, Wenn dıie verbliebenen Gläubigen die lehramtlichen
Aussagen rezıpleren, WE S1€e diese als für ıhr Leben relevant übernehmen und

und katholische Identität un: Einheıit 1mM Glauben ach ınnen und
außen sıchtbar machen. DDas Problem bleibt sıch also, ob Volkskirche oder nıcht,
1mM wesentlichen oleich: Wıe können die Rezeptionsstörungen behoben, W1€e aua
ein Mehr Identität und Einheit 1mM Glauben hergestellt werden?

Selbstverständlich darf INan be] der Suche ach der Antwort auch 1n dıe
Geschichte schauen. Selbstverständlich darf INan iragen, ob ın der Vergangen-
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eıt nıcht Instrumente der Glaubensvermittlung xab, die sıch für das anz‘ustr e-
bende Zıel als hilfreich erwıesen. Bıetet sıch j1er der zuLE alte Katechismus, der Ja

auch dem Ziel der Festigung der Identität un der Stärkung der Einheit
dıente, nıcht geradezu an”?

uch die Beseıitigung VO Verunsicherungen 1mM Glauben, dıe Ja ebentalls
den Zielsetzungen des Katechismus gehörte, ware sıcher ein erstrebenswertes
Zıel; erscheıint doch die Meinungsvıelfalt der Theologen, VO den Medien nıcht
selten ach dem Motto ll XIfeMer desto leber“ 1n die Wohnzimmer ö 0
tıert, vielen Gläubigen als Meınungswiırrwarr, 1n dem S1e sıch nıcht mehr zurecht-
tinden. Wäare da nıcht ein Katechismus vonnoten, damıt INa  . endlich wI1e-
der weıfß, I11all ist?

uch dıe Vermittlung materı1alen Glaubenswissens, die Ja eın Grundanlıie-
sCH des Katechismus WAaTr, 1St alles andere als überflüssiıg. Das Glaubenswissen der
Kınder un Jugendlichen hat eın erschreckend nıedriges Nıveau erreicht. Jeder
Pftarrer 4annn aufgrund der Erfahrungen 1n der Kommunıion- un:! Firmvorbere1i-
tung davon beredtes Zeugn1is ablegen. Oft wı1ıssen die Eltern selbst nıcht
mehr recht Bescheid. Da braucht nıcht viel Phantasıe, sıch vorzustellen,
W AS die Kınder un Jugendlichen VO heute einmal ıhren Kındern Glaubens-
wı1ıssen weıtergeben werden. Bıetet sıch nıcht auch diesem Aspekt der
Katechismus als Loösung an” Erweıst sıch der Katechismus heute nıcht als NOL-

wendiger enn Je? Sınd LICHE Katechismen also das Miıttel, die eben skizzıerte
Not wenden, sınd s1e unerläfßlıch, jer Abhıiulfe schaffen, oder können
S1e doch wenı1gstens einen unverzichtbaren Beıtrag A4ZuUu leisten? Brauchen WIr
also 1n der 'Tat ( e Katechismen? der würden (l Katechismen jer AI
nıchts bewiırken, weıl S1e Ja doch LL1UI kirchenamtliche Lehren testschreiben WUur-
den, etwa in der Ehe- un:! Sexualmoral,;, die ohnehin nıcht mehr rezıpılert werden?

Damıt 1sSt eın Problem berührt, das 1in der gegenwärtigen Sıtuation VO Glaube
un! Kiıirche eıne Schlüsselstellung einnımmt, die rage nämlıich, W1e Glaubensver-
mittlung heute überhaupt möglıch 1St Hıer 21Dt uns die Geschichte des Katechis-
INUS eınen wichtigen Anhaltspunkt. Sıe ze1gt nämlıch auch, da{f dıe Glaubensver-
mittlung 1m Hınblick auf dıe Adressaten estimmten Gesetzmäfßigkeiten _-

lıegt.

Grundlagen der Glaubensvermittlung
Wenn die Glaubensaussagen be1 den Adressaten ankommen, WE S1e VO ıhnen
nıcht HT: gewußßit, sondern auch verstanden, NSCHOININC un verinnerlicht WCCI-

den sollen, annn 1St 1Ne Anpassung die jeweıilige Sıtuation der Hörer, ıhr
gesellschaftliches un:! yeschichtliches Umteld, ihren Erfahrungshorizont,
iıhre kulturelle un: geistige Sıturertheit unerläßlıch. Dieser Tatsache Wr sıch der
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Catechismus Romanus bereits voll bewufßt !!. Mıt anderen Worten: 1ne lau-
bensvermittlung, die der Lebenswirklichkeit der Adressaten vorbeigeht, 1st
schlechte Glaubensvermittlung, weıl S1e ihrer vornehmsten Aufgabe dem
Fruchtbarmachen der Oftfenbarung für das Leben der Menschen nıcht mehr
gerecht wırd Die Katechismusgeschichte spiegelt dıesen Zusammenhang 1M
Posıtiven Ww1e€e 1mM Negatıven wiıder.

Übertragen auf dıe Möglichkeiten und Erfordernisse der Glaubensvermittlung
heute bedeutet das Jeder Versuch der Glaubensvermittlung mMUu be] der Lebens-
wirklichkeit des heutigen Menschen Mıt der Anerkennung dieser
Grundtatsache 1St keineswegs notwendıg eın Vorrang der Anthropologie VOTL der
Theologie verbunden, sehr ohl aber das Wıssen darum, da{fß 1Ne Theologie, die
die Anthropologie nıcht hiınreichend ın Rechnung stellt, ıhren Auftrag nıcht
ertüllen annn ine Glaubensvermittlung, die die Lebenswirklichkeit ıhrer Adres-

nıcht ausreichend berücksichtigt oder ıhr Sal zuwiıderläutft, stOöfßt ZWahNgS-
läufig 1Ns Leere. Zumindest 1n den westlich gepragten Gesellschaften zuneh-
mend auch 1n den ehemals kommunistischen Gesellschaftssystemen gehört
dieser Lebenswirklichkeit wesentlich das Bewulßstsein, da{fß eıne Gemeinschaft L1UTr

annn auf Dauer tunktioniert, W CI 1ın allen wesentlichen Fragen aut der Basıs des
Dialogs eın breıter Konsens erzielt werden annn FEın Handeln, das eıner Haltung
der Diıalogverweigerung entspringt un aut Dıiıalog un Konsensbildung auf
Verordnung oder Sal Zwang SC  '9 wırd zunehmend als Miıßachtung der Rechte
des Bürgers empfunden un! provozıert gerade den Wiıderstand, den CS vermeıden
l

An die Stelle des Untertans 1St längst der mündige Bürger reten, der sıch
nıcht mehr damıt zufriedeng1bt, als Objekt des Handelns staatlıche Ma{fßnahmen
gehorsam hinzunehmen, sondern der die Gesellschaft aktıv mitgestalten un: als
Subjekt ewerden 11 Diese Veränderung des Bewußtseins 1st eın
Faktor, mıiıt dem INa  3 be1 der Glaubensvermittlung rechnen MU: uch das
Lebensgefühl vieler Gläubiger hat sıch geändert. Immer wenıger Gläubige iıdenti1-
fizıieren sıch miıt dem herkömmlichen hıerarchischen Kirchenbild, das die Kırche
als eiıne Pyramide sah un: den Gläubigen alleın die Rolle des gehorsamen Hörers
zubilligte. Immer mehr Gläubige empfinden sıch als mündiges Glied des Volkes
Gottes, das Anteil hat prophetischen Amt Christi]ı un das als solches 1ın seıner
Glaubenserfahrung C se1ın 11l Damıiıt stehen S1Ce keineswegs auf
dem dünnen Eıs des Zeıtgeistes, sondern auf dem festen Boden VO Schrift und
Tradıtion.

Das / weıte Vatikanische Konzil hat 1n die Dogmatische Konstitution ber die
Kırche eıinen Begriff aufgenommen, der sıch der Sache ach bereits 1n der
Schrift findet un! der iın der Tradıtion iımmer i1ne wichtige Rolle spielte: der
Glaubenssinn der Gläubigen !?. Versucht Ianl diesen Begriff definieren,
MU: INa zunächst 7zwischen objektivem un! subjektivem Glaubenssinn er-
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scheiden. Unter dem objektiven Glaubenssinn versteht INa  - die einheitliche
Glaubensäufßerung der Gesamtheit der Gläubigen, also das außere Bekenntnis
des Glaubens der esamtkirche. Selbstverständlich 1St dieser objektive Glaubens-
sınn Ausdruck des subjektiven Glaubenssinns der einzelnen Gläubigen. Der sub-
jektive Glaubenssinn aßt sıch bestimmen als die jedem Gläubigen VO Geist
1n Taufe un Fırmung verliehene Fähigkeit, die Wahrheit eıner Glaubensaussage
und ıhre Bedeutung für den Glauben erfassen.

Der Glaubenssinn der Gläubigen 1Sst neben Schrift, Tradıtion, Lehramt un
wıssenschaftlicher Theologie eın selbständiges Kriıterium für die Erkenntnis der
Glaubenswahrheit. Dabe] mu{fß INan sıch allerdings VOT Zwe!l Mifßverständnissen
hüten: Der Glaubenssinn der Gläubigen findet seınen Ausdruck nıcht eintach 1n
der Mehrheitsmeinung. Das heıfßt, W AsSs die Mehrheit glaubt oder nıcht olaubt,
MUu: nıcht unbedingt Ausdruck des Glaubenssinns se1n. Dıie Wahrheit 1st nıcht
demoskopisch ermuittelbar. Würde elınes Tages die Mehrheit nıcht mehr die
Auferstehung Christ!ı glauben, könnte dies nıemals Ausdruck des Glaubens-
SINNsS se1n. Damıt wırd bereits deutlich: Der Glaubenssinn der Gläubigen darf
keinestalls als eın VO Lehramt un: VO den übrigen Bezeugungsinstanzen der
Wahrheit, also Schrift, Tradition und wıssenschaftlicher Theologie, unabhängiges
Erkenntniskriteriıum gesehen werden. Er iSt vielmehr notwendıg auf diese bezo-
CIl und mMUu MIt ıhnen iın einem lebendigen Dıialog stehen.

Gerade die Bezogenheit auf das Lehramt hat das Zweıte Vatikanıische Konzıil
durch seine Verwendung des Begritts unterstrichen. Es hat 1aber durch die etoO-
NUung der Tatsache, da{fß die Untehlbarkeit des Lehramts 1n die Untehlbarkeit der
Gesamtkirche eingebettet 1St, gleichzeıtig die Bezogenheıit des Lehramts auf den
Glaubenssinn der Gläubigen herausgestellt. Bel allen Unklarheıiten, Problemen
und Fragen, die mMı1t dem Begrift des Glaubenssinns, etwa für seıne Ermittelbar-
keıit, zweıtellos verbunden sınd, afßt sıch doch elnes testhalten: Schrift un TIradı-
tion bezeugen, da{fß jedem Gläubigen aufgrund NC} Taufe un Fırmung die gelst-
gewiırkte Gabe, das Charısma, zukommt, dıe Wahrheit eıner Glaubenssaussage
erkennen können. Kurz könnte INa  } VO Glaubenssinn als dem „nichtamtlı-
chen Chariısma der Glaubenserkenntnis“ 1:3 sprechen. In der Geschichte der Kır-
che WTl der Glaubenssinn auch keineswegs ohne Bedeutung für die Dogmenent-
wicklung.

Das gilt 1n besonderer Weise für dıe beiden Mariıendogmen VO 1854 un: 1950
die durch ıhren starken, ınm dieser Weıse bisher nıcht dagewesenen Bezug auftf den
Glaubenssinn der Gläubigen einem Modell dogmengeschichtlicher Ent-
wıcklung wurden. Alles 1n allem gesehen tordert also wenıger die taktısche Sıtua-
tıon, die VO eıner zunehmenden Verweigerungshaltung der Gläubigen 1
ber ihnen lebenstremd erscheinenden Verordnungen „VOIN oben  CC epragt iSt:
sondern vielmehr dıe TIreue Schrift un Tradıtion, aut den Glaubenssinn der
Gläubigen hören un ıh nehmen. Daß 1es nıcht 11UTr theoretisch

473



Marıon agner

möglich, sondern auch praktıisch machbar 1St, zeıgen Beispiele A Osterreich und
den [JSA Dort wurden Hirtenbriete durch eınen vorausgehenden Dialog miıt
VO der Thematıik besonders betroffenen und 1n diesem Sınn sachkompetenten
Gläubigen vorbereıtet. So konnte sıch die besondere Lebens- un Glaubenserfah-
rung der Gläubigen artıkulieren. Kieot 6S nıcht auf der Hand, da{ß eLtwa durch den
Vorabdialog mıiıt verheirateten Gläubigen Dokumente Fragen der FEhemoral
Lebensnähe gewınnen un! VO den Betroffenen auch leichter rezıplert werden
dürtten? Damıt wiırd keineswegs eıner Reduktion des Glaubens auf die Erfah-
rung das Wort geredet. Eın auf die Erfahrung reduzierter Glaube ware 7zweıtellos
ausgehöhlt. Ebenso gewilß aber 1St eın Glaube ohne Erfahrung LOLt. Unbeschadet
der besonderen Verantwortung des Lehramts für die Bewahrung des Glaubens
spricht ohl ein1ges dafür, da{fß eın ernsthafter Versuch, den Glaubenssinn der
Gläubigen auf dem Weg des Dıialogs 1in kirchenamtliche Dokumente einfließen

lassen, die Rezeption dieser Dokumente wesentlich erleichtern und dadurch
dıe Identität un! FEinheit der Kırche ördern würde.

Voraussetzungen elınes Katechismus für QNISEGIE eıt

och beantwortet sıch damıt 141 SCLHOG rage ach der Notwendigkeıt
Katechismen nıcht VO selbst? Ist die rage, ob Cu«C Katechismen notwendiıg
sind, damıt nıcht schon negatıv entschieden, weıl der Katechismus ZU Modell
eıner yemeınsamen Wahrheitsfindung 1mM Dıalog nıcht recht PasSschl scheint?
Gehört der Katechismus nıcht eher Z Bild der Kırche als Pyramiıde enn Zu

Bild der Kırche als Commun10? Ist A nıcht Ergebnis eıner einbahnıgen, monolo-
gischen Wahrheitsermittlung, die vertikal VO ben ach verläutt? Müuüssen
demnach Cu«cC Katechismen nıcht als Versuch erscheinen, die Übereinstimmung
1mM Glauben SOZUSAHCH auf dem Verordnungsweg herzustellen, mussen S1e nıcht
w1e€e eın Miıttel wiırken, miıt dem „dıe da oben“ eın für allemal festschreiben wol-
len, W aAs Glaubenssache 1st und W as „die da unten“ glauben haben?

FEın Katechismus, der der Vorstellung entsprange, Einheit und Identität ließen
sıch durch die alleinıge Einschärfung der Gehorsamspflicht erreichen, ware 1n der
'Tat nıcht LLUT überflüssıg, sondern auch kontraproduktiv. Er würde den Dıssens
Öördern oder eıner resignatıven Stille führen, die mıiı1ıt FEinheit ebensowen1g
tun hat Überdies ware Ausdruck eıner atalen Verkennung der tatsächlichen
Verkündigungssituation.

Voreilig ware CS jedoch, aus der Tatsache, da{fß eın Katechismus den eben
geENANNLEN Vorgaben überflüssıg ware, tolgern, da{ß CUuUu«CcC Katechismen grund-
sätzlıch nıcht hilfreich und sinnvoll se1ın könnten. An der Verunsicherung auch 1n
zentralen Fragen des Glaubens und mangelnden Glaubenswissen, das diese
Verunsicherung nıcht selten miıtbedingt, 1St nıcht deuteln. Bücher, die Aus-
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kunft darüber versprechen, „W ora InNna  } sıch halten kann  D3 haben Hochkonjunk-
LUT. Könnten jer nıcht Cug Katechismen grundsätzlıch eıne ebenso wırksame
Hılte se1n?

Schon 1974 sprach arl Rahner VO der Notwendigkeıt eines kleinen
Katechismus für Erwachsene. Als Anforderungen, die einen solchen Katechis-
111US stellen waren, nn Rahner allerdings neben eıner allgemeinverständli-
chen, zeıtgemäßen Sprache, die auf eiıne komplizierte theologische Begritfflichkeit
verzichtet, un! der Beschränkung autf eınen Umfang VO 3( bıs 50 Seiten die
besondere Niähe ZUrTFr Glaubenserfahrung der Menschen 1mM Alltag, die den Kate-
chismus eiıner echten Übersetzung des Glaubens 1Ns Heute machen würde 1*.
Man überfordert die Aussagen Rahners ohl nıcht, WE INa tolgert, da{ß iıdea-
erwelse schon be1 der Abfassung dieses Katechismus die Glaubenserfahrung der
Gläubigen 1n die Darstellung einftließen sollte. ber selbst WE dies A wel-
chen Gründen auch ımmer nıcht geschähe, könnte INa  . einen Katechis-
I11US och als wichtig und hılfreich bezeichnen, WEeNn die VO Rahner SCHANT-
ten Grundanforderungen ertüllen würde

Eın solcher Katechismus würde be] aller Kurze doch den zentralen Glaubens-
wahrheıten, die für das eıl des einzelnen V&} herausragender ex1istentieller
Bedeutung sind, deutlich Ausdruck verleihen. Er würde damıt Befürchtungen
hinsıichtlich eıner möglıchen Fragmentierung des Glaubens ausreichend
nehmen ‘!  « ohne andererseıits Geftahr laufen, durch den Drang ach Vollstän-
dıgkeit den Blick auf dıe Miıtte verstellen. Die zeıtgemäße, eintache Sprache
und der Verzicht auf eıne heute nıcht mehr hne welteres eingängıge theologische
Begritfflichkeıit hätte unbestreitbare Vortelile. Sıe würde der Grundtatsache ech-
NUNns tragen, da dıie Sprache seiner eıt sprechen mufß, WCT v(J den Menschen
selner eıt verstanden werden 111 Darüber hınaus würden die Vertasser elnes
solchen Katechismus auch erkennen geben, da{fß $1@e die Zeıiıtbedingtheit
un Unvollkommenheıt theologischer Begrifflichkeit w1ssen un anerkennen,
dafß auch S1e selbst die Wahrheit des Glaubens ımmer LT 1n eıner bestimmten,
VO  > ıhrem zeıtbedingten Kontext un:! ıhrer theologischen Prägung abhängigen
Weıse 7408 Ausdruck bringen.

Schliefßßlich würde ein solcher Katechismus durch se1ıne besondere Niähe ZUur

Glaubenserfahrung der Gläubigen, WwW1e€e ımmer auch diese zustande käme, zeıgen,
da{fß Jjene, die ıhn vorlegen, diese Glaubenserfahrung bzw. den Glaubenssinn als
Bezeugungsinstanz der Wahrheit 1n der Kırche nehmen un! der Tatsache
Rechnung tragen, da{f das Christentum 1n ErPSter Linıe Glaubenszeugnis un: Eerst
1ın zweıter Linıe Lehrsystem 1St

Eın solcher Katechismus würde sıch durchaus harmonisch 1n das Bıld der Kır-
che als Commun10 einfügen, VOLI allem dann, WCCI1N ausdrücklich als 'e1] Jjenes
Prozesses des Rıngens die Wahrheit verstanden würde, der nıe eın Ende
kommt un: der LLUT 1m Miıteinander un: 1mM Aufeinanderhören aller ın der Kırche
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voranschreiten anı Lieser Katechismus hätte gerade nıcht das Zıel, die Diskus-
S10n beenden und FEinheitlichkeit herzustellen, sondern vielmehr, den 1 )ia-
log anzustoßen und autf Einheit hinzuarbeiten. Natürlich ware auch ein sol-
cher Katechismus, der 1mM Vergleich miıt dem gewohnten, 1ın der Erinnerung oft
negatıv besetzten Katechismus wirklich 11CUu und anders erscheinen würde, keine
Wundertherapıe, eın Allheıilmıittel, MmMI1t dem die Krıse VO Glaube un: Kırche
aut eınen Schlag beheben ware. Das an eın Katechismus un auch ein
anderes Nnstrument der Glaubensunterweisung eısten. Wer glaubt, mangelnden
Konsens 1n Glaubensfragen könne INa  - durch die „‚richtiee: Methode b7zw. durch
das „richtige” Instrumentarıum se1l CS 1U alt oder HE beheben, wırd schnell
VO der Realıität eingeholt werden.

Von eıner Notwendigkeıit Katechismen angesichts der vgegenwärtıgen
Rezeptionsstörungen wiırd ‚885 0B! daher, auch W CI s1e der Rahnerschen Vorgabe
sehr nahekämen, in dem oben skizzıerten Sınn ohl nıcht sprechen kön-
11C  = Was dıe rage angeht, ob S1e zumındest hilfreich un:! sinnvoll se1ın können,

oilt jer (abgesehen VO den wichtigen Einlassungen Rahners), W 4S für die
Glaubensvermittlung generell oilt Jede orm der Glaubensvermittlung ob S1e
sıch NUu: auf dıie Gattung Katechismus stutzt der nıcht wiırd 1LL1UTr 1n dem Ma{iß
hılfreich un sinnvoll se1n, W1€e 1n ıhr jener Grundsatz glaubhaft siıchtbar wird,
den der Catechismus Romanus als Ziel aller Katechese definiert: „Die AB-
sıcht der Lehre un:! Unterweisung MUu aut die Liebe hınzıelen, die nıemals auf-
OoOrt Denn 65 INas glauben oder hoften oder handeln vorgelegt

16werden, ımmer mu{fß darın die Liebe Christiı hervortreten.
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