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„Im Anfang schuf (Soft  CC

Naturwissenschaftsphilosophische, evolutionsbiologische un: theologische
Überlegungen eıt un:! Ewigkeıit

Hehre Gefühle stellen sıch vielleicht e1ın, WCI1I WIT. den wunderbaren, mehr als
zweıieinhalbtausend Jahre alten Text lesen: „ Im Anfang schuft Gött Was aber
bedeutet l wirklich? Und WCI11 klar ware, W as dieser Satz 1mM relig1ösen Kontext
bedeutet, ann stünde ımmer och seıne iıntellektuell redliche Vermittlung miıt
dem heutigen naturwıssenschaftlichen Kontext aus

Der „taule Friede“ beim Problem der eıit

Symmetrische oder asymmetrische Zeıt. Eın wichtiges unaufgearbeitetes Pro-
blem 1st das der eıt Wer: VO Anfang redet („Im Anfang schuf Gott”), redet
ımmer auch VO  - Zeıt; und wer VO eıt nıcht recht reden weı(ß, hat auch Pro-
bleme mıiıt der inhaltlichen Fıxierung dessen, W AsSs der Begriff Anfang bezeichnet.
Isaac Newton konnte och die Ansıcht Vertreten:

„Die absolute, wahre und mathematische Zeıt vertließt sıch und vermoge ıhrer Naturgleichtför-
migkeıt und hne Beziehung autf ırgendeinen außeren Gegenstand.“

eıt W ar 1er och die 1bsolute Maßeıinheit, dıe Elle, mıiıt der alles me{sbar W  —$

Diese Posıtion 1st ach allem, W AS die moderne Physık uns lehrt, nıcht mehr
halten. Weder 1St die behauptete Beziehungslosigkeit der eıt aufßeren Bezugs-
größen halten INECSSCIL Z7wel Atomuhren, VO denen die e1ne 1ın eınem Flug-
ZCUS geflogen wırd, dieweil dıe andere Erdboden verbleibt, unterschiedliche
Zeıten och ann der Rıchtungssinn der elit unbefragt als selbstverständlich
hingenommen werden. Warum &ibt CS be] der eıt eıne Riıchtungspräferenz, eben
diese ZeıtasymmetrIie, nıcht aber beim Raum”?

Wır stehen also VOTL dem Dılemma, da{fß alle UuNseTE Alltagserfahrungen den Zeıt-
pfeil enthalten un doch alle grundlegenden Theorien der Physiık zeıtsymmetrisch
sınd Wenn die klassısche Physık mıt ıhrer Behauptung der Zeıtsymmetrie recht
hätte, WwW1e€e könnte annn och ZESARL werden: „Im Antang schuf (50ö1t? Schliefßlich
behauptet der Begriftf Antang zumındest ımplızıt eıne Zeıtasymmetrie.

Begründungsversuche für asymmetrısche Zeit. Der Physiker Ludwig Boltz-
INann (1844—1906) sah dieses Zeitproblem auch schon, versuchte ıhm aber mıiı1t
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dem VO 7zweıten Hauptsatz der Thermodynamık nahegelegten Gedanken der
Entropıiezunahme beizukommen, Wen schrieb:
Ar das Uniıvyersum sınd also beide Richtungen der Zeıt ununterscheidbar, Ww1e 1 Raume eın

Oben und Unten x1bt ber Ww1e WIr einer bestimmten Stelle der Erdobertläche die Richtung
den Erdmittelpunkt als dıe Rıichtung ach bezeichnen, wırd eın Lebewesen, das sıch 1in eiıner
bestimmten Zeıtphase eiıner solchen Finzelwelt beftindet, die Zeitrichtung die unwahrscheinli-
cheren Zustände anders als die entgegenNgeESELZLE (erstere als die Vergangenheıt, den Anfang, letztere
als die Zukunft, das Ende) bezeichnen.“ “* Eıne Rıchtung der Zeıt ware durch die Zunahme wahr-
scheinlicherer Zustände, der Entropiezunahme erkennbar.

Etwas lax tormuliert hiefße das Je ordentlıcher, das heißt unwahrscheinlicher,
desto früher, un: Je unordentlicher, das heißt wahrscheıinlicher, desto spater. 7Zu
Recht weIlst arl Friedrich VO Weizsäcker auf eıne logische Inkonsistenz hın

„Eınerseıts gehört der geschilderte Unterschied 7wischen Vergangenheıt und Zukunft den
unzweiıtelhaften BewulSstseinstatsachen, welche Vorbedingungen jeder möglichen Erkenntnis und
daher, methodisch gesehen, das eINZ1g sıchere Fundament der Wissenschaft siınd 1 )a der Begritf der
Wahrscheinlichkeit den der Erfahrung V  Z und Erfahrung Sal nıcht definiert der geschildert
werden kann, hne den Unterschied der Vergangenheıit un! Zukunft benutzen, 1st die ben krıiti-
s1ierte Anwendung des Wahrscheinlichkeitsbegriffs auf die Vergangenheıt 1mM StIrenNg logischen Sınne
siınnlos. « 3

uch der evolutionsbiologische Befund mü{fÖte eigentlıch eıne ZUiIT Boltzmann-
schen umgekehrt verlautende Zeitrichtung annehmen, da die Komplexität
biologischer Strukturen, nämlıch deren Ordnungsgrad, nachweisbar zunımmt. Es
ergäbe sıch also 7zumındest für die evolutionsbiologischen Phänomene dıe
umgekehrte Formulierung: Je ordentlıcher, das heißt unwahrscheıinlicher, desto
spater, und Je unordentlicher, das heißt wahrscheınlicher, desto früher. Der e1lit-
pfeıl ware damıt umgedreht.

Selbst WenNnn nachweısbar ware, da{fß der Autbau biologischer Ordnung
1Ur MIıt der Produktion orößerer Unordnung andernorts erkauft wiırd, der
zweıte Mauptsatz der Thermodynamik also unangetastelL bliebe, ware das den sol-
chermaßen die Entropiezunahme gekoppelten Zeitpfeil umdrehende Warum
der Entstehung biologischer Ordnung och ımmer nıcht geklärt.

Grenzen blassıscher Physik beim Zeitproblem. Die Unfähigkeıt der klassı-
schen Physık, miıt iıhren CGesetzen A Beispiel die Zukunft VO der Vergangen-
eıt unterscheıiden, wırd heute in tolgendem gesehen:

„In Newtons Bewegungsgleichungen trıtt die Zeıt Ja ımmer 1n zweıter Potenz der quadriert auf,
un! WEn WIr die vorwärtslauftende Zeıt (die posıtıve VWerte hat) durch eiıne rückwärts autfende erset-

ZCI, bleiben die esetze unverändert, da das Quadrat VO posıtıven Ww1e€e negatıven Zahlen gleicherma-
en pOSItLV 1St. Demzufolge kann die Newtonsche Mechanık nıcht zwiıischen den beiden Zeitrichtun-
CIl unterscheiden. Aus sıch heraus die Gleichungen nıchts darüber, ob WIr alter der Jünger
werden. « 4

uch für Albert Eınsteın, der doch die Beziehung der eıt außeren physıka-
ıschen Gegebenheiten 1n seiner Relativitätstheorie klar herausgearbeıtet hatte,
WAar der Pfteil der Zeıt, dıe allgemeinmenschliche ırreversıble Zeitwahrnehmung
nıchts als eiNn Artetakt Denn auch 1n den Gleichungen der speziellen Relatıvıtäts-
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theorıe erscheint die eıt nıcht als Pfeil, sondern 1Ur als eindımensı1onale, also
ungerichtete Größe So schreıbt anläfßlich des Todes seınes Jugendfreundes
Michele Besso und 1Ur wenıge Monate VOT seinem eigenen Tod

„Nun 1St MI1r auch mMi1t dem Abschied VO dieser sonderbaren Welt eın wen1g VOrausscSHaNnsCIl.
Dies bedeutet nıchts. Fuür uns gläubige Physıker hat die Scheidung 7zwischen Vergangenheıt, Gegen-
wart und Zukunft NUur die Bedeutung einer WwWeln auch hartnäckıgen Illusion.“

Wıe sollte da MmMI1t Wahrheitsanspruch tormuliert werden können: „ Im Anfang
schuf Gott”, W CII „objektiv“ gesehen keine VOT ırgendeiner anderen*
zeichnete Zeıt, keine Zeitrichtungspräferenz un:! 1ın etzter Konsequenz ann auch
keinen solchen Anfang geben könnte? Was 1St dann, WE Vergangenheıt, Gegen-
Wart un Zukunft NUur hartnäckige Ilusi:onen sind, Jjenseı1ts der Desillusionierung?
Was 1St das, worauf eine der hartnäckigen Ilusı:on mMIıt hartnäckigerer Ilusı-
onsverweıigerung un:! Desillusionierung begegnende Physık Jjenseıts der Ilusion
dann stößt? Ist das annn Ewigkeıit? uch die Biologie annn sıch nıcht mıiıt diesem
jedwede Evolution hıntertreibenden symmetrischen Zeitbegriff abfinden.

Wır stehen also VOI dem 1U  . spezıfizıerbaren Dılemma, da{ß eıne Bedingung
der Möglıchkeıit dafür, Physık 1n ıhrer klassıschen orm betreiben, 1n der all-
gemeinmenschlıch gerichteten Zeitwahrnehmung besteht un eben diese klassı-
sche Physik die Gerichtetheit der menschlichen Zeitwahrnehmung nıcht LLUT

nıcht bestätigen, sondern allenfalls kritisıeren 1n der Lage 1St.
1ne implizite Reversi1bilıtät behauptende Physık Uu1ls die Vorstellung e1l-

1165 rückwärts laufenden Lebenstfilms Der sterbende Greıis erhebt sıch VO SEe1-
HGT Bahre, enttaltet sıch ZUur Kratt seıner Mannes- un! Z Geschmeidigkeıit seıner
Jugendjahre, wiırd wıeder ınd un schlüpft zurück 1n den Schofß se1ıner Mutter.
Es be1 dieser Sıtuation belassen wollen, ware miıt Fug un Recht tauler Friede.

Die Theologen, die das Problem überhaupt wahrgenommen haben, haben
meı1st ganz unaufgeregt ıhrer Zeitperspektive, der Annahme elınes Anfangs
durch Gott un der Irreversibilität der eıt festgehalten, auch W CII Physiker
meınten, mMi1t 1Nnwels auft die Zzu Kriterium wahrer Physık erhobene Unanschau-
ichkeit die Anschaulichkeit dieser Zeitvorstellung diskreditieren können.

Der „taule Friede“ beiım Problem der Evolution

Unproblematische“ Creatıo nıhılo. [)as eın Jahrhundert alte Problem eıner
Vermittlung VO Schöpfung un FEvolution hat och immer keinem ıntellektuell
allseits anerkannten un anerkennbaren friedvollen Ergebnis geführt. Das schied-
lich-friedliche Nebeneinander annn allenfalls den Status eınes faulen Friedens be-
anspruchen. Wıe das Problem se1lt Jahrzehnten und bıs heute „lösungstrei“ 7W1-
schengelagert 1St, Aflst sıch vielen HNEUWGCTCH schöpfungstheologischen Positionen
ohne welıteres aufzeigen, ZU Beispiel auch be1 Jürgen Moltmann
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Der Fall eıner Zuständigkeitskollision „wischen Evolutionstheorie un:! Schöp-
tungstheologıe ann demzufolge „nur hinsıichtlich der Erhaltung der Schöpfung
(creatıo continua) auftreten. Die Urschöpfung, die Ja theologisch als Erschaffung
AaUS dem Nıchts (creatı0 nıhılo) gedacht wiırd, An nämlich als Bedingung der
Möglichkeıit VO Evolution strenggenommen nıcht Gegenstand der FEvolutions-
theorie se1n. Reinhard oeps sieht allerdings ohl recht, WECI111 auch 1n bezug
aut die Creatıo nıhılo die neuerdings immer wıeder herausgestellte physıkali-
sche Zustimmung sehr miıt Vorsıicht genießßt:

„Physık und Theologıe konvergieren somıt 1n der Auffassung, da: die Entstehung des UnıLiıyversums
nıcht das Vorhandenseıin VO Materıe TAR Weıl das Nıchts ber 19888 ‚physikalısch‘ als Quan-
tentluktuation iıdentitiızıert 1Sst;, steht 65 nıcht der theologischen Bedeutungszuweisung Sanz ZUur

Verfügung; Der theologıische Begrift des Nıchts zielt aut eıne grundsätzliche Fxklusiyität Gottes
als Schöpfungsgrund un! stellt sıch damıt VOT allem 1n den Gegensatz rACN Schema der Kausalıtät. Er
meılint nıcht 11UT diıe Verneinung VO Materıe, sondern VO allen LLUT denkbaren außergöttlichen Schöp-

Cfungsvoraussetzungen.
Man dart Jer ohl testhalten: Der theologische Begriff des Nıchts innerhalb

der Erschaffung 4aUus dem Nıchts Ist, unbeschadet der Ditterenz 7A88 physıkali-
schen Begriff des Nıchts, naturwissenschattlich gesehen widerspruchsfreı benutz-
bar, nıcht zuletzt auch deshalb, weıl außerhalb der Physıik, 1n der Chemıie un!
Biologie nämlıch, überhaupt nıcht vorkommt. 1 )a die theologische Fahne hoch-
zuhalten, evolutionsbiologisch ohnehin keine Schlacht geschlagen wiırd, 1sSt
eben wen1g problematisch.

„Problematische“ Creatıo Continua. Nach Ww1e€e VOTL nıcht widerspruchsfrei be-
nutzbar 1St hingegen der Begritff der Creat10 continua®. Auft diesem VO der Evo-
lutionstheorie oft mi1t Monopolanspruch reklamierten un mMI1t Hıiılte vieler biolo-
gischer Disziplinen verteidigten Feld scheinen weder theologisches daatgut och
theologischer Dünger ertorderlıch, WE S1e auch oft als nıcht schädlich geduldet
werden. Und das 1St verständlıch ach einem Blick auf die Denkmodelle, die Evo-
lutionsbiologie MIt der Creatı1o contınua vermuıiıtteln versuchen.

Denn da mMUu entweder VO eıner transzendenten Ursache dauernd eıne aktıve
Potenz autf eıne kategoriale Ursache übertragen werden, damıt eın Lebewesen
ZUT!r Selbstüberbietung befähigt, oder sıch selbst produzıert, da{fß N ur-

wissenschaftlich greitbar wiıird Dieses ursprünglich VO ar] Rahner stammende
Denkmodell ebt 1LLUT VO eıner Ursachenverdopplung, die azu miıt der Depoten-
zıerung naturwissenschaftlich identitizierbarer Ursachen einhergeht

der wiırd, hne die Begritfsgrenzen VO Kausalıtät überhaupt reflektie-
FCIl, die göttliche „transkausale Mitteilung eines essend:ı“ 10 bzw. die ber-
tıragung un Annahme eınes „NCUC Seinsaktes“ 11 gefordert, der dann, ohne
selbst kausal se1n, gleichwohl das kausale, evolutıv beschreibbare Prozedere 1n
Gang Nıcht ZESARTL wird be1 al dem, die Wechselstube steht, 1n der die
transkausale theologische 1n eine kausale (evolutions-)biologische Währung
gyetauscht werden annn un welchem Preıs.
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der 6S bleibt schließlich be] elıner evolutives Geschehen un! Creatio contıinua
gedanklich nıcht mehr vermittelnden, sondern LLUTr och als koexistent behaup-
tenden Posıtion 12

Ile diese gedanklichen Versionen vermogen nıcht sehr überzeugen. Hıer
werden Miıtspracherecht un: -pflicht VO theologischer Seıite nıcht 1ın auch _-
wıissenschaftlich wirklich ernstzunehmender Weıse wahrgenommen. Faul] 1St der
Friede wischen Naturwissenschaft un:! Theologie nıcht 1L1UTr auft seıten der Natur-
wissenschaft hinsichtlich des Zeıitbegriffs, sondern auch auf seıten der Theologie
hinsichtlich eıner Vermittlung der Begriffe Creat1o contıinua un Evolution.

Versuch eıner Problemlösung: „Entgegenkommende“ Naturwissenschaft

Unordentliches“ Gleichgewicht — „ordentliches“ Ungleichgewicht. Das 85
delte Verhältnis ZUT eıt VO seıten der Naturwissenschaftler, spezıell der Physı-
ker, resultiert VOTLI allem A Untersuchungen ber Themen W1e€e Komplexität,
Selbstorganisation, dissipatiıve Strukturen CIr In der klassıschen Physık vab 6S

nıcht die eıt des thermodynamischen Werdens, sondern L11UTr die Bewegungszeıt,
un! als solche wurde ıhr Ww1e€e der Bewegung Revers1bilität unterstellt.

An vielen Beispielen C366l INa  . heute die „Brechung der zeıitlichen Symmetrie,
die Nıchtäquivalenz VO Vergangenheıit un Zukunft“ zeıgen 13 Dabe] taucht 1M-
iInNner wıeder das Stichwort „dissıpatıve Strukturen“ auf Darunter werden solche
Phänomene verstanden, dıe fern VO Gleichgewicht einen Teil der VO der Um-
gebung dem System bzw. der Struktur zugeführten Energıe iın yeordnetes Verhal-
fen elınes Iyps umsetzen 14

„Unordnung un! Chaos können sıch gleichgewichtsfernen Bedingungen 1n Ordnung 11-

deln Es können CuUue dynamısche Zustände der Materıe entstehen, 1n denen sıch die Wechselwirkung
eines 5Systems mıt seiner Umgebung spiegelt.“

Dissıpatıve Strukturen stellen Formen supramolekularer UOrganısatıon dar un:!
weısen damıiıt auch makroskopische Beschreibungsparameter auf, etwa be] der
thermischen Konvektion der Benard-Zellen. Gut untersuchte Beispiele sınd auch
die SOgeNaANNLEN chemischen Uhren Man stelle sıch eLtwa eın Gefäfß mıiıt un:
blauen Molekülen VO  $ Erwartungsgemäfß ame 65 eiıner Durchmischung der
Moleküle, die UunNs, da WIr nıcht molekular wahrzunehmen vermogen, das (Ganze
als einheıtlich violette Substanz erscheinen lıefße

„Be1 eiıner chemischen Uhr veschieht 1eSs jedoch nıcht; hıer 1st das System durchgängıig blau, wırd
ann schlagartıg FrOL und darauthın wiıeder blau Diese Veränderungen vollziehen sıch 1n regelmäßigen
Zeıtintervallen WIr haben einen kohärenten Prozefß Damıt die Farbe sıch aut eiınen Schlag andert,
mussen die Moleküle ‚kommunıizıieren‘. Das 5System mu{ß als (sanzes agıeren In den dissıpatıven
Strukturen trıtt ohl einer der eintachsten physikaliıschen Mechanısmen der Kommunikatıion
tage.“ 15

Diese verwunderliche Konstitulerung VO Ordnung ereıgnet sıch aber LL1UT
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gleichgewichtsfernen Bedingungen Inzwischen siınd zahlreiche Beispiele für sol-
che chemischen Uhren untersucht worden 16

Bıfurkation: Eın „Spiefß“ Determinısmus, reversible UuUnN vichtungslose
Zeit. Wırd CI beobachtendes System kontinui:erlich VO Gleichgewicht WesS-
gedrängt, rannn bıs rad eyxterne Störungen nd ınNnterne

Fluktuationen wegdämpfen Es Abhängigkeıt VO sıch ändernden Kon-
trollparameter zunächst eindeutige Lösungen, geht aber bestimmten krı-
tischen Stelle stabilen Mehrfachlösungen ber Diese sınd auch be] eingehen-
der Beschreibung des Versuchsautbaus vorhıneın nıcht prognostizierbar Die
Kurve ach der Phase der eindeutigen Lösungen Bifurkationspunkt
autf dem der Zufall durch die Dynamık VO Fluktuationen 1801=S „Auswahl“

gleich wahrscheinlichen Lösungen trifft
Fın Bifurkationsdiagramm Mag INall sıch vorstellen WIC den Dreizack Nep-

Ltuns Der zunächst iıneare Kurvenverlautf Stıel) yabelt sıch plötzlich auf und
erreicht LL1UT och entweder dem oberen oder dem untferen Zacken tolgende STA-

bıle Kurvenverläute iıne estimmte Fluktuation hat die Oberhand
Indem das System diese stabıilisiert wird historischen Objekt dem Sınne, da‘ VO

dieser kritischen Auswahl eitere Entwicklung abhängt Es 1ST u1ls auf diese Weıse gelun-
CIl das bemerkenswerte Wechselspiel 7zwischen Zutall und Notwendigkeıt zwischen Fluktuationen
un! Irreversibilität abstrakter Weıse tormulieren c 1/

Was 1ST MI diesen UÜberlegungen gewonnen? Zum wiırd beıim Durchlaufen
vieler Bıfurkationspunkte WI1C CII INLELHNE Geschichte Systems kon-
STLILLHETT. neben der eıt die C111 blofßer aAußerer Parameter der Bewegung 1ST mu{
L11U. auch die elıt berücksichtigt werden, die die LI1L1HELE Entwicklung Welt
des Nıchtgleichgewichts mıißt SO kommen WIrTr Vielzahl Zeıten,

Welt der Multitemporalıtät a alle Lebewesen dieser Welt gehören,
annn INa  - auch Hıer wırd erstmals physikalisch tafsbar, W 4S jedem bewulfßs-
ten Lebewesen durch Introspektion absolut evident 1ST L1UTr VO der klassıschen
Physık (einschliefßlich Eınsteıins) bestritten wurde, die Lebenszeit

Zum anderen erhält die Vorstellung der Irrevers1bilität C1INEC physikalische
Begründung Die subjektivistische Interpretation, ach der die objektiv bleibende
Reversi:bilität sıch Uu1ls LLUT scheinbaren Irrevers1ibilität erkennen
o1bt 1ST hinfallıg Hans DPeter Duüurr spricht VO In Gang Setzen iırreversıbler Pro-
Z  9 der Verwandlung VO Möglichem Faktisches VO Gerinnungs-
prozeifß der der eıit 11 absolute Bedeutung SIDe r Vergangenheıit Gegenwart
un! Zukunft sınd keine Illusionen, sondern unabweisbare Gegebenheıiten unseres

Unınversums und Voraussetzungen für jegliche orm VO Wiıssenschaft
Di1e Vorstellung durchgehend deterministisch Organısıerten UnLhıversums

erhält sotern das nıcht schon M1t der Quantenphysik geschah Spatestens 1er
den Todesstofß Di1ie Aufeinanderfolge VO stabilen Bereichen, denen determiın1-
stische (Gesetze gelten könnten und Bereichen unmıiıttelbar Bifurkations-

487



37 Im Anfang schuf Gott®

punkt, denen das 5System unprognostizıerbar zwıschen mehreren „möglichen
Zukünften wählt“, erlauben eben keine durchgehend deterministische Interpreta-
t10N mehr. Dıie Alternative zwiıischen „praktischer“ Freiheit un: „theoretischem“
Determıinısmus 1st endgültig hıntfallig.

„Entgegenkommende“ Theologie
Entgegenkommende Theologie eım LZeitproblem. Entgegenkommend ann be1

der Behandlung der Fragen ach Zeıt, Evolution un Ewigkeıit LLUT eine solche
Theologie se1n, die sıch, obschon Sie das Ganze bedenkt, nıcht VO vornherein als
umtassende (und insofern ımmer schon angekommene un nıcht mehr nN-
kommende) Hypertheorie Z Naturwissenschaft begreift. Damıt 1St eıne Theolo-
z1€ gemeınt, die Wert un Wüuürde ihres Gegenstands und ihres TIuns weılß, die
1n ıhrem Wıssenschaftsbezug kritisch und kritisıerbar 1St und sıch MIt den anderen
Wıssenschaften als Partner unterschiedlichen Stellen 1mM gleichen unıversalen
Projekt einer Wahrheitssuche weı(, die 1Ur 1n Kommunikation möglıch 1St

Schon be] Augustinus finden sıch bıs heute aktuelle naturwıssenschaftsphiloso-
phische Überlegungen Zzu Thema eıt Interessant 1St; da{ß diese be] ıhm nıcht
ach dem Modell elines leeren Sacks gedacht wırd, 1n den hinein die historischen
Ereignisse gestopit werden ( „gefüllte Zeıt“), und auch nıcht ach dem Modell e1-
1168 beziehungslos neben dem Ereignisverlauf ausgelegten Maffbandes („objektive
Zeit-) Hıer tindet sıch auch schon der Gedanke, da{ß CS sıch beim Auseinander-
treten der eıt 1n die re1ı Zeıtmodi Vergangenheit, Gegenwart un Zukunft un!
ebenso be] der Zeitmessung eıne subjektive Konstitulerungsleistung des
menschlichen Geilstes handelt.

Gedanklıch zuLt mıt dem Konzept der ınternen eıt bzw. der internen Geschich-
eines selbstorganısıerenden Systems vereinbar 1St auch Augustinus’ Vorstellung

VO In-Erscheinung-Treten un: Wahrnehmbar- SOWIl1e Berechenbar-Werden der
eıt durch Wandel. Ja; knüpft das Werden der Zeıten Wandel un:!
Wechsel der Dınge. Und schließlich verknüpft e1ıt och unlösbar mıiıt Verände-
LUNg, als deren Voraussetzung das Vorhandensein VO OLrM ansıeht 19

uch WeNn das „Formieren“ der aterıe nochmals für einen eigenen Akt
hält, darf INa  } ohl teststellen, da{ß Augustinus, und nıcht zuletzt darın liegt die
Aktuali;tät se1iner Überlegungen, eıt mıiıt ater1e beginnen Aßt Man darf auch
‘9 da{ß eıne Theologie, die in bezug auft das Zeitproblem ıhren gedanklichen
Ausgang be1 Augustinus nımmt, eıne dem Zeitkonzept dıssıpatıver un! selbstor-
ganısıerender Systeme sehr „entgegenkommende“ Theologie 1STt.

Der Anfang theologisch. Neuere und VO Tıtel dieses Auftsatzes abweichende
Übersetzungen un Interpretationen VO Gen 1.14; für die allerdings keine ur-

wıssenschaftsphilosophischen, sondern exegetische Überlegungen mafßgeblich —
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F, vermogen dem Gedanken der „gleichzeıtigen“ Entstehung VO ater1ıe un:!
eit besser Rechnung tragen. Damıt sol] nıcht geSagT werden, Gen 1,1 wollte
VO seınen Ursprüngen oder sollte VO Nseren Interpretationsabsichten her auf
jeden Fall miıt kosmologischen der evolutionsbiologischen Überlegungen kom-
patıbel se1n. Lothar Ruppert interpretiert Gen 1,14 S O!

„Im Anfang, Begınn der besser: als Begınn aller Zeıt hat Gott den Hiımmel und die Erde,
den SaANZCH Kosmos erschaffen. Erst durch die Schöpfung o1bt dıe Zeıt S1e kommt VO (Salt- 70

Ahnlich sieht N auch ar] Rahner**, WE VO der Endlichkeit der geschaf-
fenen eit spricht, den Schöpfungsmoment 1aber nıcht vorschnell MI1t dem
Urknall® ıdentifiziert wıssen möchte:

„Eıne Identifizıierung dieses Begriffes mıiıt dem des Anfangs 1n einem theologischen inne 1st siıcher
zunächst VO der Theologie her nıcht geboten und hat schon darın eine Schwierigkeıt, da eın Zze1it-
ıch bestimmbarer Abstand zwischen uns un! dem Urknall diesen VO einer Seıite her zeıtlich einord-
nNeT, während der Anfang 1im theologischen 1nn dıie zeıtlose detzung der Zeıt überhaupt 1St und der
Begriff eines SFSDEN Moments einer solchen gESEIZLEN Zeitreihe großen Denkschwierigkeiten
unterliegt.“

Erich Zenger übersetzt direkt: »”  Is Anfang hat Gott den Hımmel und
die Erde geschaften. DD Diese Übersetzung, auch WE s1e 1ın Alttestamentlerkrei-
SCI1 nıcht unumstriıtten 1st un:! sich eben AaUS exegetischen Überlegungen herleitet,
tragt, Wenn INa  . S1e schon (entgegen ıhrer Aussageabsıcht?) 1ın eiınen naturwıssen-
schaftsphilosophischen Kontext hıineinstellt, besser dem Gedanken Rechnung,
da{fß eılit und Raum eıne Eigenschaft der aterı1e sınd un nıcht der temporale
der lokale Sack, 1n den hinein diese 1Ur plazıert würde Jürgen Moltmann
schliefßlich versucht, beıide Übersetzungen (Im Anfang, Als Anfang) mI1t ıhren
unterschiedlichen Sınnspitzen dadurch miıteinander vereinbaren, da{fß die
tradıtionsreiche Lehre VO Schöpfungsratschlufß Gottes ETINEeUtF in Betracht zıeht,

damıt auch den gedanklıchen Übergang VO Ewigkeıit Zeitlichkeit
erleichtern. Damıt führt 11U allerdings eıne Verdopplung der eıt 1n eınem
ber dıe dargestellte Multitemporalität hinausgehenden Sınn e1In: Neben der
geschöpflich-materıiellen eıit 21Dt ON L11U eıne Art präexıistente eıit (sottes.

„Zwischen seıiner wesentlichen Ewigkeit un! der geschöpflichen Zeıitlichkeit steht also die durch
den Schöpfungsratschlufß bestimmte Zeıt (sottes für seine Schöpfung und der darın erötftfnete Zeıtraum
der Schöpfung ann 1st N richtig 308 creat10 Gr tempore 1n tempOore, un!| verste-
hen Gott schut dıe Welt mMi1t ıhrer Zeıt 1n seiner Äeif 23

CS klug 1St und gedanklıch weıterführt, mMI1t dieser „göttlıchen wischenzeıt“
eine „Knautschzone den Crash“ VO Zeıitlichkeit und Ewigkeıit schaffen,
das se1 dahıingestellt. Zusatzannahmen dieser un: ähnlicher Art verkomplizieren
nıcht selten die Problemlösung. Auft Kollisionskurs miıt dem, W as die atUrwI1s-
senschaft Z Raum-Zeıit-Mater:e-Problem hat, gerat diese „göttliche
wischenzeit“ nıcht, solange S1Ce selbstimmuniısierend als VO Sahlz anderer Art Dr
dacht wırd enn die eıt der aterl1e un:! des Lebens. Theologischerseıts ware den
Naturwissenschaften Genüge getan, WenNn testgehalten würde Es gab keinen
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Raum, die aterıe nıcht auch WAal, un keıine e1lıt VOT der aterle. Was WIr als
elit essen und erleben, 1st eiıne Eigenschaft der aterıe W1€e der Raum. Sıch Zeıt
und Raum VOT dem -Urknall: vorzustellen, 1St naturwissenschaftlich abwegig.

Entgegenkommende Theologie beim Evolutionsgedanken. 1inHe „CNLgESEN-
kommende“ Theologie 1ın Hınblick auf das Problem der Evolution findet sıch VOT

allem be] arl Rahner. Er beginnt nıcht mMı1t eıner fertigen Christologie, der
annn die Wahrheit der Evolutionstheorie prüft, sondern iragt umgekehrt
ach der „Eingepaßtheit un Einpaßbarkeit der Christologie in diese evolutive
Weltanschauung“, die ihrerseits als vgegebenFA Er ll für Christolo-
z1€ un! Evolutionstheorie die „innere Affinıtät der beiden Größen, die MOg-
iıchkeit eıner gegenseıltıgen Zuordnung deutlich machen“.

Rahner geht be1 diesem Autweis VO Ge1ist-Materije-Problem aus Geilst un
ater1e gehen zurück auf (Gott als die eıne un: letzte Ursache, der ımstande 1St,
„Verschiedenstes“, W1€e sıch 1n Geilst und ater1e darbietet, schaffen. Da
1aber Gott als dıie eıne un letzte Ursache ANSCHOIMNIMMNECN wiırd, mMUuU eıne „innere
Ahnlichkeit un: Gemeinsamkeit“ 1ın „Ursprung, Selbstvollzug und Bestimmung“
ANSCHOMMECN werden. Im Menschen wırd das Mater:ie-Geist-Problem deutlich.

Der Mensch als sıch selbst kommender Geilst erfährt se1ın Sıch-Selbst-Vorge-
gebensein 1U  e eben auch als ein naturgeschichtlich beschreibbares, un:! begreift
b7zw deutet diese se1ıne Materialıtät als aut die Geschichte des Menschengeistes
ausgerichtet, ohne da{fß deshalb Geilist autf bloße Materjalıtät zurückgeführt werden
dürfte. Der Mensch 1St 1n seiner Leiblichkeit ein Element des Kosmos. So kommt
Rahner ZUI Feststellung, da{fß der Kosmos „‚durch diese Leiblichkeit des Menschen
als das andere des Geilstes wirklich dieser Selbstgegebenheit im Geist drängt-.
Dabe] vollzieht sıch eın „Zusichselberkommen“ oder eıne „Selbsttranszendenz
des Kosmos 1mM Menschen“. Insofern sıch 19188  - die Selbstmitteilung Gottes die
geistige Kreatur ereignet un diese geistige Kreatur auch als das Ergebnis einer
Kosmosgeschichte verstehen 1st, halt Rahner die Bezogenheit VO Kosmos-
geschichte aut die 1ın der Selbstmitteilung (sottes erkennbar werdende Heils-
geschichte für ”NnNICht mehr grundsätzlıch bestreitbar“

Indem Rahner die auch evolutionstheoretisch beschreibbare „ Welt- un: (Gel-
stesgeschichte als die Geschichte eıner Selbsttranszendenz 1ın das Leben Cottes
hinein“ deutet un diese „Selbsttranszendenz 1in dieser ihrer etzten un höchsten
Phase“ für „identisch miıt eıner absoluten Selbstmitteilung (sottes“ erklärt,
hat nıcht 1LL1UTr die avıslıerte „Eingepafßßtheit un Einpaßbarkeit der Christologie
1n diese evolutive Weltanschauung“ belegt, sondern darüber hınaus un umsec-
kehrt letztlich auch die Eıngepafstheıit und Eınpafsbarkeit der evolutiven Weltan-
schauung 1n se1ıne Christologie2

An anderer Stelle spricht auch VO eıner „Verlängerung der Weltevolution,
die sıch der Dynamık CGottes selbst auft den Geılst hın bewegt, der ein unmıt-
telbares Verhältnis (SOftf selbst hat“; un davon, da{fß „der Punkt, dem (sott 1ın
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etzten Selbstmitteilung das andere SCINCT Schöpfung unwiıderruflich un:!
endgültig ergreift nıcht als Geilst sondern als Fleisch charakterisiert wird Von
daher 1ST die Eıngliederung der Heilsgeschichte die Geschichte des Kosmos
überhaupt sanktioniert für den Christen 25

Man annn natürlich nachfragen, W1C sıch enn Evolution der Dynamık
(sottes als SIC selbst och behaupten un:! WIC sıch umgekehrt die Dynamik (50f=
tes der Evolution bemerkbar machen könne Dann stellt INa  } test da{fß be]

solchen Ineinander VO Heils un: Evolutionsgeschichte die Teuftel
heils- und die Engel evolutionsgeschichtlichen Detail verbleiben Man annn
angesichts der Abstraktheit des Rahnerschen Ansatzes der Meınung SECHN da{fß MI1
dieser heilsgeschichtlich transzendentalen These jedwede evolutionsgeschicht-
ıch kategoriale Entwicklung vereinbar SCI1I 1ne diskussionswürdige, dem evolu-
tionstheoretischen Denken entgegenkommende Theologie bleibt S1IC allema]

Gegenwart als „Ausblick“ auf Ewigkeıt
Der Gedanke des göttlichen Schöpfungsratschlusses hatte Moltmann 1116 Art
„göttlicher wiıschenzeıt konstitujeren lassen, die nıcht mMIit der geschöpflıchen
Zeıt vergleichbar SCIMH soll Von daher wırd Vorstellung VO Ewigkeıit VeCeI-

ständlıch, aber nıcht unbedingt überzeugend:
„Man wırd uch Reich der Herrlichkeit Zeıt un: Geschichte, Zukunft un: Möglıchkeıit anneh-

INECIIN dürfen, un! ‚W ar unbehinderten Ma{ie un: auf CI nıcht mehr ambivalente Weise Statt
VO zeıtloser Ewigkeıit sollte 111all arum besser VO ‚CWISCI Zeıt sprechen un:! VO Ende der
Geschichte VO' Ende der Vorgeschichte und dem Begınn der CWIECH Geschichte VO Gott Mensch
un! Natur Man mu{fß dann allerdings Veränderung ohne Vergehen, Zeıt ohne Vergangenheıt und
Leben hne Tod denken

Es hat doch sehr den Anschein als ob 1er ach dem Maotto des diagnoseunfä-
hıgen Frauenarztes versucht würde, die einander ausschließenden Alternativen
VO schwanger oder nıcht schwanger ber die Posıtion VO mm bißchen schwan-
CI mıteinander versöhnen Hıer liegt scheint CS, ohl doch LL1U!Tr C1NC

Extrapolation des Zeıtbegritfs VOI, der arım auch L1UT uneigentlichen
Begriftff VO Ewigkeit erreicht

Die Problematık dessen, W asSs Naturwissenschafitler, Philosophen und Theolo-
SChHh derzeıt Z Thema eıt aufßern Aflßt sıch scheint C nochmals Begritf
der Gegenwart bündeln Was 1sSt Gegenwart? Und NO Begritftf der Gegenwart
aus wırd anı philosophisch und theologisch versucht W asSs Ewigkeıit
SC1IMN könnte Nıcht Eerst AaUus der Computertechnik weı(ß INal, da{fß 1Ne€e Millionstel-
sekunde CIMn orofßes Zeitintervall 1ST dem 1e] PasslıCcICch ann Das menschliche
Jetzt Erlebnis VCIINAS eıt aber allentalls bıs Zwanzıgstelsekunde aufzu-
lösen Was also 1ST das Sletztn
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Der 1er anklingende Gedanke, dem, W as Gegenwart 1St, mMI1t eıner Quantelung
der Zeitintervalle nahezukommen, tindet sıch bereıts be1 Augustinus. uch
kommt ZUuU Ergebnis der Nıchtmeßbarkeıit der Vergangenheıt un der Zukunft,
65 se1 denn, mMa  . bediene sıch eines Bewußtseinsäquivalents, und auch kommt
ZUE Annahme eıner Ausdehnungslosigkeıit der Gegenwart.
1 die Zeıt, gewißß; aber ıch Ja nıcht die künftige, weıl sS1e och nıcht StS nıcht

die gegenwärt1ige, weıl S1C dl keine Ausdehnung hat, nıcht die verganse lCl, weıl s1e nıcht mehr
SE Was also iıch?“

In der 'Tat 1St VO keiner praktisch möglıchen un:! theoretisch denkbaren Quan-
telung der eıt eıne Fıxierung dessen rwarten, W 4S WIr 1mM Sınn (3&
genwart HE CH könnten. Unter der Voraussetzung, da nıcht Ww1e€e eın
kleinstes (dem Planckschen Wırkungsquantum vergleichbares) zeıitliches Etwas
1Dt, entsteht der Eindruck, Gegenwart überführe NUI, un: ZW ar ohne selbst

se1n, das Noch-nicht 1n das Nıcht-mehr. Hıer 1St nıcht das ın der Biologıe
Ja gul untersuchte subjektive Zeıtquant miıt der Reiztrennschiärtfe VO 0,002 be1
akustischen un: 0,01—0,04 Sekunden be] optischen Reizen gedacht, sondern
eın „objektives“ Zeıtquant.

Oftenbar wırd 1n der Gegenwart die Synthetisierung dessen geleistet, W asSs als
Nıcht-mehr oder Noch-nicht erst 1n Erscheinung trıtt un:! eıne unbestrittene
Dauer haben scheınt, aber pCI definıtionem gerade 1in diesem Synthetisierungs-
VOrSaNns nıcht (an)dauert. So könnte sıch die Ansıcht einstellen, Gegenwart se1
nıcht 1in sıch oder A4aUS sıch Eıgenes, sondern NUL, insotern S1€e ın Differenz

sıch Zukuntft Oonstruleren oder Vergangenheıt rekonstruleren versucht.
Die Vorstellung, da{fß die Gegenwart 1L1UT wirklich ware, W 4S S1e ist;, WE S1e

bliebe un dadurch dem Wandel der eıt entrückt würde, hat ohl die phıloso-
phiegeschichtlich häufıig anzutreffende Affınıtät VO Gegenwart un:! Ewigkeıit als
eıner stetigen Gegenwart bewirkt. Michael Theunıssen stellt fest:

„Di1e Gegenwart scheint 1n der Tiete anderes als Zeıt se1IN. Das Andere der Zeıt Nanntfe die Tradi-
tiıon ‚Ewigkeıt c 78

uch Jorg Splett sucht 1ın der Erfahrung VO Gegenwart die 1Ns Theologische
gehende Tiefendimension ireizulegen:

„Wenn d.le ‚Jenseıltige Gegenwart' verloren 1st, aßt sıch nıcht sehen, Ww1e€e I11all die hıesige haben
könnte:; entschwindet S1e doch 1n deru Horizontalen ständıg als un(be)greifliche Sprunglinie
zwischen Noch-nicht und Nicht-mehr. (Nıe 1st 16 U ımmer wiıeder LLUT Wal 1es eım Gong-
schlag.) Wann aber ware Nanl selbst ann eigentlich a„Im Anfang schuf Gott“  Der hier anklingende Gedanke, dem, was Gegenwart ist, mit einer Quantelung  der Zeitintervalle nahezukommen, findet sich bereits bei Augustinus. Auch er  kommt zum Ergebnis der Nichtmeßbarkeit der Vergangenheit und der Zukunft,  es sei denn, man bediene sich eines Bewußtseinsäquivalents, und auch er kommt  zur Annahme einer Ausdehnungslosigkeit der Gegenwart.  „Ich messe die Zeit, gewiß; aber ich messe ja nicht die künftige, weil sie noch nicht ‚ist‘, messe nicht  die gegenwärtige, weil sie gar keine Ausdehnung hat, messe nicht die vergangene, weil sie nicht mehr  ‚ist‘. Was also messe ich?“ 27  In der Tat ist von keiner praktisch möglichen und theoretisch denkbaren Quan-  telung der Zeit eine Fixierung dessen zu erwarten, was wir ım strengen Sinn Ge-  genwart nennen könnten. Unter der Voraussetzung, daß es nicht so etwas wie ein  kleinstes (dem Planckschen Wirkungsquantum vergleichbares) zeitliches Etwas  gibt, entsteht der Eindruck, Gegenwart überführe nur, und zwar ohne selbst etwas  zu sein, das Noch-nicht in das Nicht-mehr. Hier ist nicht an das in der Biologie  ja gut untersuchte subjektive Zeitquant mit der Reiztrennschärfe von 0,002 bei  akustischen und 0,01-0,04 Sekunden bei optischen Reizen gedacht, sondern an  ein „objektives“ Zeitquant.  Offenbar wird in der Gegenwart die Synthetisierung dessen geleistet, was als  Nicht-mehr oder Noch-nicht erst in Erscheinung tritt und eine unbestrittene  Dauer zu haben scheint, aber per definitionem gerade in diesem Synthetisierungs-  vorgang nicht (an)dauert. So könnte sich die Ansicht einstellen, Gegenwart sei  nicht in sich oder aus sich etwas Eigenes, sondern nur, insofern sie in Differenz  zu sich Zukunft zu konstruieren oder Vergangenheit zu rekonstruieren versucht.  Die Vorstellung, daß die Gegenwart nur wirklich wäre, was sie ist, wenn sie  bliebe und dadurch dem Wandel der Zeit entrückt würde, hat wohl die philoso-  phiegeschichtlich häufig anzutreffende Affinität von Gegenwart und Ewigkeit als  einer stetigen Gegenwart bewirkt. Michael Theunissen stellt fest:  „Die Gegenwart scheint in der Tiefe anderes als Zeit zu sein. Das Andere der Zeit nannte die Tradi-  tion ‚Ewigkeit  < «28  3  Auch Jörg Splett sucht in der Erfahrung von Gegenwart die ins Theologische  gehende Tiefendimension freizulegen:  „Wenn die ‚jenseitige Gegenwart‘ verloren ist, läßt sich nicht sehen, wie man die hiesige haben  könnte; entschwindet sie doch — in der puren Horizontalen — ständig als un(be)greifliche Sprunglinie  zwischen Noch-nicht und Nicht-mehr. (Nie ist es 16 Uhr; immer wieder nur war es dies beim Gong-  schlag.) Wann aber wäre man selbst dann eigentlich (da)? ... Willen wir gar nicht sein — weil wir es  später nicht gewesen sein wollen? ... Der Augenblick im ‚Hier und Jetzt‘ erhält Gewicht und Leben  also aus der Vertikal-Dimension. Über den Lebens-Bedingungen steht — nicht zusätzlich, sondern  ermöglichend und begründend — das Licht des Unbedingten.“ ??  Gegenwart, der man nicht fälschlich in allzu grober Zeitquantelung den Status  einer Dauer, einer gewissermaßen horizontalen Erstreckung zuspricht, sondern  die man, strenger und zutreffender, als ausdehnungslosen Jetztpunkt begreift,  wäre nur noch als das Niemandsland zwischen dem Noch-nicht und dem Nicht-  487Wıllen WIr Sal nıcht se1n weıl WIr es

spater nıcht BEWESCH se1n wollen? Der Augenblick 1mM ‚Hıer un! Jetzt erhält Gewicht un! Leben
also aus der Vertikal-Dimensıon. Über den Lebens-Bedingungen steht nıcht zusätzlıch, sondern
ermöglichend un! begründend das Licht des Unbedingten.“ 29

Gegenwart, der INa  e nıcht fälschlich 1n allzu grober Zeitquantelung den Status
einer Dauer, einer gewissermafßen horizontalen Erstreckung zuspricht, sondern
die ITLall, und zutreffender, als ausdehnungslosen Jetztpunkt begreitt,
ware LLUT och als das Niemandsland zwıischen dem Noch-nicht un: dem Nıcht-
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mehr aufzufassen. Letztlich 1St S1e ann Nnur och vertikal, das heißt 1ın ihrem
Ewigkeitsbezug verstehen. Nıcht die Summıierung 1Ur scheinbar endloser Ze1-
teCnN, 1mM Extrem also die Allzeıitlichkeıt, sondern LLUT die Gegenwart 1n iıhrer ZeIt-
losen Tiete, also die Zeıtlosigkeit, 1St ein brauchbares Vorstellungsmodell dessen,
W as mıiıt Ewigkeıit gemeınt ISt; vielleicht 1sSt diese Gegenwart 1n iıhrer 11UTr erahnba-
6 u  - etzten zeıtlosen Tiete ıdentisch miıt dieser, W1e€e 65 die Mystiık mıiıt ıhrem
Begriff „NUNC stans“ nahelegt. Wenn überhaupt ırgendwo, ann vollzieht sıch
j1er 1m ausdehnungslosen Augenblick der Gegenwart der Einbruch der Ewigkeıt
ın die elıt un! der eher ahnungsvolle Ausblick der eıit aut die Ewigkeıt.
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