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ber Homosexualıtät wırd ın Gesellschaft und Kırche Ontrovers un:! sehr CINO-
tional diskutiert. Für die eınen stellt S1e eıne Krankheıt, eıne Verirrung dar, für
andere 1St S1Ee dagegen eıne selbstverständliche Varıante menschlicher Sexualıtät.
Mafßgebliche Stellen der katholischen Kırche die Ansıcht, OMOSEeXUA-
lıtät sCe1 eıne Neıigung, die der vöttlıchen Schöpfungsordnung wiıderspricht un
daher unterdrücken 1St. In den etzten Jahren mehren sıch jedoch die Stimmen,
die Bedenken und Anfragen die überkommene Bewertung homosexueller E48@2-
be richten. An kırchlichen Akademien wırd dem Thema Homosexualıtät zuneh-
mend Beachtung geschenkt‘, zahlreiche Publikationen versuchen anhand
Erkenntnisse eiıne HEUC Beurteilung der Homosexualıtät®, un:! nıcht zuletzt sınd
CS immer mehr die homosexuel]l Liebenden selbst, die sıch AaUus der Anonymıtät
die Offentlichkeit herauswagen un eıne posıtıve Würdigung ıhrer Homosexualıi-
tat anmahnen.

Be1 vielen Menschen ruft diese Infragestellung emotionale Irrıtatiıonen, Ja
Angst hervor. Diese Angst 1St verständlıich, dart jedoch notwendige Auseinander-
setzungen nıcht verhindern. Nıcht Unrecht betont daher auch die römische
Kongregation für die Glaubenslehre ın iıhrem Schreiben ber die Seelsorge für
homosexuelle Personen (1986) ausdrücklich, sS1e erwarte 1Im Hınblick auf dıe
homosexuellen Mitchristen VO seıten der Seelsorger „eIn sorgfältiges Studium
SOWI1e eınen konkreten Eınsatz un:! eine redliche Reflexion“ *. Autf diesem Hın-
tergrund sollen 1er ein1ıge der 1n den etzten Jahren verstärkt geäußerten Antra-
sCH die tradıtionelle gesellschaftliche und kırchliche Bewertung der Homose-
xualıtät zusammengefafßt un ZuUur Diskussion gestellt werden

Homosexualıtät Krankheit oder Verführung?
Weıt verbreitet 1st die Ansıcht, Homosexualıtät se1 eine Krankheit, die mıiıt
medizinischen oder psychologischen Therapien behandeln un heilen
Dilt Lange eıt hat INa  . tatsächlich 1ın Medizın un: Psychologie Homosexuelle
als kranke, schwer gestorte Menschen betrachtet. hne 1er 1Ns Detail gehen,
äßt sıch doch sovıel SaSCHIl, da{fß sıch ach medizinıschen und psycholo-
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gischen Erkenntnissen die Beurteilung der Homosexualıtät als Krankheit nıcht
mehr nahelegt. Im Gegenteıl, 6S sıch 1n Medizın un Psychologıe immer
mehr die Auffassung durch, wonach Homosexualıtät eıne legıtıme Möglichkeit
sexuellen Fühlens neben anderen ist>. Homosexualıtät 1St danach eıne Varıante
der Natur, die Homosexuellen sınd eın Teil der Menschheıt W1€e Rothaarıge, W1e€e
kleinwüchsige Menschen, W1€e Rechts- un:! Linkshänder, Ww1e€e Menschen mıiıt
schwarzer, weıißer oder rotfe Hauttfarbe. Dafß sıch diese Sıcht immer weıter
durchsetzt, beweiıist etwa die Tatsache, da{fß die US-amerikanısche psychoanalytı-
sche Vereinigung inzwischen beschlofßs, jede orm VO sexueller Diskriminierung

mißbilligen un! Homosexualıtät nıcht länger als Ablehnungsgrund für die
Ausbildung Zu Psychoanalytiker anzuerkennen

FEbentftalls auft der eugnung eıner angeborenen homosexuellen Neıigung beruht
die SOgENANNLE Verführungstheorte. Danach entsteht eıne homosexuelle Neigung
erst dadurch, da{fß e1n ursprünglich Heterosexueller VO einem Homosexuellen
gleichgeschlechtlichem Empfinden vertührt wiırd Die Verbreitung dieser Verfüh-
rungstheorıe 1St VO den Homosexuellen selbst lange eit unterstutzt worden,
w1e€e der Bundesanwalt Manfred Bruns teststellt:

„Wenn früher Homosexuelle 1n Stratvertahren den Tatvorwurt nıcht mehr bestreiten konnten, muf(s-
ten S1C versuchen, Milderungsgründe sammeln. Sıe machten ann gyeltend, dafß S1Ee ıhrerseıts VOCeI-

führt worden seılen und deshalb ıhre ‚abartıge‘ Triebrichtung nıcht verschuldet hätten, vielmehr selbst
Opfter selen. Dadurch entstand be1 den Jurıisten der Eındruck, da{fß Homosexualıtät die Folge VO Ver-

führung sel. C /

Nun o1bt CS natürlich ımmer wieder heterosexuell empfindende Menschen, die
aufgrund eıner besonderen Sıtuation zeıtweılse homosexuelle Kontakte haben
(Gefängnıis, Krıeg u.a.) In all diesen Fällen trıtt jedoch dann, wWenln die Sonder-
s1ıtuatiıon beendet 1St, die heterosexuelle Neigung wıeder 1n den Vordergrund.
Ahnliche Fälle sınd umgekehrt ebenso VO homosexuellen Personen bekannt.
Abgesehen VO diesen besonderen Gegebenheıten 1sSt 65 jedoch unmöglıch 1er-
iın 1St sıch dıe medizinısche un! psychologische Forschung heute ein1g da{ß ein
überwiegend heterosexuell empfindender Mensch ZUit Homosexualıtät oder
umgekehrt eın Homosexueller ZUr Heterosexualıtät „verführt“ werden an
Jeder Mensch hat vielmehr eiıne VO Geburt vorhandene sexuelle Neıgung, die

nıcht verdrängen darf, sondern die jeder für sıch in ıhrer Besonderheit und Fın-
malıgkeıt entdecken un! annehmen MU:

Ist Homosexualıtät normal?

In unNnseTreT! Gesellschaft trıfft INa  =) auch häufig die Meınung A Homosexualıtät
se1 ‚unnormal“. Der Begritt „unnormal“ ann 7zweiıerle1 bedeuten: Einmal 1St @T:

Ausdruck dafür, da{ß eıne bestimmte Verhaltensweıise VO der allgemeınen, durch
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die Gesellschaft testgelegten Norm abweicht. In diesem Sınn benutzt jeder das
Wort 1ın seinem Alltag negatıv wertend ( Das 1st doch nıcht normal!‘ } oder auch
pOSItLV 1m Sınn VOl:} den Strom schwımmen, sıch den gesellschaftlıchen
Normen nıcht eintach 5  > ELIW. sıch dem Zwangz Konsum verweıgern.

Im Zusammenhang miıt Homosexualıtät wırd der Begriff jedoch fast 4UuS-

schliefßlich negatıv verwendet. Homosexuelle teilen jer das LOos aller Minderhei-
ten un: Außenseiter. Minderheiten sınd der tachel 1mM Fleisch der Mehrheıiten;
S1@ stellen die VO der Mehrheit WwW1e€e selbstverständlich behaupteten un gelebten
Überzeugungen 1ın rage un: SOrSCmH dafür, dafß die Mehrheıiıt ıhre Meınung
ständıg überprüten hat S1e stellen heterosexuelle Verhaltensmuster radıkal 1ın
rage, beispielsweise das gängıge Männerbild WISEGTET Gesellschatt.

Die durch die Schwulenbewegung un: natürlich ebenso durch die Emanzıpie-
PUL der TauU ausgelöste Infragestellung des Manns-Bildes hat jedoch bıs heute
nıcht einem durchgreitenden Autbrechen tradıtioneller Schemata geführt.
ach der Phase des „Soiftie: gewınnt vielmehr 1U  e das andere Extrem, der
Macho, wiıeder Boden Noch ımmer hat der Mann stark: se1n, während
Gefühle als weıblıche, nıcht „weıbısche“, Attrıbute gelten. Der für
Recht und Gerechtigkeıt reiıtende einsame Cowboy 1mM Stil eines John Wayne hat

alles 1n allem gesehen ımmer och die Oberhand gegenüber dem sensiblen,
eintühlsamen un 7Zwischentöne erkennenden Manns-Bild 1mM Stil e1ınes Dustın
Hoffman. Im Hınblick darauf geht daher tatsächlich VO den Homosexuellen
eine Verführungsgefahr AaUS allerdings nıcht 1m sexuellen Sınn, sondern s geht
1er die ngst vieler heterosexueller Männer, eıner kritischen Retlexion
des tradıtionellen Männlichkeitsbildes un:! damıt ZUuU Erleben VO Gefühlen
‚verführt‘ werden

ine 7zweıte Bedeutung des Wortes „unnormal“ 1St „unnatürlich“, „wıderna-
türliıch“. Normal 1St ann das, W as die Natur vorsıeht. ange elıt W ar Ianl der
Ansıcht, Homosexualıtät se1 eıne Verhaltensweise, die VO der Natur eigentlich
nıcht vorgesehen 1St Als VO  e der Natur gewollt bezeichnete 1114  . nur Jjene orm
sexueller Liebe, dıie der Fortpflanzung und Arterhaltung dient. ber die Reduzie-
LUNg der Sexualıtät autf ıhre Fortpflanzungsfunktion wiırd spater och reden
se1In. Hıer 1St zunächst testzustellen, da{fß sıch Homosexualıtät nıcht 11UTr beim
Menschen, sondern überall 1n der Natur tinden AlßSt Homosexualıtät 1st i1ne
weıtverbreitete un: akzeptierte orm sexuellen Empfindens un: annn mithın
durchaus als „natürlıch“ bezeichnet werden ?.

Damıt wiırd aber auch deutlich: Die Kategorıen ‚unnatürlıch“ oder „natürlıch“
sınd keineswegs eintach gebrauchen, WwW1€e C® autf den ersten Blick scheint.
Wo die Grenze zwıischen „natürlıch“ un „unnatürlich“ 1mM FEinzeltall lıegt, 1St
vielmehr weitgehend VO kulturellen und geistigen Bewulfitseinshorizont des e1N-
zelnen abhängig. Fur den eiınen 1St etwa die Polygamie unnatürliıch, weıl 1n
einer Kultur CrZOgCN wurde, die die Einehe 7ACN Ma{iß aller Dınge erklärt hat;
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and-ere Kulturen halten den Zwang Au Einehe für wıdernatürlich. Wiıieder andere
bezeichnen die körperliche Liebe Heranwachsenden als wıdernatürlich; die
antıken Griechen würden dem ebhaft widersprechen. Fur viele 1St Sexualıtät 11UTr

annn natürlıch, WEenn S1Ee angelegt 1St aut die biologische Fortpflanzung; andere
sehen darın eıne unzulässıge Engführung un! Verkümmerung der sexuellen Aus-
drucksmöglichkeiten. KEınıge akzeptieren als natürliche orm der Empfängnisver-
hütung L1UT den Verzicht auft den Geschlechtsverkehr während der fruchtbaren
Tage der Frau:; viele Menschen können dagegen 1n anderen Formen der Verhü-
tung nıchts Unnatürliches entdecken.

Das bedeutet: „Unsere Vorstellungen VO dem, W as Natur 1St, sınd UNSCIC e1ge-
NCN Vorstellungen.“ 10 Die Grenzen 7zwiıischen „natürlıch“ un: „unnatürlich“ WCI-

den VOT allem C} der jeweıligen Kultur un! dem subjektiven Empfinden des e1IN-
zelnen abgesteckt. Unsere Kultur 1st gepragt durch das kollektive Leitbild der
heterosexuellen Famiulie: Mann un! rau binden sıch 1m gebärfähigen Alter der
Tau für das weıtere Leben, ZCUSCH Kınder un erziehen diese annern
und Frauen, die wiıederum eıne lebenslängliche FEhe eingehen. Um nıcht mifßver-
standen zu werden: Man sollte diese orm menschlichen Miteinanders nıcht a1b-
erfen Im Gegenteıl: Es 1st durchaus der Zeıt, die Famaiılıie wiıieder pOSItLV 1NSs
Bewulfitsein der Gesellschaft bringen treilich 1n veränderter Form, als
bisher die Rollenverteilung 7zwischen Mann un: an aussah.

Es geht nıcht eiıne Abwertung der Lebensform Ehe un Famlılıie; sondern
die Beseitigung des VOT allem 1 kiırchlichen Bereich och iımmer err-

schenden FEhe- und Famıiılienzentrismus: Die Vorstellungen un Werte, die für die
Ehe gelten, werden Zzu Ma{istab auch aller anderen Lebenstormen. Idies ze1gt
sıch schon 1m Sprachgebrauch: Man spricht VO „wilder Ehe“, niıchtehelichen
Gemeıinschaften, Ehelosigkeit eicC IDDiese Lebensformen werden allein darauthın
untersucht, W as sS1e 1mM Unterschied ZAUT Ehe mehr besitzen oder wenıger eisten
können, werden also dem SScCHIl, W as S1e gerade nıcht se1ın wollen. Die
Orıentierung der heterosexuellen Ehe aufßert sıch auch darın, da{fß S1e Z
Mafistab der auf Dauer angelegten homosexuellen Beziehungen wırd Natürlich
1st 6S sinnvoll, da{fß homosexuell 1ebende Menschen eıne auch rechtlich abges1-
cherte öffentliche orm des Zusammenlebens finden. hıerfür unbedingt dıe
heterosexuelle Ehe als Ma{fistab dienen ollte, ob diese orm die Spezifika einer
homosexuellen Beziehung ausdrücken kann, annn INa  - bezweıteln.

Die Gesellschaft hat neben der Ehe 1n den etzten Jahren eıne Fülle anderer
Bındungs- und/oder Lebenstormen entwickelt. Diese Entwicklung geschah
schöpferisch, 1n treiem Experiment, das heißt durchaus mıiıt dem Rıisıko, da{ß INan-

che Lebenstormen sıch auch als Fehlentwurf eNLIPUPPTtEN. In dem Ma{ aber, Ww1e€e
1n der Gesellschaft dıe lebenslange Einehe Bedeutung verlor un ımmer mehr
Menschen sexuelle Verhaltensweisen und Bındungsformen übernahmen, w1e€e sS$1e
bısher L1UT 1M homosexuellen Lebensbereich legitim aICIl, wuchs gesellschaft-
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iıch gesehen die Toleranz gegenüber den Homosexuellen. Toleranz bedeutet Je*
doch och nıcht Akzeptanz; VO eıner solchen Haltung 1St die Gesellschaft 1M-
ET och weıt entfernt

Di1e Reduzierung der Homosexuellen aut ıhre Sexualıtät

In der Gesellschaftt werden Homosexuelle häufig auf ıhre Sexualı:tät reduziert.
Aus der Vorstellung, Schwule hätten 6S 1m Kontakt mı1t anderen annern ımmer
und VOTLI allem darauf abgesehen, dıiese sexuell verführen, entsteht eine ngst,
die treıilich auch dadurch och gefördert wurde, da{fß viele Homosexuelle 1n der
ötfentlıchen Darstellung ıhres sexuellen „Andersseins“ provozıeren suchten.
So bildete sıch ein Klischee VO typischen „Schwulen“:

„Man kennt den schwulen Modeschöpter und den effeminierten Friseur, der in Herrenwitzen auf
den Namen ‚Detlef‘ Ort ber gibt auch den schwulen Automechaniker miıt den ölıgen Fingerkup-
PpCIH und den schwulen Metzger mıt den breıiten Schultern. Man kennt den zarthüftigen Ballettänzer
und den kreischigen Damenimıiutator, ber nıemand-'erahnt 1m Goldmedaillengewinner des Zehnkamp-
fes der 1mM Bundeslıgastar den Mann, der Maänner liebt.“ 12

Überkommene Klischees der Homosexuellen mussen also überprüft werden.
Homosexuelle ordern 1er als Minderheıt die gesellschaftliche MaJorıtät heraus,
S1€e verlangen eın SCHAUCICS Informieren, eın offeneres Hınschauen, eın ditferen-
zierteres Betrachten un! Werten. Gerade deshalb erweısen sıch die homosexuell
Liebenden aber für viele Menschen als ein „Sıcherheıitsrisıko“: WEeNnNn CS nämlıch
nıcht mehr gelingt, „die scheinbar eintache Welt der Unterschiede wieder 1n
das gang1ge, angenehme Licht rücken. Hıer das Gute, Normale, Gerechte
dort das BOse, Unnormale, Schlechte, wobel die rage 1St, das Selbstgerechte
bleibt.“ 13 och die Homosexuellen sollen und mussen weıter das Schwarz-
weıißdenken angehen; denn indem S1C 1eS$s Cun, eisten S1Ce nıcht zuletzt auch eiınen
Beıtrag Zur Unterstützung anderer Miınderheıiten, die demselben Schwarz-
weıiıßdenken eıden, W1€e etwa Ausländer, Asylbewerber, Behinderte USW.

Homosexualıtät un die Aussagen der Bıbel

Im kiırchlichen Bereich spielt be1 der Bewertung der Homosexualıtät die rage
eıne zrofße Rolle, ob diese Oorm der Sexualıtät durch die biblischen Schritften VOI-

urteılt wırd oder nıcht. Werfen wır daher eınen Blick auf Jjene Stellen der Heıligen
Schrift des Alten und Neuen Bundes, 1n denen explizıt VO Homosexualıtät
gesprochen wırd 14

In der theologischen Diskussion wurde un wiırd die Zerstörung Sodoms (Gen
19, 4—13) als der biblische Beleg Par excellence für die Verurteilung der Homo-
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sexualıtät angeführt. In der Geschichte wiırd berichtet, da{fß alle Männer Sodoms,
Jung un alt, VO Lot die Herausgabe seliner (jäste tordern, sıch ıhnen
sexuell vergehen. Der Gastgeber versucht, seıne Gäste schützen, un bietet
den annern daher seıne jungfräulichen Töchter YVANBE Schändung Zur Begrün-
dung heißt „Diesen annern 1aber dürft ıhr nıchts LunNn; enn S1e haben sıch

den Schatten me1lnes Daches begeben.“ Die römische Glaubenskongregati-
schreıbt AARR „Das moralische Urteıl,; das jer homosexuelle Beziehun-

CIl getällt wird, ann keinem Zweıtel unterliegen“ (Nr.
Diese Behauptung ann jedoch aufgrund des exegetischen Befunds durchaus 1n

rage gestellt werden. Denn erstens 1St 1ın der Geschichte keiner Stelle VO

homosexuellen Beziehungen die ede /weıtens annn nıcht ohne weıteres VO

eıner allgemeınen homosexuellen Veranlagung der Männer Sodoms gesprochen
werden, da Lot als Ersatz für se1ıne (Jäste se1lne Töchter anbietet. Mithin scheint
C5 den annern Sodoms nıcht spezıell eıne homosexuelle, sondern allgemeın

sexuelle Vergewaltigung gehen. Daher 1St drıttens anzunehmen, da{fß 1ın die-
SCT Geschichte nıcht die Homosexualıtät das zentrale Thema bıldet, sondern dıe
miıt Gewalt herbeigeführte Verletzung des Gastrechts. Aus diesem rund wurde
Sodom schuldig und führte seınen Untergang herbe!]. Bemerkenswerterweise ha-
ben spatere biblische Autoren daher auch 1MmM VerweIls aut den Untergang Sodoms
nıemals auf die Homosexualıtät angespielt, sondern auf die allgemeıne Ver-
derbtheit Sodoms hingewıiesen oder ausdrücklich die Verletzung des Gastrechts
angeführt (vgl. etwa Jes 1s 9ft.; 3, s Jer Z3s 14; EK 16, 49; Mt 11, Z3; 10 12)

In Lev 18, DD un:! Z0; 13 wiırd ausdrücklich verboten, da{fß 7wWwel Männer einen
geschlechtlichen Umgang haben WwW1e€ MI1t eıner Tall Die beiden tellen sınd 'Teil
eiınes mehrere Kapitel umtassenden Heilıgkeitsgesetzes (Lev 1/ 26, 46) Darın
wırd die Sexualıtät ZUu Bereich des Profanen gezählt, wodurch sıch Israel VO

anderen Völkern des rients unterscheıdet, die die Sexualıtät ın orm eLtwa der
Tempelprostitution dem sakralen Bereich 7zuordneten. Männliche Homosexualı-
tat (von der weıblichen 1St jer par nıcht die Rede) W aTltr be1 diesen Völkern eine
orm der Tempelprostitution un wırd daher 1mM israelıtischen Heıilıgkeitsgesetz
ebenso verboten W1€e der Verkehr mi1t eiıner raln während der Menstruatıon. Die
Aussageıintention 1St also auch 1n diesem Text nıcht prımär eıne Verurteilung der
Homosexualıtät, sondern CS geht die Verurteijlung der Tempelprostitution,

5WwW1e€e S1e 1n anderen Völkern der damalıgen eıt üblich W aTr

Im Neuen Testament wırd die Homosexualıtät rel Stellen angesprochen:
Röm 1, 158 Z Kor 6, 10 un Tım 1: Im Römerbrief wiırd s1e
neben Mord, Habgıer, e1d und anderem als eıne zwanghafte Handlungsweıise
beschrieben, m1t der Jjene bestraft werden, die Gott ZW ar erkennen, aber dennoch
nıcht verehren. Dıie yöttliche Verdammung tritft ach Paulus also Jjene Heterose-
xuelle, die ıhr eigenes Wesen handeln. Verdammung ZUT Widernatürlich-
eıt 1St dıe gerechte gyöttliche Strafe für diese Haltung: Heterosexuelle werden
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daher MIt der Festlegung auf homosexuelles Handeln bestraft. Was Paulus jer
aus welchem rund auch ımmer nıcht 1n den Blick nımmt, 1STt Homosexualıtät
als orm einer angeborenen sexuellen Neigung. Gleiches oilt auch für dıe beiden
anderen neutestamentlichen Stellen: Homosexualıtät steht Ort auf einer Stufe
mi1t Habsucht, Trunksucht, Mord un etrug; erscheıint also nıcht als angeborene
Neıigung, sondern als eıne Handlungsweise, die INa auch jederzeıt wieder aufge-
ben annn

Homosexualıtät wiırd VO Paulus mıiıthın als Strate Gottes für heterosexuelle
Menschen bewertet. In diesem Sinnzusammenhang bezeichnet Homosexualı-
tat als „wıdernatürlich“. Dieser Begritt 1st freilich auch be1 Paulus nıcht eindeut1ig
bestimmbar. Denn eınerseılts Aln der Ausdruck „natürlıch“ be] ıhm durchaus
auch eıne Handlung bezeichnen, die auf der damals gaängıgen Umgangskonventi-

beruht; schreibt die Korinther: ‚Lehrt euch nıcht die Natur selbst,
da{fß für den Mann eiıne Schmach 1St, WE GI: langes Haar tragt, da{ß E hingegen
der AL} Zuı: Ehre gereicht, WCI1N S1€e langes Haar tragt? Kor LL 144.) nde-
rerselıts ann 6C ach Paulus durchaus se1n, da{fß eine wıdernatürliche and-
lung ZUFr Erlösung des Menschen notwendıg 1St un ıhm Zu eıl gereicht Röm
II 24) Das bedeutet 1aber Paulus „natürlıch‘ keineswegs ımmer un ZW1N-
gend mI1t der Bewertung „moralısch zut gleich.

usammentassend Alßt sıch demnach teststellen: Die Meınung, Homosexualıtät
se1 ebenso W1€e Heterosexualıtät eıne menschliche Veranlagung, Aflßt sıch AUS der
Bıbel nıcht zwıngend wiıderlegen.

Homosexualität als Anfrage das Sexualıitätsverständnıis

Viele 1n Kırche un! Gesellschaft anzutreftende negatıve Bewertungen der Homo-
sexualıtät beruhen auf der Annahme, dıie menschliche Sexualıtät se1l CLWAS, das
Inall „hat  D das INall durch eigene Entscheidung un:! abstellen Ahahat Der
Mensch 1St nıcht sexuell, sondern besitzt Sexualıtät. och Sexualıtät Aft sıch
durchaus auch anders bewerten: nıcht als isolierte Lustquelle ZUT Befriedigung
des Geschlechtstriebs, sondern als eıne das Wesen des Menschen mitkonstitule-
rende Ausdrucksform !®. Die menschliche Sexualıtät hat danach verschiedene
Aufgaben un: Funktionen, S1Ee 1St mehrdeutig un: nıcht auf eın eINZ1IgES Zıel
etwa dıe Fortpflanzung hın testlegbar. S1e besıitzt vielmehr auch un ZW al

priımär eine soz1ıale Funktion, und gerade diese Kommunitıkationstunktion der
Sexualıtät AISt das eigentliıch Menschliche, der eigentliche Unterschied zwıischen
menschlicher un tierischer Sexualıtät IL

In iıhrer Kommunikationsfunktion 1st Sexualıtät aber auch wesentlich mehr als
genitale Sexualıtät. Sıe 1St eıne Sprache, der sıch eın Mensch entziehen kann, da
eın Mensch ohne sinnenhaften Kontakt leben Phabal Mithin 1sSt CS notwendig, dıe
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Sprache der Sexualı:tät VO Jugend offen un! vorurteılsfrei lernen und S1C
VO der Reduzierung auf ıhre biologische Funktion befreien. uch die Orft=
pflanzung annn menschenwürdıiıg LL1UTr an geschehen, wWwenn sıch die Partner 1n
der Sprache der Sexualı:tät haben, 6S gelernt haben, sıch auf diese
Weise mıtzuteılen, SOZUSARCH sexuelle Gesprächstähigkeit erworben haben Sexu-
elle Beziehungen erwelisen sıch als ein dynamıischer und vielschichtiger Prozeß,

AYA@} gegenseıltiger Liebe 1mM Sınn einer gegenseıltigen dorge die Erfül-
lung der menschlichen Grundbedürfnisse (Geborgenheit, Annahme, Ansehen,
Vertrauen USW.).

Allein die Liebe bestimmt daher „das Vorzeichen aut der Beziehungsebene un: definiert dadurch
die Bedeutung körpersprachlicher Kommunikation. Sıe entscheidet also grundsätzlıch ber 1nn und
Unsınn eiblich-sinnlichen Ausdrucks un! 1st dadurch gleichzeıitig dessen Ma{(stab un! Norm. Sıe
erse171 die Frage ach erlaubt der verboten durch die tiefergehende und ausschlaggebendere ach
lebevoll der 1eblos und damıt letztgültige Kriterien.“ 18

Dieser Sıcht der Sexualıtät hat die gegenwärtige kirchliche Sexualmoral eıne
anders gewiıchtete Auffassung gegenübergestellt, deren Zielrichtung sıch 1n dem
Satz usammenftassen aßt „Einzıg und allein ın der Ehe ann der Gebrauch der
Geschlechtskraft moralısch gul se1in.  « 19 Sexualıtät mMuUu dabe] auch 1n der Ehe
ımmer auftf die Zeugung VO Nachkommen hingeordnet se1InN. Ferner wırd dıffe-
renzlert zwıschen der sexuellen Veranlagung un der sexuellen Handlung, und
1 Anschlufß daran die homosexuelle Veranlagung tolerjert (zumindest 1n der
Theorie), homosexuelle Handlungen aber verurteılt.

Viele Christinnen und Christen Homo- un Heterosexuelle stellen diese
Sıcht heute 1n rage. Sıe tun 1€es iınfolge eliner anderen Bewertung der menschlıi-
chen Sexualıtät, die S1e aufgrund zahlreicher theologischer und humanwissen-
schattlicher Forschungen entwickeln. Zugleich bemerken S1Ce aber MIt Sorge, Ww1e
die kırchliche Sexualmoral die kırchliche Autorität untergräbt. SO stellte das VO

Freiburger Erzbischof einberufene „Freiburger Diözesantorum“ test:
Im Bereich der Sexualıtät „hat dıe katholische Kırche ihre Kompetenz un! Glaubwürdigkeıit voll-

ständıg verloren Schlimmer och Dieses Faktum diskreditiert Kırche grundsätzlich und untergräbt
ıhre Autorität auch auf anderen Gebieten. Damıt 1st dringend Handlungsbedart angesagt.” 20

Heute scheint S als se1 eıne tiefe, fast unüberbrückbare Kluft entstanden
zwischen eıner deduktiven und normatıven Sexualmoral auf der eınen Seıte, für
die jedes sexuelle Problem eın VO den Folgen für den Entwicklungsprozefß und
die zwıschenmenschliche Beziehung losgelöster „Akt“ 1St, und eıner mehr iınduk-
t1V denkenden Moral auf der anderen Seıte, die akzeptiert, da{fß sıch die Vieltfalt
des Lebens nıcht allein mı1t Juristischen Normen und Vorschriften regeln Aßt
Dementsprechend versucht INa  - VO Einzelfall her urtejlen un die persönlı-
che Gewissensentscheidung respektieren. Die Konsequenz dieses Auseılnan-
derfallens 1St eın 1n der kırchlichen Praxıs allseits bekanntes Geheimhaltungssy-
stem Abweichungen VO der lehramtlichen Norm können LL1UTr geduldet werden,
solange S1e nıcht öffentlich bekannt sınd
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„Wenn 1111l auch einräumen mufßß, da: das Geheimhaltungssystem ZU eıl der tür den Wachstums-

prozefß des einzelnen erftorderlichen Vertraulichkeit dient, dient doch auch dazu, ‚keinen Skandal
verursachen‘, un:! überträgt das System damıiıt institutionell 1ın eine Verfahrensweise, die gerade die

« 21Probleme, die eigentlich usmerzen soll, weıter fortsetzt.
Vielerorts hat heute eın Umdenken bzw. eın Weiterentwickeln der tradıtionel-

len Sexualmoral begonnen, auch autf amtskirchlicher Seıite. So heben etwa die
Bischöte VO Maınz, Rottenburg-Stuttgart un Freiburg 1n ıhrem 1mM Herbst 1993
erschıenenen Hırtenwort „ Zur seelsorglichen Begleitung VO Menschen AUS Ze1-

brochenen Ehen, Geschiedenen un! Wiederverheirateten Geschiedenen“ gerade
die Bedeutung der persönlıchen Gewissensentscheidung hervor un! mahnen
dazu, VO pauschalen Verurteilungen abzusehen un: dessen den FEinzeltall
1m Detaıil Prufen - Fur die homosexuell Liebenden steht eın solches Hırten-
WOTrt och au  N

NM  NGE

ath. Freiburg, Paulus-Ak. Zürich, Erw.bildung Würzburg homosexuell, Homosexualıtät).
Müller, Menschen aınz MCcNaoıll, „Sıe küußten sıch einten. Frauen Manner gehen

ıhren spırıt. Weg (München Schellenbaum, 1m Mann. Eıne tiefenpsych. Studie (München Man-

NCr In Kırche u. Ges., hrsg. Rauchtleisch (Düsseldorf 5Sommer, Wıider dıe Natur? Evolution
München Lesben Schwule (K)eın Thema für Theol Seelsorge (Mıtt. Ev. Landesk. 1n Baden Z

Arbeitsgr. Kırche e. V., Farbe bekennen. Eın Projekt tür Ihre Gemeinde (Köln “1991); Isay,
Schwul se1n, Aa OR Die psych. Entw. (München “1993); Mıgge, Kann enn Liebe Sünde se1in? Gespräche
mıiıt Geistlichen (Köln

Verlautb. Ap. Stuhls S3} onn Nr.
Miıt 1St 1m folg. schwule WwI1e lesbische Auspragung gemeınt. Detailauss. beziehen sıch 1.d. auf männl.

Schellenbaum, 1mM Mann; Trieb 1in Wıege, 1: Der Spiegel 3() (1993) 165—1//; Rauchfleisch, Die Ngs'
v.d 1n Mäaänner 1074.; Isay 119138

Geuter, Intolerante Psychoan., 1n Psych. heute vÄO 10, L7
Bruns, Selbstbewulfßt schwul 1n der Kırche?, 1n Maänner 1125

Rauchfleisch 101 Sommer, Wider die Natur?
10 Groh, Natur als Mafstab eine Kopfgeburt, 1: Merkur 4 / (1993) 965

Jugendsexualıtät. So7z. Wandel, Gruppenunterschiede, Konfliktfelder, hrsg. Schmidt (Stuttgart
12 Donate, Schwul se1ın die alltägl. Diskriminierung, 1n Manner 16
13 Nitzschke, Sexualıtät Männlichkeıit. 7wischen Symbiosewunsch Gewalt (Reinbek 184
14 Gründel, Haben Heımat 1n Kırche?, 1: Männer 52-—55; Arbeitsgr. AA DA
15 Wer diese Stellen wörtl. nımmt daraus eın allgem. Verbot Liebe ableiten will, mu{ sıch konsequenterweıise
auch Verbot unterwertfen, das Kopfhaar rundum abzuschneiden und den art stutzen (Lev L 27). Außerdem
1st ach diesem Heılıgkeitsgesetz für Männer die Polygamıe gestattel (Lev 19 201% Ww1€e selbstverständl. Ex1-

einer Nebentfrau anerkannt wird).
16 Loewıt, Dıie Sprache Sexualıtät (Frankfurt 17 Ebd 31 18 Ebd.
19 Schr. ongr. Glaubenslehre ber Seelsorge für Personen Nr.
20 Dok. Freıb. Diöz.forum, (Freiburg 23

272 24, 2/, 40)—3572S1pe, Sexualıtät Zölıbat (Paderborn 143
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