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Philosophische Grundlagen der Theologie arl Rahners

Zum zehnjährıgen Gedenken den Todestag VO ar] Rahner (am 30 März
wollen WIr ach den philosophischen Grundlagen seliner Theologıe tra-

gen . Das 1St berechtigt, sehr wichtig auch ZzUu Verständnis seiner Theolo-
z1€ Ihr lıegen, weIılt mehr als be]l anderen Theologen uUNseIer Zeıt, sehr klare un!
entscheidende Einsichten un: Überzeugungen philosophischer Art zugrunde.
Manche Miıfßverständnisse, die Kritik seliner theologischen Aussagen tühren,
gehen auf Unkenntnis oder Unverständnis seiner philosophischen Voraussetzun-
gCH zurück. arl Rahner W al 1aber das mu{ gleich Begınn betont werden
nıcht Philosoph, sondern Theologe. Seıin BaAaNZCS ebenso tiefsınnıges WwW1e€e erstaun-
ıch umtassendes Lebenswerk W al VOIl dem eınen Anliegen geleitet, geradezu
getrieben, dıe chrıstliche Heilswahrheit HEW durchdenken, S1e zeıtgemäaißs
lebendig un:! verständlıch machen, S1Ee auch für den heutigen Menschen
wırksam un: fruchtbar werden lassen.

Im Selbstverständnıis seıner Arbeit wollte arl Rahner Theologe, nıcht TT Phi-
losoph se1n. Er hatte eın ZEW1SSES ıch möchte fast Miıtleid, nıcht
verächtliches, sondern verständnısvolles Miıtleid mI1t u1ls Philosophen, wei] s1e
dıe volle Wıirklichkeit nıcht herankommen. Philosophie, auch christliche Phiıloso-
phıe hat VO der entscheidenden Heilswirklichkeit abzusehen, VO der doch das
menschliche Daseın 1n der taktısch geschichtlichen, freı VO CGott gewirkten un
geschenkten Heilsordnung umgriffen und 1n seinem etzten Sınn bestimmt 1St
Dagegen bleibt philosophische Erkenntnis eıne Abstraktion: und das 1St richtig.
Aus Philosophie alleın annn INa  - nıcht leben, leben ann 11194  m LLUT aUusSs dem lau-
ben

Zugleich gab 1aber Rahner viel auf Philosophie. So hat CT nıcht L1L1UTr selbst MmMI1t
philosophischer Arbeıt begonnen, sondern Z Beispiel auch miıich (wenn ıch das

dart), seinen Jüngerern Kollegen 1n Innsbruck (seıt philosophı-
scher Arbeit ermutigt und nNgeregt, mMI1r eiınmal ZESART, da{fß theologische
Erkenntnisse Z orößten 'e1] € wortlich: etwa 0 Prozent 1n philo-
sophischen Einsichten gründen. Das 1St natürlıch nıcht 1n Prozentzahlen VCTI-

rechnen; das wufte OT auch ber N ze1gt eıne hohe Bewertung der Philosophie,
auch konkret für se1ıne Theologie. Ö1e W ar VO sehr dezıdierten, philosophisch
reflektierten Grundeinsichten geleitet un durchdrungen, Ww1e€e diese Einsichten
umgekehrt 1n der theologischen Problematik weıter enttaltet und vertieft WUT!-

den
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Diese philosophischen Grundlagen seINeTr Theologıe sınd deutlichsten
greitbar Anfang un Ende SC1I1IGT Arbeit nämlıch den philosophischen
Frühwerken, „Geıist Welt“ (1939) un och mehr, „Hörer des Wortes“ (1941)
un:! dem 7zusammentassenden Spätwerk „Grundkurs des Glaubens“ (1976) In
der 7Zwischenzeit SC11HGT unermüdlıchen Arbeıt hat Rahner wıeder konkret
un:! aktuell theologische Probleme aufgegriffen aber relatıv formal-
methodische, philosophische oder Sal wissenschattstheoretische Reflexionen
angestellt SsSC1 enn unmıttelbarem Zusammenhang MItTt theologischen Sach-
iragen

Die Herkunft

ar] Rahner 1904 Freiburg Breisgau geboren, PF 1927 die Gesell-
schaft Jesu CIM Es W ar für SC1IIl Leben, auch für SCII Denken entscheidend da{fß CI;
SC1INECIM äalteren Bruder Hugo tolgend Jesuint wurde un VO ignatianıschem
Geılst gepragt wurde oder sıch davon PIaschl 1e Das 1ST SC1INECIN Werken, be-
sonders den spirıtuellen Schriften, die SCIN s IHCHE| TOoMMen Sachen nannte,
deutlich erkennbar.

Nach dem Novı7zıat machte er das Grundstudium der Philosophie 4 —
aAb 1925 ı neuerrichteten Berchmanskolleg ı Pullach be1 München Spa-

Reß der Theologıe Studi:enhaus der deutschen Jesuiıten Valken-
burg Holland ahe der deutschen Grenze Was GT: da hören bekam un:
studieren hatte, W ar sıcher solıd scholastische Philosophie un:! Theologie [ )as
konnte SC1INECEM problematısch spekulatıven Denken nıcht anz gCHNUSCH och
xab 6S ıhm bleibenden Hıntergrund der kırchlichen Lehrtradıition, der
Rahner tiet verwurzelt blieb auch WCCI111 CI Spater vieles hinterfragt hat CS

tieteren Verständnıis erschließen
Schon SC1INECIN Studium der Philosophiıe erhielt CT Anstofß

des Denkens der ıhm zeıtlebens richtungweısend wurde, nämlı:ch durch Joseph
Marechal dessen Werk „Le de depart de la Metaphysıique gerade damals

mehreren Bänden (seıt erschien&* Der fünfte Band (Cahier spekula-
LIV systematısch bedeutsamsten, „Le thomısme devant 1a philosophie C11-

Y kam 19726 heraus [)as bescheidene Wort ‚Cahier“ dart nıcht tiäuschen;
1ST C1MN dicker Band VO Sa bEL 500 Seıten un: spekulatiıv dichtem Gehalt Das Buch
erschıen also, während arl Rahner Philosophiestudium W ar Er hat sıch
gleich darauf studiert un: daran Feuer gefangen Es wurde für
SC11 Denken entscheidend da{fß WITL UrZz darauf eingehen I1LLUSSCI1

Joseph Marechal W alr C111 belgischer Jesult Protessor der Philoso-
phie LOwen aber nıcht berühmten „Instıtut Superijeur de Philosophie
(von Kardinal ercıer gegründet) auch nıcht der Katholischen Uniıiversıitat
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sondern ordenseigenen Philosophiestudium 1mM Jesuitenkolleg. Dort schuf CI

eın Werk, das mna  =) 1mM Sınn Kants als „kopernikanısche Wende“ bezeichnen kann,
niämlich als transzendentale Wende scholastischer (genauer thomistischer) Meta-
physık. Es WAar damals eın kühnes Unternehmen. Bısher hatte Kant doch als Ver-
nıchter oder „Zermalmer“ aller Metaphysık gegolten, weıl die Erkenntnis auf
Erfahrung un: Erscheinung beschränkt, daher Metaphysık als unmöglıch erklärt.
Von allen, die Metaphysık etwa 1mM klassıschen Sınn testhalten wollten, wurde
Kant daher als Erzteind bekämpft, 1aber zume1st auf eıne Weıse, der das eigentli-
che Anlıegen Kants verborgen blieb

och W alr autf der anderen Seıite Kants transzendentale Rückfrage ach Bedin-
SUNSCH der Erkenntnis grundlegend für die TNEUEGETE Philosophie, für den eut-
schen Idealismus un:! den Neukantianısmus bıs ZUT: Exıistenzphilosophie. Sıe
hatte philosophisches Denken auf eın Problemniveau erhoben. Miıt der
Ablehnung derart transzendentalen Denkens SEeIizZie sıch also tradıtionell meta-

physısches Denken 1ın grundsätzlıchen Gegensatz fast ZAHE LEUEGTFEN Phi-
losophıe.

Marechal wollte diesen Gegensatz überbrücken. Er übernahm das transzenden-
tale Denken Kants; aber, W1e€e Sagtl, „Kant durch Kant überwinden“ Er
stellt also die transzendentale rage ach Bedingungen der Möglichkeit der
Erkenntnıis, vertieft S1e aber weIıt ber Kant hinaus. Kant W alr LL auf aprıorısche
Bedingungen der Erkenntnis 1mM menschlıchen, also wesenhaft endlichen Subjekt
zurückgegangen, das autf hinnehmende Erkenntnıis, das heißt auf sinnliche An
schauung angewı1esen 1St;, diese aber durch apriorische Verstandesbegrifte sıch
denkend eıgen macht. Erkenntnis elnes Gegenstands kommt für Kant 1Ur

durch die Synthesıs VO Anschauung und Denken zustande, bleibt aber, weıl
allein auf Bedingungen des endlıchen, selbst relatıven Subjekts bezogen, 1L1UTr VO

relatıver Geltung ‚tür mich“, nıcht „ aAml S1CHh, auf blofße Erscheinung iınnerhal
möglıcher Erfahrung beschränkt. Metaphysık 1St daher nıcht möglıch.

Marechal geht darüber hınaus. In streng transzendentaler Analyse erweılst
die apriorische Offenheit des Denkens für das Seın, 1in dynamischer Hınordnung
auf das absolute Sein. Der Ansatz oder Ausgangspunkt (poınt de depart) 1St be]
Marechal der unbedingte Geltungsanspruch des Urteıls, der als wahr behaupteten
Aussage (affırmatıon absolue), worın ımmer schon das absolute Sein bejaht wird.
Dıiıes 1St begründet 1mM ınalen ezug des Vollzugs der Aussage autf das absolute
„Seıin selbst“. Von daher sucht Marechal die Grundlagen eıner Metaphysık 1m
Sınn des IThomas VO Aquın entwickeln. )as W ar eın Umbruch, fast ein Um-

des Denkens, der zugleich eınen Zugang ZUTF NECUECETECIMN Philosophie eröffnet,
eine CuHu«Cc Ebene des Dialogs metaphysischen Denkens mMIı1t NECUECTECIN transzenden-
tal-philosophischem Denken se1t Kant un dem Idealismus erreıicht.

Der Ansatz Marechals hat bald nachgewirkt, zunächst VOTL allem be1 belgischen
un:! französischep Jesuıten (Gregoinre, Hayen, Marc a aber auch manche Kri-
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tik erfahren, schon ın Löwen selbst, das „Instıtut Superieur de Philoso-
phie“ aus streng thomistischem Geilst ın kritischer Dıistanz verblieb.

uch 1m deutschen Sprachraum tand Marechal ErT: kritische Vorbehalte (ZB
auch be] Erich Przywara). och einer der ErsStenN; die diesen Ansatz entschieden
aufnahmen, WAar neben seınem Miıtbruder, meınem einstigen Lehrer Johannes

ot7z eben arl Rahner. Er W ar davon überzeugt, da{ß 1n derart transzenden-
taler Reflexion die apriorische Offenheit des menschlichen Geilstes tür das Seın,
dıe metaphysısche Dımensıion menschlichen Daseıns un: seıne ursprünglıch dy-
namısche Hınordnung auf das absolute Sein (Csottes autweisbar sınd. arl Rahner
blieb ımmer diesem Ansatz LreuU, hat ıh weiterentwickelt und theologisch frucht-
bar gemacht, hat auch gCEIN och 1n spateren Jahren Marechal „meınen Kır-
chenvater“ ZCNANNLT.

Man spricht heute VO eıner „deutschen Marechalschule“ un:! rechnet auch
Rahner 2 WARR Dazu 1St aber bemerken, dafß 65 eıne solche „Schule“ 1mM CHNSCICH
Sınn nıemals gab Ich glaube, Rahner hat Marechal N1e persönlıch getroffen, mı1t
ıhm auch nıcht korrespondiert. Wohl aber hat AaUusSs seinem Werk entscheidende
Anregungen un diese aut sehr eigenständıge Weıse fortentfaltet. Der-
Al „transzendentale Metaphysık“ wurde, VOT allem durch otz un Rahner Veli-

mıttelt, eıner Jesuıtenphilosophie, das heiflßt anfangs fast ausschließlich
VO Jesuiten und ıhren Schülern VerTrELCN; WOZU auch ıch mich bekenne.

Dazu kam für arl Rahner ein ganz anderer Anstofdß, nämlı:ch durch die Ex1-
stenz(1al)philosophie Martın Heideggers. Rahner hat ach seinem Theologiestu-
dium, damals für philosophische Lehrtätigkeit vorgesehen, mıiıt OÖOftZ
Zzwel Jahre (1934—1936) 1ın Freiburg studıiert, sıch VOT allem mıiıt dem Denken
Heideggers machen un: das Doktorat der Philosophie erwerben.

Auft die Philosophie Heıdeggers 1sSt jer nıcht näher einzugehen. Hıngewiesen
se1 13147 aut seıne schon 1mM Hauptwerk „Seın un eıit  CC entschieden gestellte Fra-
SC ach dem „Sınn VO Sein“, die phänomenologisch-hermeneutische Analytık
des Daseıns, auch 1er 1ın transzendentalem Rückgang, Heıidegger spricht
VO „Aprioritorschung“ die ursprüngliche Konstitution des Seinsverständnis-
SCS 1m rund des menschlichen Daseıns freizulegen. Wenn Heidegger schon 1er
den „Sınn VO Sein  < ın der eıt erkennen meınt, kommt CI demselben
Ergebnis 1n seliner ZW ar scharfsınnıgen, aber eigenwillıgen Kant-Auslegung 1mM
SOgENANNLEN „Kantbuch“ (1929) W1e€e auch 1n kleineren Schritften.

Die Zeıt, ın der Rahner 1n Freiburg W al, stand schon der Herrschaft Hıt-
lers Heidegger W arlr gleich ach der „Machtergreitung“ Hıtlers Rektor der Uni-
versıtät Freiburg SCWESCH (1933/34) un hatte, Ww1e€e bekannt, eıne polıtisch recht
fragwürdige Rolle gespielt.

Als Philosoph W al aber Heıdegger bedeutend, da{fß CS damals 1n Freiburg
auch eıne Gruppe Jüngerer katholischer Philosophen yab, dıe mehr oder wenıger
A der TIradıtion metaphysıschen Denkens, besonders VO Thomas VO Aquın,
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herkamen, aber VO Heideggers Seinsdenken angesprochen un: sıch damıt
auseinandersetzen wollten Man hat S1C Spater N Recht oder nıcht als

bezeichnet Zu ıhr gehörten (CGustav Sıewerth„katholische Heideggerschule
Max Müller, Bernhard Welte un: eben die beiden Jesuıten ] otz un: Rah-
LICT OtZ schreıibt Rückblick darauf AJln Auseinandersetzung VOT allem mM1

Heidegger WOZU der FEinflu{fß VO Thomas VO Aquın un!: Marechal kam entwiık-
kelten W IT ‚UNSCIC Philosophıe WIC WIT pflegten Es 1ST also Iragwür-
dıg, Rahner CIHE Schule, ETITIE „Heideggerschule einzuordnen; 1: gehört
nıcht ganz AAA

Sıcher hat arl Rahner manches VO  — Heidegger aufgenommen, aber
schon kritischer Dıstanz Der Einflufß Heideggers sıch VOT allem der
SESEEN größeren Arbeıt Rahners, die damals entstanden 1ST und Sspater dem
Titel „Geıist Welt“ (1939) herauskam ® Dıiese tiefsinnıg eindringlıche Interpre-
LaLiıON der Erkenntnismetaphysık be1 Thomas VO Aquın steht deutlich
dem FEindruck Heideggers, sowohl VO  e „Seın un eıit als auch W1C LIL1LIEr scheıint
nıcht WECN1ISCI VO Kant-Buch her. UÜbrigens wurde diese Arbeiıt Rahners als Dis-
sertatiıon für das Doktorat der Philosophıie ı Freiburg nıcht ANSCHNOMMLECN. Dies
hatte, ohl providentiell, die Folge, da{fß Rahner nıcht Philosoph, sondern heo-
loge wurde un SCHHEI eigentlichen Berufung tand Er kam ach Innsbruck,
auch durch Vermittlung SC1INCS Bruders Hugo, der jer schon Protessor für Kır-
chengeschichte un: Patrologie W ar arl Rahner hat Innsbruck das Doktorat
der Theologıe erworben un: sıch bald für Dogmatık habılıitiert

ber zurück ZU Einflufß Heideggers Man darf ıh nıcht überschätzen un:!
Rahner eintach als „Heideggerschüler ausgeben das W alr eiß nıcht Man MUu dar-

das Inhaltlıche VO Formalen unterscheiden Rahner W al SC1INECIN rund-
überzeugungen ge1ISLg schon gepragt da{fß iınhaltlıch nıcht viel VO Heideg-
CI übernehmen konnte Sıcher wirkt be] ıhm manches ach besonders die
Strenge der Seinsfrage, auch YARHE Auslegung des Se1ns bel Thomas, oder der Be-
oriff des Fxistenzıials als Seinsbestimmung menschlicher Ex1istenz be1 Rah-
Her Spater als „übernatürliches FExistenz1al auch die wesenhafte Geschichtlich-
eıt menschlichen Daseıns, be1 Rahner dıe Verwiesenheıiıt auf die Geschichte als
den Ort möglicher Oftenbarung CGottes un die Geschichte als Heilsgeschichte
Diese Aspekte gehen auch auf Heideggers nregung zurück werden aber VO

Rahner Heidegger ausdrücklich 1115 Theologische übersetzt das heißt
anderen Verständnıishorizont übertragen och ubt Rahner schon früh

Kritik Heıidegger Buch AHOrer des Wortes“”? CT den Selbstent-
wurt des Daseıns be] Heıdegger als Entwurtf auf das Nıchts hın kennzeichnet un
überwiındet Rahner W alr 1L1L1C der Philosophiıe Heıdeggers vertallen oder ıhrer Fas-

erlegen, WENISCI als andere A diesem Kreıis (auch WCH1ISCI als Lotz)
Er hat sıch Spater, WIC ıch selbst bezeugen kann, für Heidegger nıcht mehr be-
sonders interessiert Publikationen nıcht eıiter verfolgt un Sal
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gelesen; 1e sıch 1Ur gelegentlich (Z VO mır) darüber berichten. Selbst gele-
sCcmMh hat etwa den „Humanısmusbrief“, die „Holzwege“ und weıtere Schriften
Heıideggers A der folgenden elıt sıcher nıcht.

Der iınhaltliche Einflufß bliehb also gering. Wohl aber hat Rahner 1ın formaler
oder methodischer Hınsıcht manches VO Heıidegger gelernt, nämlıch 1n proble-
matıschem, kritisch bohrendem Denken alles hinterfragen. Solches hinterfra-
gende, spekulatıv 1n die Tietfe dringende Denken W ar Rahners Stärke un Eıgen-
AT S1e Stammt nıcht erst VO Heıidegger, sondern W al ein Wesenszug seınes rel-

Denkens. Methodisch hat 1aber darın VO Heideggers Analytik und
Hermeneutik des Daseıns gelernt und s1e autf se1ıne Weıse theologisch WETtEL:

auch den Glaubensinhalt 1n seiınem tieferen und eigentlichen Sınn errel-
chen, 1IeUuUu einsichtig und lebendig machen.

Der transzendentale Ansatz

Noch mehr als ın „Geıist 1n Welt“ kommt ar] Rahner 1ın seinem Buch „Horer
des Wortes“ eigentlıch sıch selbst, Grundeinsichten un: Grundausrichtun-
gCnH selnes Denkens. Das Buch geht auft Vortrage zurück, die Rahner schon 1937
(nur 373 Jahre alt) auf den „Salzburger Hochschulwochen“ hielt Sıe haben starken
Eindruck gemacht un 1e] Interesse eigenwillig spekulativen Denken des
Jungen Theologen erweckt, der damıt FA ersten Mal 1in breitere Offentlichkeit

W dl, da{fß S1e wenıge Jahre danach mıtten 1mM Krıeg 1941 als Buch her-
auskamen. Nebenbhe] dart ıch bemerken, da{fß ıch damals als Soldat 1m Krıeg die-
SCS Buch gekauft, ann aut endlosen Fuß%märschen durch Rufsland 1mM Brotbeutel
mıtgetragen un: 1n Marschpausen gelesen, exzerpılert habe ıch CS auch
verstanden habe, WasCc ıch nıcht SAa CIl,; ıch WAar damals erst Sanz Anfang
des Philosophiestudiums. ber CS INa meılne geistige Verbundenheit miıt Rah-
IT bekunden. Ich halte och heute dieses Exemplar als Gedenkstück 1ın Ehren

Fur die philosophischen Grundlagen Rahners 1St das Buch „Horer des Wortes“
och mehr als „Geıist 1n It“ eın Grunddokument selnes Denkens. Was Rah-

DG darın Anfang selnes Wıirkens spekulatıv enttaltet hat, wirkt ZW aar 1n seliner
theologischen Arbeit fort, wırd aber Eerst Ende ach fast vier Jahrzehnten

wieder ausdrücklich aufgenommen, 1mM „Grundkurs des Glaubens“ 19. Dieses
Werk geht wıeder autf Vorlesungen zurück, die Rahner 1n München autf
dem „Guardınıi-Lehrstuhl“ für christliche Weltanschauung (ab danach 1n
unster (ab gehalten, spater ausgearbeitet und publiziert hat Vom Früh-
werk „Horer des Wortes“ bıs Au Spätwerk „Grundkurs des Glaubens“ Sspannt
sıch also ein ogen, der sovıel gleichbleibenden, sıch durchhaltenden rund-
einsiıchten enthält, da{f ıch anderen Meınungen betonen moöchte:
Rahner hat seline philosophische Grundposıition VO Anfang bıs A11l5 Ende 1mM
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wesentlichen bewahrt, höchstens verséhieden 1akzentulert oder moditfiziert. Er
verblieb be] einem transzendental-metaphysischen Verständnis des menschlichen
Geıistes 1mM Ausgriff auf das absolute Seın, 1n Offtenheit für das unendliche (e-
heimnı1s CGottes.

Methodisch grundlegend WAar ıhm der transzendentale Rückgang auft Bedin-
gunsSschI der Möglichkeit HSGGT Erkenntnis, allgemeiner des gesamtmenschlichen
Selbstvollzugs. Gegenüber schweren MiıfßSverständnıissen, die mancher MNMECHETEN

Kritik zugrunde liegen, 1St ın aller Klarheit testzuhalten, da{fß miıt eınem N-

dentalen Aprıor1 nıcht ırgendwelche empirıischen, etwa psychologischen Gege-
benheıiten gemeınt sind, sondern reiın apriorische, 1mM geistigen Selbstvollzug mMI1t-
gegebene Bedingungen, die derart konstitutiv 1ın den Akt eingehen, da{fß S1e refle-
X1V AUS dem Akt aufgewiesen werden können. Es gyeht auch nıcht (gegenüber
Kant) Bedingungen, welche die Sache verstellen oder (zur Erscheinung für
mich) verhüllen, sondern solche, die (mıt Heidegger vyesagt) das Sein des Se1-
enden selbst enthüllen oder entbergen, die Oftenheit des Se1ins eröffnen.

Es geht aber nıcht LLUT FErkenntniıs. Der transzendentale Ansatz, och be1
Marechal alleın auf Erkenntnis bezogen, WE auch 1ın ıhrem dynamischen Stre-
ben verstanden, wırd be1 Rahner, auch durch Heidegger NgCreRL, auf den
Gesamtvollzug menschlichen Daseıns ausgeweıtet, also auch autf Streben, Wollen
und Handeln. [)as menschliche Daseın 1St 1n den dynamıiıschen Prozefß des
Entwurts (Heıidegger) oder des Vorgriffs (Rahner) eingebunden, VO ıhm nıcht
L11UTr betroffen, sondern ın seıner Seinswelse ursprünglıch bedingt un konsti-
tunert. Das bedeutet für Rahner eınen entscheidend anthropologischen ANSatzı
auch se1iner ganNzCh Theologıe. Es geht den konkreten Menschen ın seinem
Leben, Streben un Fragen, auch 1n seinen Grenzen, seıinen Noten un: Angsten,
aber den Menschen 1n der geIst1g personalen un:! transzendentalen Diımensı1ı-

se1nes 4se1ns.
Alles menschliche Verhalten (ıim Fragen un:! Wıssen, Wollen un

Handeln) eın ursprüngliches Seinsverständnis OI4aUus (Heıdegger). Wenn ıch
auch LLUT Irage ach dem, W 4S „iSt“) oder mich W1e€e immer Seiendem verhalte,
mu{fß 1C.9W CI auch implızıt oder unthematisch, den Sınn VO <  „Sein VCI-

standen haben Dıieses Vorverständnis des Seins gründet aber nıcht 1mM Entwurf
der eıt (Heıdegger), sondern 1mM Bei-sich-Sein des endlichen Gelstes 1n seıiıner
dynamischen Hınordnung auf das Seıin selbst (Marechal), 1ın der wesenhaftten
Offenheit, dem Vorgriff auf das Sein 1mM BaNZCH (Rahner). Damıt wiırd die tran-

szendentale rage nıcht LLUTF (von Heıidegger her) phänomenologisch erweıtert,
sondern auch (von LThomas und Marechal her) metaphysısch vertieft: ber Kant
hinaus auf das Se1in. Der Mensch 1St aus seinem Wesen metaphysıisch-transzen-
dent, 1es aber A4US transzendental-apriorischen Bedingungen se1ınes Daseıns un
Selbstvollzugs. Dabel 1St beachten, da{ß „transzendent“ un: „transzendental“
durchaus nıcht dasselbe bedeuten, WwW1e€ schon Kant betont!l. TIranszendental 1St
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die rage ach Bedingungen der Möglichkeit des Aktes (der Erkenntnis), tran-

szendent dagegen das Übersteigen der endlichen Erfahrung ın metaphysısche
Dimension. Kant wollte transzendental beweisen, da{fß transzendente Erkennt-
N1Ss nıcht möglıch 1St; hıerın zeıgt siıch der Gegensatz. Be1 Rahner geht 6S miıt
Marechal gerade darum, da{fß metaphysische TIranszendenz auf absolutes Sein die
transzendentale Grundbedingung des geistigen Selbstvollzugs 1St

Um 1€es aufzuzeigen, oreift Rahner nıcht sehr auf die unbedingte Be-
hauptung des Urteıils zurück (wıe Marcechal, 1n seiınem Gefolge auch otz 12) SOI1-

dern, darın VO Heidegger nNgeregt, auf die Seinsfrage. Jede rage ach Seien-
dem, ob N “  SISEN W AasSs und WwW1€e 65 c  S1SE 9 1St eıne rage ach dem Seın, weı] S1e das
einzelne schon hineinstellt 1n die Ganzheıt des Se1ns, und damıt das Sein 1mM gan-
zen sowohl YAE als auch befragt. Dies aber die Offenheit für das
Se1in überhaupt Oraus, die 1n apriıorıscher Hinordnung auf das Sein selbst, das
absolute Sein Gottes, begründet 1St

Der Mensch 1St aber weıter als „Geıist 1n Welt“ auf die Geschichte bezogen
und verwıesen. Rahner 1St N1e der „Seinsgeschichte“ als dem „Seinsgeschick“,
ach Heidegger dem etzten Horıiızont des Seinsverständnisses, verfallen, auch
nıcht eıner radıkalen Geschichtlichkeit (wıe Max Müuüller und andere). ber die
Geschichte hat für ıh grofße Bedeutung, VO allem theologisch 1mM Hinblick auf
das heilsgeschichtliche Geschehen. Der Mensch 1st sıcher prior1 (aus seinem
Wesen) durch seine Geschichte bedingt un auf S1€ verwıesen aber auch prior1
auf geschichtlich einzelhaftes und kontingentes, konkret AUS Freiheit gese_fcätesGeschehen?

Theologisches Aprıor1
Daraus ergeben sıch manche Probleme oder Anfragen ar] Rahner, nıcht

1L1UTr philosophischer, sondern auch theologischer Art Wenn WIr aber ach phılo-
sophischen Grundlagen seıner Theologie fIragen, 1St siıcher auch berechtigt und
erforderlıch, danach iragen, ob un!: auf welche Weiıse S1€e grundlegend 1n seıne
Theologie eingehen. Die Fragen, die:siıch daraus ergeben, 11 ıch nıcht theolo-
gisch weıter austühren oder AI beantworten WagcCh, das steht dem Philoso-
phen nıcht Z sondern mehr als Anfragen Fachtheologen stellen, LLUT AaUS$S ph1-
losophischer Sıcht darauft hinweisen. Es 1st VOT allem das grundsätzliche Problem
eıner Transposıtion transzendental-philosophischen Denkens 1NSs Theologische.

Eın EersStes Problem dieser Art liegt schon 1n „Hörer des Wortes“. Es 1St die HFra-
SC Kann AaUuUs der apriorischen Konstitution des endlichen Geıistes, der menschlich
„Geıist 1n lt“, daher (Gelst 1n Geschichte 1St, das Hören-Können eiınes Wortes
VO Gott, das Hınhorchen aut eın möglıches Wort seıner Offenbarung 1in der
menschlichen Geschichte aufgewliesen oder angefordert werden? eht der rage
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nach der Möglichkeit eıner Offenbarufig (ottes un uUuUNseTCS Hörens auf se1ın
Wort ın der Geschichte nıcht schon die Wirklichkeit der heilsgeschichtlich1

Offenbarung voraus” Kann ıch auch 1Ur Iragen ach der Möglıchkeit eiıner
freien Selbstkundgabe Gottes, bevor S1Ce wiıirklıch 1n der Geschichte ist?
Die rage schon VOTIAUs, da{ß CGott unls durch se1n Wort 1n der Geschichte
angesprochen und Hörern selnes Wortes ermächtigt hat IS danach können
WIr ach Bedingungen der Möglichkeit Iragen, „Horer des Wortes“ se1n, eın
Problem, dessen sıch übrıgens Rahner selbst durchaus bewufßt W AaTr.

Das führt eıner weıteren rage, die och tiefer das eigentlich Theologıi-
sche betritft. Von seinem transzendental-philosophischen Ansatz her W ar Rahner
bemüht, auch für den Glauben un se1ıne Explikation eın theologisches Aprıorı
tinden. Er sicht CS 1n Jesus Christus, der Inkarnatiıon des göttlichen Wortes 1n
menschlicher Gestalt. In ıhm begegnet u15 Gott selbst als Mensch iın der (3e=
schichte und wirkt durch seine Erlösungstat eıl Diesen Gedanken nımmt
Rahner och 1mM „Grundkurs des Glaubens“ dem Titel „TIranszendentale
Christologie“ wıeder aut !> Da Christus für 1seren Glauben diese einmalıge
und grundlegende Bedeutung hat, steht aufßer rage. Wohl aber 1st die rage ach
der Möglichkeit eıner TIransposıtion e1nes transzendentalen Aprior1 1n die heo-
logıe. An dieser rage annn sıch auch philosophisch der Sınn und die Tragweıte
transzendentalen Denkens klären un abgrenzen.

Menschwerdung und Erlösungswerk Christı tTammen jedenfalls A4aUsS$ unbere-
chenbar freiem Heılswillen Gottes, menschlich nıcht deduzierbar oder postulier-
bar. S1e begegnen unls als Fakten geschichtlicher Erfahrung. Daraus ergibt siıch die
Frage, ob und 1n welchem Sınn Erfahrung und Geschichte transzendental begrif-
fen un begründet werden können. In welchem Sınn o1bt P transzendentale
Erfahrung un transzendentale Geschichte?

Zuerst ZUr Erfahrung: Für Kant, auf den Ja transzendentales Denken zurück-
geht, 1St transzendentale Erkenntnis gerade nıcht Erfahrung, sondern Rückgang
auf die vorgängıgen Bedingungen der Möglıchkeıit aller Erfahrung. SO w1e€e
„transzendentale Ertfahrung“ ware für Kant eın Undıng und Wıderspruch, nam-
ıch 1n dem Sınn, da{ß transzendentale Bedingungen selbst Gegenständen der
Ertfahrung werden könnten; das 21Dt nıcht:

och ISt dabe] bedenken, da{ß Kant die Erfahrung 1n einem CHSCICH Sınn VeCI-

steht, nämlıch eingeschränkt auf den Bereich sinnliıcher Anschauung. In diesem
Sınn ann das TIranszendentale sıcher nıe ZUT Erfahrung kommen. uch zıeht
Kant die Dimension der Geschichte un das Problem der Geschichtlichkeit och
aum 1n Betracht. Das hat schon damals FEinwände 7A8 Beispiel VO Hamann un
Herder erweckt. Seither 1St die Geschichte och viel mehr, nıcht zuletzt durch
Heidegger, einem zentralen Anliegen philosophischen Denkens geworden.

So wurde 1n NEUECTECET eıt VO manchen der Begriff „transzendentale Ertah-
CC  rung eingeführt, verschiedentlich ausgelegt un ausgewertetl, VO Max Muül-
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ler ** Lotz !> un: anderen, auch VO arl Rahner. Was 1St damıt yemeınnt?
alt 11194a  m streng transzendentalen Ansatz test, Ahabel damıt sınngemäafß nıcht
gemeınt se1n, da{ß eın transzendentales Aprior1 selbst FA Gegenstand der Ertah-
rung würde; 1St vorgängıge Bedingung der Erfahrung. Weil] aber un iınsotern
6S als Bedingung konstitutiv ın den Vollzug der Erfahrung eingeht, wiırd darın
nıcht L1UT vorausgesetzt un! gewıissermaßen zurückgelassen, sondern, WCI1N auch
unthematiısch, mıterfahren, 1MmM Aktvollzug, der se1ne Bedingungen als —

füllt erweıst, mıtbejaht der miıtbehauptet. Es Z habel daher durch transzendentale
Reflexion thematisch gemacht und ausgesagt werden. In diesem, aber L1UT 1ın die-
SN e Sınn annn INall VO transzendentaler Erfahrung sprechen; ıch zlaube, auch
ar] Rahner hat 6S etwa gemeınt.

Damıt wiırd aber nıcht 1Ur dıe Erfahrung (ım weıtesten Sınn), sondern kon-
kreter auch die Geschichte, namlıch als transzendentale Geschichte oder (@e-
schichtlichkeit A0 Problem. Hıerin liegt SOgal, W1€e INIr scheınt, das Kernpro-
blem eıner Iransposıtion des TIranszendentalen 1Ns Theologische.

Eın geschichtliches, auch un: erst recht eın heilsgeschichtliches Ere1ign1s aus

(sottes freiıem Heıilswillen ann transzendental-philosophisch siıcher nıcht CI -

reicht, nıcht wartet, nıcht eiınmal] postuliert werden. Es 1St e1In kontingentes
Geschehen 1mM Raum der Geschichte. MT ann eın geschichtlich-kontingentes
Geschehen auch anderer Art derart 1n konkretes Daseın, Selbst-
un Weltverständnıis eingreıten, da{fß CS 7A EG aprıorıschen Bedingung des (sesamt-
horiızonts 11SCICS Denkens un Verstehens, auch des Strebens un: Verhaltens
wiıird Denken WIr 11UTr das kontingent bedingte Erbgut, trühkindliche FEın-
drücke, auch geist1g praägende Eınflüsse, die geschichtliche Sıtuation 1n gel1-
stig-kultureller, soz1aler un: polıtischer Hınsıcht u>S die Bedingungen des
individuellen Daseins werden. Dies alles bıldet eın empirisch-geschichtliches
Aprıor1, nıcht aber emm eın transzendentales Aprıor1, das den geistig-personalen
Selbstvollzug als solchen bedingt. Di1e Bedingtheıit durch konkret geschichtliche
Ereignisse 1St daher n1e durch rein transzendentale Reflexion auf die Bedingun-
sCH des Aktvollzugs erheben un! thematıisch machen, sondern LL1UT AaUus

geschichtlicher Erfahrung ermuitteln.
So auch un: Eerst recht theologiısch: ‚Jesus Christus, se1ıne gott-menschliche Der-

s10) se1n Wort un se1n Werk sınd sıcher die Grundlagen christlichen Glaubens,
Voraussetzung sowohl (subjektiv) für eın gläubiges Selbst- un Weltverständnis,
als auch (objektiv) für das, W as Rahner das „übernatürliche Existenzial“
HEHANT; eine (l Seinsbestimmung als Heılsbestimmung menschlicher FEx1-

durch die Erlösung 1n Christus. So 1St CS auch die Grundbedingung jeder
theologischen Reflexion und Explikatıion, 1n diesem Sınn das theologische Aprı10-
® Dies 1St aber eın geschichtliches AprıorI1, das Heilsereignis 1n Christus, nıcht
eın reines Aprıor1, das allein durch transzendentalen Rückgang auf Bedingungen
des geistigen Aktes ermuittelt werden könnte.
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Wır können (mıt Rahner) och weıtergehen: Durch die Wesenskonstitution
des Menschen als (Gelst 1mM Leib oder (wıeder miı1t Rahner) „Geıst 1in 1t“ 1St

prior1 geschichtlich bedingt und auf die Geschichte bezogen, ın diesem Sınn:
Geilst 1ın Geschichte. Das heißt, da{fß die apriorische Verwiesenheit des Menschen
auf se1ne Geschichte streng transzendental autweisbar 1St, aber eben als Verwiıe-
senheıt auf die Erfahrung der konkreten Geschichte kontingenten Geschehens,
ohne da{ß diese reıin transzendental eingeholt werden könnte. Theologisch hei(ßt
das Wır sınd prior1 auf die Geschichte verwıesen, 1n der uns dann konkret AaUS

geschichtlicher Erfahrung un: Überlieferung das Heilsgeschehen 1n Christus
begegnet, anspricht un aufruft. Darın tinden WIr den Sınn un!: das eıl HSE K68S

Daseıns, wahres Leben durch Christus 1n Gott.
Zum „theologischen Aprıor1” MUu: also philosophisch dıtferenzierend ZESART

werden, da{ß CS nıcht eın streng transzendentales Aprıor1, sondern eın empirisch-
geschichtliches Aprıor1 1st, das daher nıcht rein transzendental aufweısbar, SO11-

ern I: aus der konkreten Geschichte ertahrbar ISt Damıt soll nıcht eLtwa das
Heilsereignis 1n Christus ırgendwıe CHUWETtEL; sondern umgekehrt transzendenta-
les Denken 1n die Grenzen gewlesen werden, die Gx sıch selbst FEın Aprıor1
1st immer Aprıor1 des Aposteri1or1, apriıorische Bedingung der Erfahrung, also aut
konkrete Erfahrung und Geschichte bezogen, 11UTr darın ertüllt un daraus autf-
weısbar. So verweılst uns menschliches Daseın prior1 auf Erfahrung und 06
schichte, 1ın der uns erst konkret das eıl ın Christus geschichtlich ertahrbar wırd

Derart transzendental-philosophisches Denken bedeutet gerade für ar] Rah-
HGT zugleich die Wende exıstentiell-anthropologischem Denken. Darın verbıin-
den sıch be] ıhm die Anstöße VO Marechal WwW1e€e VO Heidegger. Wenn diesen
Denkansatz 1Ns Theologische übernıimmt, 111 GT damıt nıcht LL1UT metaphysısche
Eınsıchten, sondern auch und VOT allem die theologischen Glaubensgehalte 1n
ihrer Bedeutung für den Menschen, konkret den Menschen uUunseTrer Zeıt, VCT=

ständlich un lebendig machen; das hat Rahner 1n eindrucksvoller Weıse geleistet.
Dieses Bemühen, den Glauben auf die konkret menschliche Exıstenz be-

zıehen, annn 1aber be] manchen weıt gehen, dıe Inhalte des Glaubens auf
ihre Funktion 1mM menschlichen Leben reduzıeren, also die objektive Jlau-
benswahrheit tfunktional (oder funktionalıstisch) aufzuheben, wobe]l aber die
Preisgabe der objektiven Wahrheit auch ıhre Funktion ZU Verschwinden bringt;
W asSs nıcht „wahr  C 1St; wiırd belanglos. uch der transzendentale Ansatz der heo-
logie Rahners wırd bısweilen 1ın diesem Sınn miıf$verstanden und deshalb ab-
gelehnt. och steht, WenNnn INan Rahner kennt, aufßer rage, da{ß 1mM Ganzen
se1ines theologischen Denkens dieser Getahr keineswegs erlegen 1St Er 111 den
Glauben die objektiv vorgegebene, geoffenbarte un: heilsentscheidende
Wahrheit 1ın Christus begründen un vertiefen, ıhn existentiell-anthropologisch
tür den heutigen Menschen mı1t seinen Nöten un Problemen sınngebender
Wırklichkeit erwecken un autfleuchten lassen.
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ıhm das 1n allem voll gelungen 1St, Mag theologıisch ZUTF Diskussion stehen;
dem Philosophen steht darüber eın Urteil Rahner oing ımmer wıieder auf
aktuelle Glaubensfragen e1n, ohne jemals eiıne gesamte Dogmatık schreiben
(auch nıcht 1 Grundkurs). Man mMuUu ıhm nıcht 1in allen Einzellehren 7zustimmen.
Da aber seıne Theologıe C tiefer Glaubensüberzeugung ragen, auch VO

lebendiger Liebe zu-Christus un seiner Kırche (trotz ll ıhrer menschlichen
Mängel) bewegt war, ıhren authentischen Glauben auf se1ine Weise auslegen und
wırksam machen wollte, 1St keine rage. Wer das heute bestreıiten wollte, VeI-

kennt völlıg das Grundanliıegen se1nes Denkens un! LUuUL ıhm schweres Unrecht.
Sıcher hat seıne Theologie ZEWI1SSE Grenzen. Jeder, auch eın ebenso gläubiger

WwW1€e wahrhaftft genlaler Denker WwW1e€e arl Rahner hat selıne Grenzen. Das wufßte
selbst un hat Ende selines Lebens ımmer wıeder betont. Da{ß 1aber
den transzendental-, zugleich existenz1alphılosophischen Ansatz aufgenommen
und auf selne Weiıse vertielit, auch theologisch angewendet un ausgewertet hat,
1St seıne ureigenste Leistung un:! se1ın Verdienst Obwohl nıcht 1L1UT Philosoph,
sondern Theologe se1ın wollte, verdient se1ın Denken auch philosophisch volle
Anerkennung un hohe Wertschätzung. Wır können 1LLUTr wünschen un hoffen,
da{ß 6S phiılosophisch und theologisch fortwirkt, VO allem 1ın der einen rund-
einsıicht: Der Mensch 1Sst aus seınem Wesen transzendent. Iranszendenz autf das
Se1n, 1m etzten autf das absolute Se1in (sottes 1st nıcht CLWAS, das ZU 21NSONStEEN

voll konstitulerten Wesen den Menschen och hıinzukäme oder hinzukommen
könnte, sondern dasjeni1ge, W as das geistig-personale Wesen des Menschen UL-

sprünglich konstitulert un: ıh wesenhaft Z „Horer des Wortes“ macht, das
alleın ıhm „Weg, Wahrheit und Leben“ (Joh 14, IST. So se1l 1mM Gedenken
ar] Rahner FA Abschlufß LLUT DESAQT: Wır danken ıhm für se1n Denken!

NM  NGE
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