
Hans ]oéchim Türk

Zwischen Universalismus und Partikularismus
Zur politischen Ethik des Kommunitarısmus

Die Geschichte hat uns wıeder eingeholt: [Das Natıionalbewufßtsein 1St 1ın vielen
Ländern Europas, Ja weltweiıt wiedererwacht, die Nationalıtät oilt allgemeın Ww1e-
der als Wert, der Nationalstaat taucht wıeder als politisches Ziel auf, obwohl die
(zumal lınke) Intelligenz ıhn bereıts den historischen Akten abgelegt hatte.
Der Kommunısmus hatte die Nationalıtät als Klassenrelıikt für überwunden —

klärt, für den autklärerischen Universalısmus der politischen Philosophie galt S1e
moralısch un:! historisch als überlebt zumiındest 1n Deutschland. Allenfalls BCr
stand INan der „Kulturnation“ och eıne politisch unverbindliche Bedeutung
In den internatiıonalen un völkerrechtlichen Dokumenten 1sSt das englische
ANatiOon bıs heute gleichbedeutend MI1t den existierenden Staaten, und I1UT diesen
kommt das Selbstbestimmungsrecht der Völker ber 1U aller Überra-
schung dieses VO nıemand vorhergesagte Aufleben des Nationalen 1ın Ost un
West, dem Begritff des „ Irıbalısmus“, des StammesbewulSßtseins, auch 1ın der
Drıitten Welt Iies zeıgt sıch sowohl be1 den ethnıschen Minderheiten 1n be-
stehenden Staaten, die auftf ıhre Autonomıie dringen, als auch be] Nationalıtäten,
dıe 1mM wesentlichen mı1t ıhrem Staat ıdentisch sınd. „Ansprüche, die erloschen
schienen, tatsächlich 88R gestundet“, schrıieb Norbert Brieskorn 1ın dieser
Zeıtschrift

ine weıtere Beschreibung dieses allbekannten Phänomens erübrıgt sıch hier,
desgleichen die Warnung VOI den verheerenden Folgen elınes hemmungslosen
Nationalismus®. Vielmehr soll untersucht werden, welche Gründe hıinter dem
1NeCeUu erwachten Hang ZUuU Nationalen entdecken sind, un nıcht LLUT Z

Natıonalen, sondern allgemeın Z Partikulären, das heiflt Z Regionalen,
Lokalen, ZU Dıalekt, „Heımat und Lebensgemeinschaftt“, die Romano (3a
dın] schon 19672 1n seıiner Dankesrede ZUur Verleihung des europäischen Erasmus-
Preıises 1n Brüssel als notwendıg bezeichnet hatte. Angesiıchts der elementaren
Wucht dieser Aufbrüche, 1aber auch der Hettigkeit, mıiıt der ıhre Berechti-
gung bestritten wırd, A{r sıch vermuten, da{ß 1er mehr 1m Spiel 1St als LLUTr polıti-
sche Ambitionen. Es se1 die These ZEWaQT, da{ß Ansprüche sinnvollen
Lebens un:! damıt Ethik geht, WE das Partıkuläre vehement gewollt
wırd
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[)as Partikuläre un: dıe Gewalttätigkeit
Gewoöhnlich wiırd die zunehmende Gewalttätigkeıit 1ın eiınen ursächlichen Zusam-
menhang mıiı1ıt dem wıederauflebenden Nationalısmus gebracht un beides
dem Begriff des „Rechtsradikalısmus“ zusammengesehen. Weder dıe Tatsache
och dıe Getährlichkeit solcher Erscheinungen lassen sıch leugnen, aber diese
Beschreibung dürfte oberftflächlich bleiben. Eıner der wachsten Beobachter
uUuUNseTrer gesellschaftlichen Entwicklung, Hans agnus Enzensberger, sıeht das 1n
seinem Essay „Aussichten auf den Bürgerkrieg“ * anders. Er meınt, da{fß sıch die
Gewaltanwendung heute überhaupt VO Begründungen treigemacht habe un:!
autistisch geworden sel; das heißt unterschiedslos alles un:! die Gewalttäter selbst
zerstore. uch die nationalen Gewalttätigkeıiten lıtten Überzeugungs-
schwund.

„Diese eigentümlıchen Detekte treten deutlicher hervor, och Reste VO Begründungen
vorgebracht werden. Das oilt nıcht zuletzt für Bürgerkriege, dıe 1mM Namen ırgendwelcher Nationalıi-
tätenkontlikte ausgetiragen werden. Es handelt sıch dabe] blofßSe Fetzen aus dem hıstorischen
Kostümtonds. Das zeıgt sıch schon operettenhaften Dekor, welches die Machthaber bevor-

Was die Propagandısten vortragen, STammt aus Zzweıter un! drıtter Hand Der iıdeologische
Müll, den beispielsweıise die Serbische Akademie produziert, soll Überzeugungen siımulieren, doch
ze1ıgt schon der tTlüchtige Blick aut die Realıtät, da{fß die Banden solche Vorwände nıcht brauchen...
Dıie Natıonalısten der etzten Tage sınd L1UT der Destruktionskraftt interessıert, dıe thnischen Dıittfe-
CN ZEeN innewohnt. Das Selbstbestimmungsrecht, VO dem S1e reden, 1St das Recht bestimmen, WeTr

auf einem bestimmten Terrıtorıum überleben dart un! WCTI nıcht; geht iıhnen die Vernichtung
‚unwerten Lebens‘, das 1st alles

Die Verknüpfung mMI1t Ha{ un:! Gewalttätigkeıit 1St keine Besonderheit des
aufgrund der geschichtlichen Erfahrungen be] uns verständlicherweise diskredi-
lJlerten Nationalen. In Verbindung MIt Konftessionen un Religionen, Gesell-
schaftsschichten un Nachbarschaften, Fußballvereinen un: Regionen un vie-
lem anderen mehr trıtt eıne Ühnliche Brutalıtät 1n Erscheinung. Keın ıdeeller oder
materieller Wert scheint dagegen gefeit se1n, gewaltsam erstrebt oder verteidigt

werden. Daher spricht Hans agnus Enzensberger VO allgemeınen Bürger-
krıeg, der uns droht, womıt 1Ne€e biologisch und psychisch 1mM Menschen aNsC-
legte Dısposıtion ZAHT.: Gewalttätigkeıit gemeınt 1st, die sıch annn Bahn bricht,
WE kulturelle, moralısche Formungen nachlassen oder zerfallen, W as 7A06 eıt
der Fall se1ın scheınt, W1e€e 6s die große europäische Wertestudie nahelegt *.
Ideologische, auch nationale Etikettierungen dienen LLUT och dem nıcht ganz 1ab-
gestorbenen Bedürfnis ach Rechtfertigung VOT sıch selbst un:! anderen. Von da-
her erübriıgen sıch die VO vielen erhobenen Einwände die EeTNECUTE Autwer-
tung des Partikularen 1n der orm VO Heımat, Regıion, Natıon: diese FEinwände
müfsten spezifiziert werden, WwW1€e dieses hinsıiıchtlich der deutschen Vergan-
genheit geleistet worden 1St.
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Uniiversalismus: Hohe‘s Ethos und Falle zugleich

egen der Besonderheit WMSETCE deutschen Erfahrungen vermochten Lıteraten
(von wenıgen W1€e Martın Walser abgesehen), Journalisten und Gesellschaftswis-
senschaftler Natıonen L1UTr och Einheitsvisionen eiıner „Gesellschatt“ un
eıner Völkergemeinschaft anzuerkennen, hınter deren abstrakten Begriften VO

Gerechtigkeit, Frieden, Freiheit das Besondere, Konkrete, Gewachsene und
Überlieferte verschwand. Zur Ablehnung VO Natıon tırug nıcht L1UT dıe Be-
lastung alles dessen be1, W as se1it dem wilhelminısch-preußischen Nationalismus
und erst recht ach dem Nationalsozialısmus „deutsch‘ hiefß, sondern auch der
Gelst der Moderne überhaupt.

Von denen, die ein Zeıtalter als „Postmoderne“ ansehen, wırd gewöhn-
ıch als Kennzeichen der auslautftenden „Moderne“ (deren Begınn meılstens mMI1t
der Aufklärung und der Französischen Revolution aNgESELIZL wırd) benannt: der
theoretische un der praktiısche Versuch, das Ganze der Wıirklichkeit als Einheit

begreiten un: gestalten, un: 1es mıiıt dem nstrumentarıum der Vernuntt.
Wenn INa  - nıcht Vernuntt, Natıon, Republik un das Allgemeinmenschliche
1n e1INs sıeht, WwW1e€e 1es 1n der Französischen Revolution geschah, annn bleibt ın
eıner solchen Sıcht Shbbanl och Raum für das kulturell, reli2106s un natıonal
Besondere, allentalls ein „Verfassungspatriotismus“ (Dolf Sternberger) auf dem
Weg eıner übernationalen Staatengemeinschaftt. Im Irend der Moderne
erschien die Verwurzelung 1m Partikularen, Ww1e S1e bewußt 1n der Romantık
(Johann Gottfried Herder) die Aufklärung reklamıiert wurde, als konserva-
L1V, reaktionär un: gefährlıch. Die 1n der Bundesrepublık vorherrschende öffent-
lıche Meınung wiırd VO Cora Stephan beschrieben und zugleich kritisiert:

„Vom Bundespräsıdenten bıs ZUuU Iınksliberalen Meınungs-Maınstream klagen vielmehr alle
eın, das S1C tür ‚mehr‘ halten: mehr Solidarıität durch mehr Betroffenheit. ‚Das geht u1lls alle an 1St der
Schlüsselsatz des Betroffenheitskults, WC. CR die großen Fragen der Zeıt geht VO der Mülltren-
NUuNng bıs 1ıds Dıie unmıiıttelbare Identitikation uch och MIt dem Fernsten das 1mM katastrophi-
schen Denken indes das Allernächste geworden ist, weıl Ja alles MIt allem zusammenhängt schiebt
sıch über jene Solidarbindungen, die trüher das Prius beanspruchen durtten: Familılie, Verwandtschatt,
Nachbarschaft, Gemeinde.“

Cora Stephan stellt test, dafß unls jer. Bindungen und Verpilichtungen kleiner
Solıdargemeinschaften verlorenzugehen drohen“ Das moralısche, bısweilen SCH-

timentale Betroffensein VO den UÜbeln der BaNzZCH Welt se1 ZUuU Ersatz eıner
natıonalen Identität und Verantwortung geworden, un: CS mangle eıner De-
batte ber natıonale Kohäsionstaktoren. uch Enzensberger verteidigt 1n seinem
Essay die räumliche Nähe, das konkrete Verhältnis, die abgestufte Verantwortung
gegenüber den unwWwersalistischen Allmachtsphantasıen un:! abstrakten Ideen, Ja
nn diese aufs Universale gerichtete neuzeıtliche Moral schlichtweg Rhetorık,
WEeNN nıcht subjektive, doch objektive Heuchelei, eıne moralısche Falle®.
Innerhalb der philosophischen und theologischen Ethik hat besonders Robert
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Spaemann se1lt Jahren eıne unıversale Zuständıigkeit der Moral un für elne
abgestufte Verantwortung plädiert, die beim „Nächsten“ beginnt, also beım Be-
sonderen un Partikulären.

FEın alter ethischer Streıit: Universalismus oder Partikularismus?

Hınter den politischen Optionen für das Partikuläre, besonders das Natıionale,
andererseıts für das unıversal Gültige 1ın den Verfassungen un! das ınternational
Einheitliche liegen analoge ethische Grundprobleme, auf die se1lt Jahrhunderten
Antworten gesucht werden. Sıtte, Sıttlichkeit un:! Moral bezeichnen üblicherwei-

1n der neuzeıtliıchen philosophischen Sprache das, W as 1ın eıner herkömmli-
chen, 1n sıch ein1germaißen einheitlichen Lebenswelt unbedingt als zuLl und böse
oilt, W as 1n eıner bestimmten Gesellschaft werden MU: un:! nıcht
werden dart So kennt INa  = 1n bunter Vieltalt jeweıls eıne bestimmte Standesmo-}
ral, eıne kontessionelle Binnenmoral, ethnische un kulturelle Besonderheıiten
der Moral, gelegentlich verbunden miıt dem Bewufttsein eıner Auserwählung
oder Berufung, manchmal begleitet VO dem Bewußltsein der Inferlorıtät oder
VO der Erfahrung eıner Unterdrückung.

Was 1n der Geschichte me1lst unretflektiert einfachhin e1ıne Tatsache der moralı-
schen Besonderheit SCWESCHI WAaIl, wurde ın der Romantık und den s1e anschlie-
Kenden Nationalbewegungen ZU bewußten Gedanken erhoben: Der besondere
Geılst eınes jeden Volkes entspricht einem Gedanken un: eiınem Auftrag Gottes;
W as für besonders auserwählte Natıonen oilt, mMUu: nıcht auch für andere verbind-
ıch se1n. uch ohne relıg1öse Begründung hat sıch 1mM ortgang der historischen
un:! ethnologischen Forschung eın Kulturrelativismus herausgebildet, der jede
Kultur un:! Moral als gleichwertig ansıeht, da keine kulturunabhängigen überge-
ordneten Wertma{fßstäbe ZUT Verfügung stehen. Se1t Rousseaus Verklärung des
„edlen Wılden“ un: der nostalgischen Apotheose VO Naturvölkern bıs 7A06 For-
derung ach eıner „political correctness“ 1ın der ede ber kulturelle Gruppen 1st
diese Relativierung der Moral populär geworden. ber schon die antıken Sophıi-
STCeN und Empirıisten, die Nomuinalısten des ausgehenden Mittelalters, manche
neuzeıtliche Utilitarısten un:! alle Fxistentialisten haben CS aufgegeben, eıne un1-
versal gültige Moral suchen der konstruuleren. Der innere Widerspruch,
da{ß auch die Aussage VO der Gleichberechtigung aller Kulturen und Moralen
eıne kulturübergreifende, unıversal gültıge Aussage SE wiırd dabe]l neben ande-
18 übersehen.

Von der Antıke A besonders aber 1n der euzeıt verlief der Hauptstrom des
ethischen Denkens 1n die Gegenrichtung: Moralısche Normen mussen überzeıt-
ıch un! unıversal gelten, We1n anders s1e unbedingt verpflichten sollen. Die
Begründungen sınd unterschiedlich. Die einen leiten das sıttlıch Gute A4aUS der
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immer gleichbleibenden Wesensnatur des Menschen 1b (Stoiker, Thomas VO

Aquın, Naturrechtslehre), andere AaUS der logischen Stimmigkeit ethischer Nor-
MG hinsıchtlich des Handelns aller Menschen (Kants kategorischer Imperatıv),
die gegenwartıgen Konsens- un: Diskursethiker (Jürgen Habermass, Karl-Otto
Apel) A4US den gemeınsamen Bedingungen vernünftigen Argumentierens un
Handelns heute. Allen gemeinsam iSt: da{fß alles, W as ethisch begründet werden
kann, unıversale Gültigkeıit für die Menschheit beansprucht. Übrigens schärft
auch Papst Johannes Pau!] I1 1n seliner Enzyklıka „Verıtatıs splendor“
(4, S1; 53, 60, 50, 95) die unveränderliche un allgemeıne Geltung der ethischen
Normen e1INn.

Im Sınn der unıversalistischen Ethiken ann die Besonderheit partiıkulärer
Moralen 1L1UTr als Irrtum oder als überwiındende Zwischenstation aut dem Weg
ZUrFr unıversalen Menschheitsethik angesehen werden. Es 1St nıcht VO  - ungefähr,
da{ß der heftigste Wiıderspruch den natıonalen und partıkulären Tendenzen
unNnseTreTr Tage VC der Posıtion der unıversalıstischen Fthiken AaUusSs erhoben wıird
Nationalismus HE nıcht LLUTr als politischer Irrweg, sondern als ethisches Versa-
SCIl, als Falsches un Böses.

Fın Vermittlungsversuch 1n Ethik un Politik: der Kommuniıitarısmus

In dieser Auseinandersetzung 7zwischen Universalıität und Partikularıtät, ber-
zeıtlicher Geltung un geschichtlicher Veränderung ethischer Normen 1St CS

nützlıch, ein1ıge Hılten VO eliner 1n den etzten Jahren 1ın Nordamerika aufge-
kommenen politischen Philosophie un:! Ethik erwarten, die se1t
auch bei uns 1n der Fachwelt vehement diskutiert wird: der Kommunitarısmus
(„communıtarıanısm “ ) /. Dieser hat sıch den 1n den USA herrschenden
Liberalismus 1ın Ethik und Gesellschaftsphilosophie Wort gemeldet und
Gehör verschafft. Anlafß sınd die sıch dramatisch verschärfenden Krisenersche1-
NUNSCH 1n der amerıkanıschen Gesellschaft, die nıcht mehr durch eıne VO Kon-
SCNS getragene „C1vıl] relig1on“ zusammengehalten wiırd.

Der amerıkanısche Liberalismus geht VO utonomen Subjekten AUS, die sıch
eine Gesellschaft VO gleichberechtigten Buüurgern schaffen. Das politisch un:!
ethisch Gesollte un:! Gewollte wırd gewissermafßen vertraglich als allgemeingül-
t1e konstruilert. Die Liberalen stehen 1n der Nachfolge Kants un der bekannten
sozlalphılosophischen Vertragstheorien (Hobbes, Rousseau). Sıe werden heute
repräsentiert besonders VO John Rawls un:! Ronald Dworkins.

„Dworkins unterscheidet Wwel Arten VO moralischem Engagement. Wır alle hegen bestimmte
Ansıchten VO den Zielen un:! 7wecken des Lebens, davon, W1e das gyute Leben beschatten 1St, nach
dem WIr und andere streben sollten. ber WIr kennen unabhängig davon, Ww1€e WIr S GIE Zıele un!
Zwecke bestimmen, auch eın Engagement für einen faıren un: gleichberechtigten Umgang miıteinan-
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der. Lieses Engagement könnte 1111l ‚prozedural‘ NECNNEIL, während das ngagement für bestimmte
Lebensziele ‚substantiell‘ 1St. Dworkin erklärt NU: ıiberal se1l eiıne Gesellschaft, die sıch als Gesell-
schatt nıcht auf bestimmte, substantıielle Bestimmungen der Ziele des Lebens testlege. Zusammenge-
halten wiırd diese Gesellschatt vielmehr durch eın starkes prozedurales Engagement, das gebietet, allen
Menschen mıt gleichem Respekt begegnen. Q

In dieser Gegenüberstellung des kanadıschen Philosophen Charles Tayvlor,
eıner der führenden Kommunitarısten, wırd für die iınhaltlıch gefüllte, substan-
tielle Ethik eıner LLUI tormalen un unıversalistischen votlert. Ahnliches VeliI-

langen der Philosoph Alasdaır cIntyre VO der Uniıversıität Notre Dame 1n
Indiana, der ın Princeton ehrende Politologe Michael Walzer, ın Berkeley der
Soziologe Robert Bellah In eıner eıt der Entwurzelung un Individuali-
sıerung un:! zugleich der Vermassung des Menschen könne menschliches FAl-
sammenleben nıcht alleın ber ıberale Rechtsbeziehungen, rationale Diskurse
un eınen theoretischen Verfassungspatriot1ismus garantıert werden, W1e€e Cr ın
Deutschland besonders Jurgen Habermas postuliert hat, vielmehr musse 111l

das gewachsene, überliefterte Gemeılnwesen, erfahrbare Gemeinschaft, eın
inhaltliıch estimmtes Ethos dieses Gemeılnwesens anknüpfen womıt der alte
Gegensatz VO Gesellschaft und Gemeinschaft wiıeder auflebt, der VO  - Nationalı-
sten übel mißbraucht worden W Aar. Der deutsche Philosoph Wolfgang Kersting
schlie{fßt sıch dem

„Man ann sıch mıt unıversalıstischen Regeln un! formalen Prozeduren nıcht identifizıeren, auch
nıcht mi1t den iın S1C eingelagerten tormalen Ordnungsmodellen: INa  ; kann sıe für richtig halten und
sıch für verpflichtet wIissen, ihnen tolgen, aber S1Ce sınd keın Gegenstand einer iıdentitätsbildenden

«9sittlichen Einstellung, elınes für die eigene Lebensführung wichtiıgen politischen Engagements
Idieses ehbt vielmehr AUS der lokal, regional, natıonal ertfahrenen Geme1i1nsam-

elıt VO Werten; damıt sınd aber zugleich Partikularıtät un Differenz 1mM Ethi-
schen un:! Politischen gegeben, die Umständen mMI1t lıberaler Gleichheıt 1n
Konflikt geraten.

Stärken un: Schwächen des Kommunitarısmus

Das Mifftrauen rein rationale Konstruktionen teılt der Kommunitarısmus
mi1t der Sogenannten postmodernen Philosophie, ohne deren Einseitigkeit
übernehmen. Es geht jenem die rational nNn1ıe herzustellende Identität des Men-
schen, die 1ın eiıner Gemeinschaftt anerkannt werden muMfß, deren Moral, Praktiken
un Instıtutionen der Mensch sıch zugehörıg weılß, heute „Lebenswelt“
geheißen. Walzer vergleicht die unıversalistische Denkweıse mMı1t dem Leben 1ın
den Großhotels internationaler Ketten, die sıch überall gleichen un! die Orıentie-
LU erleichtern; aber 11a  =) Aflßt sıch 1n ıhnen nıcht auf Dauer nıeder. Der Mensch
1St nıcht Mitglied elnes solchen Hotels, sondern eıner überschaubaren
VO der Familie bıs 7AURE Natıon, ımmer 1n partikulären Zusammenhängen behei-
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Kulturelle Differenzen mMI1t den sıch daraus ergebenden Folgerungen für
Moral,;, Recht und Politik sınd keine Zustände, die überwunden werden müßßten,
sondern legıtıme „partikularisierte Allgemeinheıten“ 10 Daher korrigiert Taylor
den üblichen Lıberalısmus, ındem befürwortet, da{ß sıch eın Staat für den Fort-
estand eıner estimmten Natıon, Kultur oder Religion besonders einsetzt, se1l S1e
die Mehrheıt oder eıne Minderheit 1n eiınem Staat solange dıe Grundrechte
jener Bürger geschützt siınd, dıe sıch 1n anderer Weiıse gebunden fühlen oder CHNSA-
ojeren. Multikulturalität 4annn 1n diesem Sınn nıcht Egalısıerung VO allem un:
jedem bedeuten.

Der Kommunitarısmus annn nıcht für die alte Nationalstaatsıdee 1ın Anspruch
20 werden, ach der besonders 1MmM deutschen un slawıschen Raum
Volk, Kultur, Staäat, Sprache eiıne geschlossene FEinheit bılden mussen. Er 111 L1UTr

die moralıischen un polıtischen Konsequenzen zıehen AUS der Tatsache, da{ß der
Mensch mMI1t seıner Muttersprache 1n eıne Herkunftswelt und Natıon hineingebo-
T1en wiırd, die ıhn pragt und dıe seıner Identität beiträgt, se1 CI da{fß 1n einem
homogenen, se1l C da{fß GT 1ın einem Vielvölkerstaat heranwächst. Dabej sollen dıe
Errungenschaften des Liıberalismus, dıe gleichen Menschenrechte aller, nıcht auf-
gegeben werden; gegenüber dem klassıschen amerıkanıschen Liberaliısmus dürten
und sollen Minderheiten ihrer Identität willen besonders gefördert WCI -

den, W1€ auch die Mehrheıt ın ıhrer Lebenswelt besonders geschützt werden
das Recht hat

Allerdings wiırft INa  — dem Kommuniıtarısmus auch VOIN, da{fß sıch e1IN-
tach macht un die postmoderne Vieltalt und das Konfliktfeld gesellschaftlicher
Gruppen nıcht 1in Rechnung tellt: VO eıner einheitlichen Lebenswelt, die
erhalten gelte, könne heute keine ede mehr se1n. Insofern kommt der willentli-
chen Zugehörigkeıt und der Auswahl verschiedenen Möglichkeıiten der
Zugehörigkeit heute die entscheidende Bedeutung ber alles Herkommen
hınaus und verschiedenen Wahlmöglichkeiten 1St 1m westlichen Verständnis
die Natıon „die Übereinstimmung, der klar ausgedrückte Wılle, das gemeınsame
Leben weıterzuführen“, „eın täglıches Plebiszıt“, W1e€ Ernest KRenan 1n seıiner
berühmten ede VO 11 Maäarz 1882 der Sorbonne tormuliert hat Analoges
oilt VO allen anderen gesellschaftlichen Gruppen, denen jemand heute zugehört.

Eın Kommunıitarısmus, der sıch eıne willentliche Zustimmung, Ort-
entwıicklung und übernationale Offnung erganzt, würde sıch ebenso VO dem
diskreditierten Gemeinschatts- und Nationalbewufstsein freihalten WwW1e€e VO der
rationalıstischen und liberalistischen Konstruktion eıner wertneutralen polıtı-
schen Vertassung und einer unıversalıstischen Multikulturalıität. Sein Verdienst
ware CS, ın eıner Welt, 1n der alles destrulert un: ebenso vieles 1mM Macherwahn
onstrujert wiırd, auf die gesellschaftliche, psychische und ethische Bedeutung
dessen verwıesen haben, W as ın eıner Gemeiinschatt überlietert worden iSt Die
Veränderung tragt die aSst des Beweıses, nıcht die Überlieferung, desgleichen
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nıcht das Gemeıinsame, sondern das ındividuelle Ausbrechen. Die Antwort bleibt
der Kommunitarısmus allerdings schuldıg, WeNn gefragt wiırd, welcher der vielen
Gruppen un:! Gemeinschaften der auseinanderdrıitftenden Gesellschaften
kommt, 1mM Namen ıhres Herkommens Bürger moralısch un polıtisch bın-
den Denn GT 111 die Einheit der Gemeinschaften ach ınnen un die Ditfferenz
ach außen.

Der wiederentdeckte Arıstoteles

Die Kommunıitarısten berutfen sıch auf die Ethik des Aristoteles, der die Moral
der treien Bürger aut die überlieferten un: erhaltenden Lebensbedingungen
der griechischen Stadt, der „Polis“. gründet. ine transzendent verankerte (wıe
be1 Platon) oder eıne die Menschheıit umtassende Moral (wıe be] den StO1-
kern) 1St ıhm tremd; beıides wiırd erst Thomas VO Aquın miıt Arıstoteles vereıinen.
Es 1STt nıcht das abstrakte, eın rationale Denken, mıiıt dem das sıttlıch Gute ertaft
wiırd, sondern dıe praktische Vernunft, „Phronesıis“, das Erleben eıner sinnvollen
Gemeinschaftsordnung, Lebenserfahrung. Es geht den Kommunıitarısten nıcht

das für alle Menschen auszudiskutierende sıttlıch Rıchtige, W 4S geWw1ssermMa-
Ren errechnen ware, sondern das konkrete CGsute Daher plädiert Cintyre
wıeder für die Eingewöhnung 1n Tugenden, die sıttliches Verhalten stabılisieren.
Er wirtt dem modernen Ausrechnen un Konstruj:eren eıner Menschheitsethik
vollıges Versagen VO un hält die arıstotelische Tradıtion der Tugendlehre für die
bewährteste orm ethischen Denkens un: Handelns.

Die rage bleibt aber auch hıer, ob die Weıitergabe VO überlieferten Tugenden,
die 1n jeder Gesellschaft varı1eren un:! damıt partıkulär se1n können, dıe rgan-
ZUNg durch rational bedachte, autf das Universale der Menschheit 7z1elende Nor-
INe  - ausschließen mufß, w1e€e CS den Anschein hat Es scheıint doch alles darauf
hinzuweısen, da{ß WIr nıcht zwıschen dem Überlieferten und dem al  C Gedach-
tCN; dem Erlebten un dem Konstrulerten, dem Partiıkuliären un dem Uniıiversa-
len wählen haben, sıttlıche Urteile tällen un! sıttlıch handeln können.
Zunächst erwächst moralısche Verpflichtung 4US den erlebten und eingewöhnten
mıtmenschlichen Beziehungen, 1n denen das gemeınsame Gute geht, VO

der Famiıulie bıs Z Natıon. DDer Nächste un:! das Nächste nehmen vorrangıgz 1n
Pflicht und verlangen estimmte Tugenden. Im Gang des Lebens un der (:
schichte trıtt aber das rationale Denken auf den Plan, prüft das Überlieferte, eNTt-

deckt Unbegründetes, stellt sıch Herausforderungen, berechnet die Fol-
gCNn Die Rıchtung des Denkens überwindet das Nur-Partikuläre der Herkunftt,
ohne das CS keine gelebte Sıttlichkeit o1bt, auf das allen Menschen Gemehlnnsame
hın

ber solange den einheitlichen Menschen des Weltstaats nıcht 1bt, gelangt
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diese pannung VO Partikulärem, einer L1UTr estimmte Menschengruppen betref-
fenden Moral auf der eınen und der zunehmenden Universalisierung aut der
anderen Seıite nıcht ZIT: Auflösung. Das Sıttliche verpflichtet 1er un: JetZt, un:
das 1St 1L1UTr möglıch, WE AUS dem UÜberkommenen geschöptt wiırd; darauf D

verweısen, Ist das Verdienst des Kommunıitarısmus, ohne da{fß dabe; das unıversale
Ziel aufgegeben werden mülßlhte.
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