Hans Joachim Tiirk

Zwischen Universalismus und Partikularismus

Zur politischen Ethik des Kommunitarismus

Die Geschichte hat uns wieder eingeholt: Das Nationalbewufitsein ist in vielen
Lindern Europas, ja weltweit wiedererwacht, die Nationalitit gilt allgemein wie-
der als Wert, der Nationalstaat taucht wieder als politisches Ziel auf, obwohl die
(zumal linke) Intelligenz ihn bereits zu den historischen Akten abgelegt hatte.
Der Kommunismus hatte die Nationalitit als Klassenrelikt fiir iberwunden er-
klirt, fir den aufklirerischen Universalismus der politischen Philosophie galt sie
moralisch und historisch als tiberlebt — zumindest in Deutschland. Allenfalls ge-
stand man der ,Kulturnation“ noch eine politisch unverbindliche Bedeutung zu.
In den internationalen und volkerrechtlichen Dokumenten ist das englische
ynation® bis heute gleichbedeutend mit den existierenden Staaten, und nur diesen
kommt das Selbstbestimmungsrecht der Volker zu. Aber nun zu aller Uberra-
schung dieses von niemand vorhergesagte Aufleben des Nationalen in Ost und
West, unter dem Begriff des ,, Tribalismus®, des Stammesbewufitseins, auch in der
Dritten Welt. Dies zeigt sich sowohl bei den ethnischen Minderheiten in be-
stehenden Staaten, die auf ihre Autonomie dringen, als auch bei Nationalititen,
die im wesentlichen mit ihrem Staat identisch sind. ,Anspriiche, die erloschen
schienen, waren tatsichlich nur gestundet®, schrieb Norbert Brieskorn in dieser
Zeitschrift L.

Eine weitere Beschreibung dieses allbekannten Phinomens eriibrigt sich hier,
desgleichen die Warnung vor den verheerenden Folgen eines hemmungslosen
Nationalismus?2. Vielmehr soll untersucht werden, welche Griinde hinter dem
neu erwachten Hang zum Nationalen zu entdecken sind, und nicht nur zum
Nationalen, sondern allgemein zum Partikuliren, das heiffit zum Regionalen,
Lokalen, zum Dialekt, zu ,,Heimat und Lebensgemeinschaft, die Romano Guar-
dinj schon 1962 in seiner Dankesrede zur Verleihung des europﬁiscﬁMs—
Preises in Briissel als notwendig bezeichnet hatte. Angesichts der elementaren
Wucht dieser Aufbriiche, aber auch wegen der Heftigkeit, mit der ihre Berechti-
gung bestritten wird, a6t sich vermuten, dafl hier mehr im Spiel ist als nur politi-
sche Ambitionen. Es sei die These gewagt, dafl es um Anspriiche sinnvollen
Lebens und damit um Ethik geht, wenn das Partikulire so vehement gewollt
wird.
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Das Partikulire und die Gewalttatigkeit

Gewohnlich wird die zunehmende Gewalttatigkeit in einen ursachlichen Zusam-
menhang mit dem wiederauflebenden Nationalismus gebracht und beides unter
dem Begriff des ,Rechtsradikalismus“ zusammengesehen. Weder die Tatsache
noch die Gefihrlichkeit solcher Erscheinungen lassen sich leugnen, aber diese
Beschreibung diirfte zu oberflichlich bleiben. Einer der wachsten Beobachter
unserer gesellschaftlichen Entwicklung, Hans Magnus Enzensberger, sieht das in
seinem Essay ,Aussichten auf den Biirgerkrieg“?® anders. Er meint, daf8 sich die
Gewaltanwendung heute iiberhaupt von Begriindungen freigemacht habe und
autistisch geworden sei, das heifit unterschiedslos alles und die Gewalttiter selbst
zerstore. Auch die nationalen Gewalttitigkeiten litten an Uberzeugungs-
schwund.

,Diese eigentiimlichen Defekte treten um so deutlicher hervor, wo noch Reste von Begriindungen
vorgebracht werden. Das gilt nicht zuletzt fiir Biirgerkriege, die im Namen irgendwelcher Nationali-
titenkonflikte ausgetragen werden. Es handelt sich dabei um blofle Fetzen aus dem historischen
Kostiimfonds. Das zeigt sich schon am operettenhaften Dekor, welches die neuen Machthaber bevor-
zugen. Was die Propagandisten vortragen, stammt aus zweiter und dritter Hand. Der ideologische
Miill, den beispielsweise die Serbische Akademie produziert, soll Uberzeugungen simulieren, doch
zeigt schon der fliichtige Blick auf die Realitit, dafl die Banden solche Vorwinde nicht brauchen...
Die Nationalisten der letzten Tage sind nur an der Destruktionskraft interessiert, die ethnischen Diffe-
renzen innewohnt. Das Selbstbestimmungsrecht, von dem sie reden, ist das Recht zu bestimmen, wer
auf einem bestimmten Territorium iiberleben darf und wer nicht; es geht ithien um die Vernichtung
sunwerten Lebens®, das ist alles.”

Die Verkniipfung mit Hafl und Gewalttatigkeit ist keine Besonderheit des
aufgrund der geschichtlichen Erfahrungen bei uns verstindlicherweise diskredi-
tierten Nationalen. In Verbindung mit Konfessionen und Religionen, Gesell-
schaftsschichten und Nachbarschaften, Fuflballvereinen und Regionen und vie-
lem anderen mehr tritt eine dhnliche Brutalitit in Erscheinung. Kein ideeller oder
materieller Wert scheint dagegen gefeit zu sein, gewaltsam erstrebt oder verteidigt
zu werden. Daher spricht Hans Magnus Enzensberger vom allgemeinen Biirger-
krieg, der uns droht, womit eine biologisch und psychisch im Menschen ange-
legte Disposition zur Gewalttitigkeit gemeint ist, die sich dann Bahn bricht,
wenn kulturelle, moralische Formungen nachlassen oder zerfallen, was zur Zeit
der Fall zu sein scheint, wie es die grofle europiische Wertestudie nahelegt®.
Ideologische, auch nationale Etikettierungen dienen nur noch dem nicht ganz ab-
gestorbenen Bediirfnis nach Rechtfertigung vor sich selbst und anderen. Von da-
her eriibrigen sich die von vielen erhobenen Einwinde gegen die erneute Aufwer-
tung des Partikularen in der Form von Heimat, Region, Nation; diese Einwinde
miifiten genau spezifiziert werden, wie dieses hinsichtlich der deutschen Vergan-
genheit geleistet worden ist.
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Universalismus: Hohes Ethos und Falle zugleich

Wegen der Besonderheit unserer deutschen Erfahrungen vermochten Literaten
(von wenigen wie Martin Walser abgesehen), Journalisten und Gesellschaftswis-
senschaftler statt Nationen nur noch Einheitsvisionen einer ,,Gesellschaft® und
einer Volkergemeinschaft anzuerkennen, hinter deren abstrakten Begriffen von
Gerechtigkeit, Frieden, Freiheit das Besondere, Konkrete, Gewachsene und
Uberlieferte verschwand. Zur Ablehnung von Nation u. 4. trug nicht nur die Be-
lastung alles dessen bei, was seit dem wilhelminisch-preufischen Nationalismus
und erst recht nach dem Nationalsozialismus ,,deutsch® hiefl, sondern auch der
Geist der Moderne tiberhaupt.

Von denen, die ein neues Zeitalter als ,Postmoderne” ansehen, wird gewohn-
lich als Kennzeichen der auslaufenden ,Moderne“ (deren Beginn meistens mit
der Aufklirung und der Franzosischen Revolution angesetzt wird) benannt: der
theoretische und der praktische Versuch, das Ganze der Wirklichkeit als Einheit
zu begreifen und zu gestalten, und dies mit dem Instrumentarium der Vernunft.
Wenn man nicht Vernunft, Nation, Republik und das Allgemeinmenschliche so
in eins sieht, wie dies in der Franzosischen Revolution geschah, dann bleibt in
einer solchen Sicht kaum noch Raum fiir das kulturell, religiés und national
Besondere, allenfalls ein ,,Verfassungspatriotismus“ (Dolf Sternberger) auf dem
Weg zu einer Ubernationalen Staatengemeinschaft. Im Trend der Moderne
erschien die Verwurzelung im Partikularen, wie sie bewufft in der Romantik
(Johann Gottfried Herder) gegen die Aufklarung reklamiert wurde, als konserva-
tiv, reaktionar und gefihrlich. Die in der Bundesrepublik vorherrschende offent-
liche Meinung wird von Cora Stephan so beschrieben und zugleich kritisiert:

,»Vom Bundesprisidenten bis zum linksliberalen Meinungs-Mainstream klagen vielmehr alle etwas
ein, das sie fiir ,mehr® halten: mehr Solidaritit durch mehr Betroffenheit. ,Das geht uns alle an® ist der
Schliisselsatz des Betroffenheitskults, wenn es um die groflen Fragen der Zeit geht — von der Miilltren-
nung bis zu Aids. Die unmittelbare Identifikation auch noch mit dem Fernsten — das im katastrophi-
schen Denken indes das Allernichste geworden ist, weil ja alles mit allem zusammenhingt — schiebt

sich iiber jene Solidarbindungen, die frither das Prius beanspruchen durften: Familie, Verwandtschaft,
Nachbarschaft, Gemeinde.“>

Cora Stephan stellt fest, ,,dafl uns hier Bindungen und Verpflichtungen kleiner
Solidargemeinschaften verlorenzugehen drohen®. Das moralische, bisweilen sen-
timentale Betroffensein von den Ubeln der ganzen Welt sei zum Ersatz einer
nationalen Identitit und Verantwortung geworden, und es mangle an einer De-
batte {iber nationale Kohisionsfaktoren. Auch Enzensberger verteidigt in seinem
Essay die riumliche Nihe, das konkrete Verhiltnis, die abgestufte Verantwortung
gegeniiber den universalistischen Allmachtsphantasien und abstrakten Ideen, ja er
nennt diese aufs Universale gerichtete neuzeitliche Moral schlichtweg Rhetorik,
wenn nicht subjektive, so doch objektive Heuchelei, eine moralische Falle®.
Innerhalb der philosophischen und theologischen Ethik hat besonders Robert
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Spaemann seit Jahren gegen eine universale Zustindigkeit der Moral und fiir eine
abgestufte Verantwortung plidiert, die beim ,,Nichsten® beginnt, also beim Be-
sonderen und Partikuldren.

Ein alter ethischer Streit: Universalismus oder Partikularismus?

Hinter den politischen Optionen fiir das Partikulire, besonders das Nationale,
andererseits fiir das universal Giiltige in den Verfassungen und das international
Einheitliche liegen analoge ethische Grundprobleme, auf die seit Jahrhunderten
Antworten gesucht werden. Sitte, Sittlichkeit und Moral bezeichnen tiblicherwei-
se in der neuzeitlichen philosophischen Sprache das, was in einer herkémmli-
chen, in sich einigermafien einheitlichen Lebenswelt unbedingt als gut und bose
gilt, was in einer bestimmten Gesellschaft getan werden mufl und nicht getan
werden darf. So kennt man in bunter Vielfalt jeweils eine bestimmte Standesmo-
ral, eine konfessionelle Binnenmoral, ethnische und kulturelle Besonderheiten
der Moral, gelegentlich verbunden mit dem Bewufltsein einer Auserwihlung
oder Berufung, manchmal begleitet von dem Bewufltsein der Inferioritit oder
von der Erfahrung einer Unterdriickung.

Was in der Geschichte meist unreflektiert einfachhin eine Tatsache der morali-
schen Besonderheit gewesen war, wurde in der Romantik und den an sie anschlie-
fenden Nationalbewegungen zum bewufiten Gedanken erhoben: Der besondere
Geist eines jeden Volkes entspricht einem Gedanken und einem Auftrag Gottes;
was fiir besonders auserwihlte Nationen gilt, muf§ nicht auch fiir andere verbind-
lich sein. Auch ohne religiose Begriindung hat sich im Fortgang der historischen
und ethnologischen Forschung ein Kulturrelativismus herausgebildet, der jede
Kultur und Moral als gleichwertig ansieht, da keine kulturunabhingigen tiberge-
ordneten Wertmaflstibe zur Verfiigung stehen. Seit Rousseaus Verklirung des
»edlen Wilden® und der nostalgischen Apotheose von Naturvolkern bis zur For-
derung nach einer ,political correctness® in der Rede tiber kulturelle Gruppen ist
diese Relativierung der Moral populir geworden. Aber schon die antiken Sophi-
sten und Empiristen, die Nominalisten des ausgehenden Mittelalters, so manche
neuzeitliche Utilitaristen und alle Existentialisten haben es aufgegeben, eine uni-
versal gliltige Moral zu suchen oder zu konstruieren. Der innere Widerspruch,
dafl auch die Aussage von der Gleichberechtigung aller Kulturen und Moralen
eine kulturiibergreifende, universal giiltige Aussage ist, wird dabei neben ande-
rem ibersehen.

Von der Antike an, besonders aber in der Neuzeit verlief der Hauptstrom des
ethischen Denkens in die Gegenrichtung: Moralische Normen miissen iiberzeit-
lich und universal gelten, wenn anders sie unbedingt verpflichten sollen. Die
Begriindungen sind unterschiedlich. Die einen leiten das sittlich Gute aus der
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immer gleichbleibenden Wesensnatur des Menschen ab (Stoiker, Thomas von
Aquin, Naturrechtslehre), andere aus der logischen Stimmigkeit ethischer Nor-
men hinsichtlich des Handelns aller Menschen (Kants kategorischer Imperativ),
die gegenwirtigen Konsens- und Diskursethiker (Jiirgen Habermas, Karl-Otto
Apel) aus den gemeinsamen Bedingungen verniinftigen Argumentierens und
Handelns heute. Allen gemeinsam ist, daff alles, was ethisch begriindet werden
kann, universale Giiltigkeit fiir die Menschheit beansprucht. Ubrigens schirft
auch Papst Johannes Paul IL. in seiner neuesten Enzyklika ,Veritatis splendor®
(4, 51, 53, 60, 80, 95) die unveranderliche und allgemeine Geltung der ethischen
Normen ein.

Im Sinn der universalistischen Ethiken kann die Besonderheit partikulirer
Moralen nur als Irrtum oder als zu iiberwindende Zwischenstation auf dem Weg
zur universalen Menschheitsethik angesehen werden. Es ist nicht von ungefihr,
daf} der heftigste Widerspruch zu den nationalen und partikuliren Tendenzen
unserer Tage von der Position der universalistischen Ethiken aus erhoben wird:
Nationalismus u.4. nicht nur als politischer Irrweg, sondern als ethisches Versa-
gen, als etwas Falsches und Boses.

Ein neuer Vermittlungsversuch in Ethik und Politik: der Kommunitarismus

In dieser Auseinandersetzung zwischen Universalitit und Partikularitat, tiber-
zeitlicher Geltung und geschichtlicher Verinderung ethischer Normen ist es
niitzlich, einige Hilfen von einer in den letzten Jahren in Nordamerika aufge-
kommenen politischen Philosophie und Ethik zu erwarten, die seit neuestem
auch bei uns in der Fachwelt vehement diskutiert wird: der Kommunitarismus
(,communitarianism®)’. Dieser hat sich gegen den in den USA herrschenden
Liberalismus in Ethik und Gesellschaftsphilosophie zu Wort gemeldet und
Gehor verschafft. Anlaf} sind die sich dramatisch verscharfenden Krisenerschei-
nungen in der amerikanischen Gesellschaft, die nicht mehr durch eine von Kon-
sens getragene ,,civil religion® zusammengehalten wird.

Der amerikanische Liberalismus geht von autonomen Subjekten aus, die sich
eine Gesellschaft von gleichberechtigten Birgern schaffen. Das politisch und
ethisch Gesollte und Gewollte wird gewissermaflen vertraglich als allgemeingiil-
tig konstruiert. Die Liberalen stehen in der Nachfolge Kants und der bekannten
sozialphilosophischen Vertragstheorien (Hobbes, Rousseau). Sie werden heute
reprasentiert besonders von John Rawls und Ronald Dworkins.

»Dworkins unterscheidet zwei Arten von moralischem Engagement. Wir alle hegen bestimmte
Ansichten von den Zielen und Zwecken des Lebens, davon, wie das gute Leben beschaffen ist, nach
dem wir und andere streben sollten. Aber wir kennen unabhingig davon, wie wir unsere Ziele und
Zwecke bestimmen, auch ein Engagement fiir einen fairen und gleichberechtigten Umgang miteinan-
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der. Dieses Engagement konnte man ,prozedural® nennen, wihrend das Engagement fiir bestimmte
Lebensziele ,substantiell* ist. Dworkin erklirt nun, liberal sei eine Gesellschaft, die sich als Gesell-
schaft nicht auf bestimmte, substantielle Bestimmungen der Ziele des Lebens festlege. Zusammenge-

halten wird diese Gesellschaft vielmehr durch ein starkes prozedurales Engagement, das gebietet, allen

Menschen mit gleichem Respekt zu begegnen.“#

In dieser Gegeniiberstellung des kanadischen Philosophen Charles Taylor,
einer der fiihrenden Kommunitaristen, wird fiir die inhaltlich gefillte, substan-
tielle Ethik statt einer nur formalen und universalistischen votiert. Ahnliches ver-
langen der Philosoph Alasdair McIntyre von der Universitit Notre Dame in
Indiana, der in Princeton lehrende Politologe Michael Walzer, in Berkeley der
Soziologe Robert N. Bellah. In einer Zeit der Entwurzelung und Individuali-
sierung und zugleich der Vermassung des Menschen konne menschliches Zu-
sammenleben nicht allein tiber liberale Rechtsbezichungen, rationale Diskurse
und einen theoretischen Verfassungspatriotismus garantiert werden, wie es in
Deutschland besonders Jiirgen Habermas postuliert hat, vielmehr miisse man an
das gewachsene, iiberlieferte Gemeinwesen, an erfahrbare Gemeinschaft, an ein
inhaltlich bestimmtes Ethos dieses Gemeinwesens ankniipfen — womit der alte
Gegensatz von Gesellschaft und Gemeinschaft wieder auflebt, der von Nationali-
sten tibel miflbraucht worden war. Der deutsche Philosoph Wolfgang Kersting
schliefit sich dem an:

,Man kann sich mit universalistischen Regeln und formalen Prozeduren nicht identifizieren, auch
nicht mit den in sie eingelagerten formalen Ordnungsmodellen: man kann sie fiir richtig halten und
sich fiir verpflichtet wissen, ihnen zu folgen, aber sie sind kein Gegenstand einer identititsbildenden
sittlichen Einstellung, eines fiir die eigene Lebensfiihrung wichtigen politischen Engagements.”?

Dieses lebt vielmehr aus der lokal, regional, national erfahrenen Gemeinsam-
keit von Werten; damit sind aber zugleich Partikularitit und Differenz im Ethi-
schen und Politischen gegeben, die unter Umstinden mit liberaler Gleichheit in
Konflikt geraten.

Stirken und Schwichen des Kommunitarismus

Das MifStrauen gegen rein rationale Konstruktionen teilt der Kommunitarismus
mit der sogenannten postmodernen Philosophie, ohne deren Einseitigkeit zu
iibernehmen. Es geht jenem um die rational nie herzustellende Identitit des Men-
schen, die in einer Gemeinschaft anerkannt werden muf}, deren Moral, Praktiken
und Institutionen der Mensch sich zugehérig weifl, heute gerne Lebenswelt®
geheiflen. Walzer vergleicht die universalistische Denkweise mit dem Leben in
den Grof8hotels internationaler Ketten, die sich iiberall gleichen und die Orientie-
rung erleichtern; aber man laft sich in ihnen nicht auf Dauer nieder. Der Mensch
ist nicht Mitglied eines solchen Hotels, sondern einer iiberschaubaren Gruppe
von der Familie bis zur Nation, immer in partikuliren Zusammenhingen behei-
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matet. Kulturelle Differenzen mit den sich daraus ergebenden Folgerungen fiir
Moral, Recht und Politik sind keine Zustinde, die iiberwunden werden miifiten,
sondern legitime ,partikularisierte Allgemeinheiten*!°. Daher korrigiert Taylor
den tiblichen Liberalismus, indem er befiirwortet, daff sich ein Staat fir den Fort-
bestand einer bestimmten Nation, Kultur oder Religion besonders einsetzt, sei sie
die Mehrheit oder eine Minderheit in einem Staat — solange die Grundrechte
jener Biirger geschiitzt sind, die sich in anderer Weise gebunden fithlen oder enga-
gieren. Multikulturalitit kann in diesem Sinn nicht Egalisierung von allem und
jedem bedeuten.

Der Kommunitarismus kann nicht fiir die alte Nationalstaatsidee in Anspruch
genommen werden, nach der besonders im deutschen und slawischen Raum
Volk, Kultur, Staat, Sprache eine geschlossene Einheit bilden miissen. Er will nur
die moralischen und politischen Konsequenzen ziehen aus der Tatsache, daff der
Mensch mit seiner Muttersprache in eine Herkunftswelt und Nation hineingebo-
ren wird, die ihn prigt und die zu seiner Identitit beitrigt, sei es, dafl er in einem
homogenen, sei es, dafl er in einem Vielvélkerstaat heranwichst. Dabei sollen die
Errungenschaften des Liberalismus, die gleichen Menschenrechte aller, nicht auf-
gegeben werden; gegeniiber dem klassischen amerikanischen Liberalismus diirfen
und sollen sogar Minderheiten um ihrer Identitat willen besonders gefordert wer-
den, wie auch die Mehrheit in ihrer Lebenswelt besonders geschiitzt zu werden
das Recht hat.

Allerdings wirft man dem Kommunitarismus auch vor, dafl er es sich zu ein-
fach macht und die postmoderne Vielfalt und das Konfliktfeld gesellschaftlicher
Gruppen nicht in Rechnung stellt; von einer einheitlichen Lebenswelt, die es zu
erhalten gelte, konne heute keine Rede mehr sein. Insofern kommt der willentli-
chen Zugehorigkeit und der Auswahl unter verschiedenen Moglichkeiten der
Zugehorigkeit heute die entscheidende Bedeutung zu. Uber alles Herkommen
hinaus und unter verschiedenen Wahlméglichkeiten ist im westlichen Verstindnis
die Nation ,die Ubereinstimmung, der klar ausgedriickte Wille, das gemeinsame
Leben weiterzufithren®, ,ein tigliches Plebiszit“, wie es Ernest Renan in seiner
berithmten Rede vom 11. Mirz 1882 an der Sorbonne formuliert hat. Analoges
gilt von allen anderen gesellschaftlichen Gruppen, denen jemand heute zugehért.

Ein Kommunitarismus, der sich um eine willentliche Zustimmung, um Fort-
entwicklung und tibernationale Offnung erginzt, wiirde sich ebenso von dem
diskreditierten Gemeinschafts- und Nationalbewufitsein freihalten wie von der
rationalistischen und liberalistischen Konstruktion einer wertneutralen politi-
schen Verfassung und einer universalistischen Multikulturalitdt. Sein Verdienst
wire es, in einer Welt, in der alles destruiert und ebenso vieles im Macherwahn
konstruiert wird, auf die gesellschaftliche, psychische und ethische Bedeutung
dessen verwiesen zu haben, was in einer Gemeinschaft iiberliefert worden ist. Die
Verinderung trigt die Last des Beweises, nicht die Uberlieferung, desgleichen
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nicht das Gemeinsame, sondern das individuelle Ausbrechen. Die Antwort bleibt
der Kommunitarismus allerdings schuldig, wenn gefragt wird, welcher der vielen
Gruppen und Gemeinschaften der auseinanderdriftenden Gesellschaften es zu-
kommt, im Namen ihres Herkommens Birger moralisch und politisch zu bin-
den. Denn er will die Einheit der Gemeinschaften nach innen und die Differenz
nach auflen.

Der wiederentdeckte Aristoteles

Die Kommunitaristen berufen sich auf die Ethik des Aristoteles, der die Moral
der freien Biirger auf die iiberlieferten und zu erhaltenden Lebensbedingungen
der griechischen Stadt, der ,Polis“, griindet. Eine transzendent verankerte (wie
bei Platon) oder eine die ganze Menschheit umfassende Moral (wie bei den Stoi-
kern) ist ihm fremd; beides wird erst Thomas von Aquin mit Aristoteles vereinen.
Es ist nicht das abstrakte, rein rationale Denken, mit dem das sittlich Gute erfafit
wird, sondern die praktische Vernunft, ,,Phronesis“, das Erleben einer sinnvollen
Gemeinschaftsordnung, Lebenserfahrung. Es geht den Kommunitaristen nicht
um das fiir alle Menschen auszudiskutierende sittlich Richtige, was gewisserma-
fen zu errechnen wire, sondern um das konkrete Gute. Daher pliadiert McIntyre
wieder fiir die Eingewohnung in Tugenden, die sittliches Verhalten stabilisieren.
Er wirft dem modernen Ausrechnen und Konstruieren einer Menschheitsethik
volliges Versagen vor und hilt die aristotelische Tradition der Tugendlehre fiir die
bewihrteste Form ethischen Denkens und Handelns.

Die Frage bleibt aber auch hier, ob die Weitergabe von iiberlieferten Tugenden,
die in jeder Gesellschaft variieren und damit partikulir sein kénnen, die Ergin-
zung durch rational bedachte, auf das Universale der Menschheit zielende Nor-
men so ausschliefen muf}, wie es den Anschein hat. Es scheint doch alles darauf
hinzuweisen, dafl wir nicht zwischen dem Uberlieferten und dem neu Gedach-
ten, dem Erlebten und dem Konstruierten, dem Partikuliren und dem Universa-
len zu wihlen haben, um sittliche Urteile fillen und sittlich handeln zu konnen.
Zunichst erwichst moralische Verpflichtung aus den erlebten und eingewohnten
mitmenschlichen Beziehungen, in denen es um das gemeinsame Gute geht, von
der Familie bis zur Nation. Der Nichste und das Nachste nehmen vorrangig in
Pflicht und verlangen bestimmte Tugenden. Im Gang des Lebens und der Ge-
schichte tritt aber das rationale Denken auf den Plan, priift das Uberlieferte, ent-
deckt Unbegriindetes, stellt sich neuen Herausforderungen, berechnet die Fol-
gen. Die Richtung des Denkens iiberwindet das Nur-Partikulire der Herkunft,
ohne das es keine gelebte Sittlichkeit gibt, auf das allen Menschen Gemeinsame
hin.

Aber solange es den einheitlichen Menschen des Weltstaats nicht gibt, gelangt
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diese Spannung von Partikuldrem, einer nur bestimmte Menschengruppen betref-
fenden Moral auf der einen und der zunehmenden Universalisierung auf der
anderen Seite nicht zur Auflésung. Das Sittliche verpflichtet hier und jetzt, und
das ist nur méglich, wenn aus dem Uberkommenen geschopft wird; darauf zu
verweisen, ist das Verdienst des Kommunitarismus, ohne dafl dabei das universale
Ziel aufgegeben werden miifite.
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