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Passive Menschenrechtsverletzungen und strukturelle

Stinde

Zu einer notwendigen ethischen Perspektive

Bis zum Beginn der Wiener Weltmenschenrechtskonferenz im Juni 1993 zihlte
die UN-Menschenrechtskommission 125000 Beschwerden iiber Menschen-
rechtsverletzungen — eine Verdreifachung der Fille gegentiber dem Vorjahr allein
in den ersten fiinf Monaten des Jahres 1993. Ahnlich belegen die alltiglichen
Schreckensmeldungen der Medien in Wort und Bild die stete Zunahme und Bru-
talitit von Menschenrechtsverletzungen in nahezu allen Teilen der Welt. Tief ha-
ben sich die Berichte von ethnischen Siuberungen und Massenvergewaltigungen,
die Bilder von vielfach geschundenen Kérpern und entsetzt-apathischen Blicken
leidender Menschen in unser Bewufitsein eingegraben. Uber diese Exzesse der
Menschenverachtung geraten vielfiltige Formen anderer Menschenrechtsverlet-
zungen wie die Beschneidung der Meinungs- und Pressefreiheit, die Unterdrik-
kung politischer Mitspracherechte oder auch Hunger, Unterentwicklung und
Analphabetismus fast schon in Vergessenheit, obwohl sie die Mehrzahl an unein-
gelosten Menschenrechtsforderungen ausmachen diirften.

Passive Menschenrechtsverletzung — eine ethische Problemanzeige

Appelle, die zu einem entschlossenen Handeln gegen die Greuel der Menschen-
rechtsverletzungen aufrufen, sind wohlfeil. Und auf den ersten Blick kennen sie ein-
deutig ihre Adressaten: Regierungen, Machthaber, die V6lkergemeinschat, die Ver-
cinten Nationen. Es liegt nahe, diesen politischen Grofien eine besondere Verant-
wortung im Kampf gegen Menschenrechtsverletzungen zuzuweisen. Immerhin
pflegen wir fiir gewdhnlich Unrechtshandlungen oder auch andauernde gesell-
schaftliche Mifstinde dann als Menschenrechtsverletzungen zu bezeichnen, wenn
wir sie entweder staatlich organisiert oder doch wenigstens staatlich sanktioniert
und geduldet vermuten. Uberdies verkérpern Menschenrechte fest kanonisierte
Fundamentalrechte eines jeden Menschen, deren Durchsetzung und Schutz eindeu-
tig die Aufgabe rechtsetzender und rechtsverbiirgender staatlicher Gewalt ist.
Unter ethischer Riicksicht droht hier freilich die Gefahr einer verkiirzten Pro-
blemwahrnehmung. Menschenrechte besitzen nicht nur einen positiv-rechtlichen
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Charakter, der staatliche Autorititen bindet. In thnen residiert auch ein morali-
scher Anspruch. Dieser vorrechtliche, genuin ethische Gehalt deutet sich bereits
in geldufigen Diagnosen von Menschenrechtsverletzungen an. Sie nimlich wer-
den nicht nur dort ausgemacht, wo staatliche Autorititen selbstgesetztes Recht
brechen, sie also gegen jene Grundrechte oder gegen jene in internationalen Kon-
ventionen deklarierten Menschenrechte verstofien, zu deren Respektierung sie
sich verfassungs- und volkerrechtlich verpflichtet haben. Diagnostiziert werden
Verletzungen auch dort, wo staatliche Autorititen bereits die Ubernahme dieser
Verpflichtung verweigern. Referenzpunkt dieser Kritik bildet die Einsicht, daff
die unbedingte Verbindlichkeit von Menschenrechten und folglich ihre unaus-
weichliche Vorgabe fiir jede staatliche Autoritit in der unaufkiindbaren Wiirde
eines jeden Menschen griindet.

Das Blickfeld weitet sich. Natiirlich wollen Menschenrechte ithre Kanonisie-
rung im positiven Recht, und doch kennen sie mehr als ihre juridische Seite. Im
Kern formulieren sie universal verbindliche moralische Rechte, die neben den
staatlichen Autorititen prinzipiell allen Akteuren im Geflecht gesellschaftlichen
Handelns zur strikten Respektierung aufgegeben sind. Umgekehrt ist an diese
fundamentalen Rechte jene moralische Pflicht gekoppelt, die jede Person zur
menschenrechtsgemiaflen Ausgestaltung der gemeinsamen Lebenswelt im Inter-
esse aller anhalt. So besehen wire die Verweigerung dieser Durchsetzungsverant-
wortung ebenfalls Verletzung von Menschenrecht, die passive Menschenrechts-
verletzung genannt werden kann; passiy, da ihre Wirkweise nicht, wie dies bei
Folter, Verschleppung, politisch motivierter Verfolgung usw. mehr als offensicht-
lich ist, der bewuflt herbeigefiihrte Bruch von Menschenrechtsgarantien ist,
sondern die gleichgiiltige Duldung, die billigende Inkaufnahme menschenrechts-
widriger Verhiltnisse; passiv zudem, weil wir uns selten fir sie willentlich ent-
scheiden und doch wissen, daf} sie durch unser Handeln und Verhalten ihre Wirk-
macht entfaltet.

Mit Blick auf die politische Tagesordnung, die den Kampf gegen ethnische Siu-
berung, Folter und Massenvergewaltigung an die oberste Stelle setzen muf}, mag
dieser Aspekt eher nebensichlich oder sogar gefahrlich erscheinen: Werden die
seigentlichen® Menschenrechtsverletzungen in ihrer Brisanz nicht verharmlost,
~passive hingegen ungebiihrlich dramatisiert? Diese Gefahr bestcht, und den-
noch diirfte das Phinomen passiver Menschenrechtsverletzungen solcherart bru-
tale Menschenrechtsverstofle wenn schon nicht verursachen, so doch wesentlich
beglinstigen. Deshalb muf} es unsere Aufmerksamkeit finden.

Passive Menschenrechtsverletzungen wirken hintergriindig, verdeckt. Ihre Kla-
rung geht hinter politisch-juristische Aspekte zuriick und fragt zunichst nach der
ethischen Kernsubstanz neuzeitlichen Menschenrechtsdenkens, um in ihr die in-
dividuell-personlichen Verantwortlichkeiten im Bereich der Menschenrechte frei-
zulegen.
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Menschenrechte in der Spannung von Moralitit und positivem Recht

Menschenrechte besitzen einen eigentiimlichen Status. Zunichst beanspruchen
sie, erheblich mehr als blofle sittliche Postulate zu sein. Sie verstehen sich als
Rechtsbestimmungen, ,die das Verhiltnis der vielen einzelnen, aber auch zum
Beispiel von Minderheiten zu Staat und Gesellschaft so regeln, daff die Men-
schenwiirde unangetastet bleibt, daff jeder auch ,als Mensch’ respektiert wird“?.
Historisch gesehen verschafften sich Menschenrechte zunichst als Rechtsansprii-
che des einzelnen gegeniiber dem staatlichen Gemeinwesen 6ffentliche Geltung,
ob als personliche Freiheitsrechte, die den Handlungs- und Lebensraum einzel-
ner Individuen gegen ungebihrliche Einflufnahme des Staats oder Dritter zu
sichern haben; ob als politische Rechte, die die Teilnahme an allen relevanten Ent-
scheidungsvorgingen in der politischen Gemeinschaft garantieren sollen, oder als
sogenannte Kultur- und Sozialrechte, die auf die wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Voraussetzungen der Freiheits- und Partizipationsrechte abzielen.
Alle diese Abwehr-, Mitwirkungs- und Anspruchsrechte sind in den klassischen
Menschenrechtsdeklarationen wie etwa der Allgemeinen Erklirung der Men-
schenrechte von 1948 oder den beiden UN-Menschenrechtskonventionen von
1966 als juristisch relevante Forderungen an staatliche oder quasistaatliche Auto-
rititen gerichtet. Diese Instanzen haben die dort formulierten Anspriiche in
ihrem Hoheitsbereich zu garantieren, sei es verfassungsrechtlich etwa in der pro-
minenten Form einer Grundrechtsregelung, sei es als Staatszielbestimmung, an
der die Strukturen des &ffentlichen Lebens in den Bereichen der Wirtschaft, der
Rechtsprechung oder des Sozialen ihr Mafl nehmen miissen. So lassen sich bei-
spielsweise in der Bundesrepublik Deutschland die Sozialgesetzgebung im Bun-
dessozialhilfegesetz und Jugendwohlfahrtsgesetz von 1961 durchaus als Ausfiih-
rungsbestimmungen des in den Artikeln 20 Abs. 1 und 28 Abs. 1 GG festge-
schriebenen Sozialstaatsgebots lesen.

Die Betonung des juridischen Charakters der Menschenrechte ist verstindlich.
Ihre rechtliche Kodifizierung war und ist immer ein Reflex auf die elementare
Erfahrung von Unrecht und Unfreiheit im gesellschaftlichen Zusammenleben
von Menschen. Thre Institutionalisierung in Form von Grundrechten, Staatsziel-
bestimmungen, international approbierten Konventionen haben deshalb immer
das Ziel verfolgt, fundamentlegende Verhiltnisse fiir Lebenserhaltung und Le-
bensentfaltung in den Gesellschaften strukturell abzusichern, um so Leben in
Menschenwiirde zu erméglichen.

Der Begriff der Menschenwiirde macht nicht nur auf das Moment der Selbst-
zwecklichkeit des Menschen in der Weise aufmerksam, daf§ alle gesellschaftlichen
Organisationsformen ihre umfassende Lebensdienlichkeit unter Beweis zu stellen
haben. Er macht auch jene triadisch gestaltete Grundfigur von Freiheit, Gleich-

heit und Tei(l_llz}be namhaft, die gemeinhin als gestaltgebendes Fundament aller
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Menschenrechte begriffen werden. Die Elemente dieser Grundfigur stehen frei-
lich nicht in einem blofl additiven Verhiltnis zueinander, sondern in der Span-
nung wechselseitiger Korrektur und Erganzung. Politische Freiheit, definiert
Konrad Hilpert, meint ,die dem einzelnen rechtlich zustehende Méglichkeit,
iiber sich selbst verfiigen zu konnen und so leben und arbeiten zu diirfen, wie es
seinem Willen und seinen Fahigkeiten entspricht*. Gemaf dieser eher klassisch
liberalistischen Freiheitsidee stofit Freiheit des einzelnen dort an ihre Grenze,

~ ,wo die eigene Freiheit zu Lasten der Freiheit anderer geht“2. Demgegentiber
kompensiert Gleichheit diese grundsatzliche Korrekturbediirftigkeit individueller
Freiheit. Gleichheit nimlich beharrt auf dem gleichen Anspruch aller auf Frei-
heit. Sie verschafft somit der Unverfiigbarkeit und Unantastbarkeit der Men-
schenwiirde eines jeden einzelnen Ausdruck, indem sie die gleichmifige Vertei-
lung von Kompetenzen und Zustindigkeiten im politischen Alltag einfordert.
Die Forderung nach Teilbabe bezieht Freiheits- und Gleichheitsrechte starker auf
den konkreten Raum eines politischen Gemeinwesens. Teilhabe reklamiert hand-
habbare Mitwirkungschancen etwa in der 6ffentlichen Willensbildung und an der
politischen Entscheidungsmacht. Folglich macht sie besonders auf die kulturel-
len, sozialen und materiellen Voraussetzungen aufmerksam, die den Vollzug per-
sonlicher Freiheit und politischer Mitwirkung tberhaupt erst moglich machen.
Sie fordert fir jede Person einen Mindeststandard okonomischer und sozialer
Kompetenz, die sie in die Lage versetzt, die in den Menschenrechten formulier-
ten Einzelanspriiche effektiv zu verwirklichen.

Gerade die letztgenannten sozialen Menschenrechtsforderungen sind es, die
besonders in juristischen Kreisen auf weitverbreitete Skepsis stofien. Im Gegen-
satz zu den ,Nichteingriffsanspriichen® stoflen diese ,, Verschaffungsanspriiche >
nicht nur an die Grenze der Leistungsfahigkeit des Adressaten, in der Regel also
eines staatlichen Gemeinwesens, sondern sie bergen die mitunter immense
Schwierigkeit ihrer rechtlichen Durchsetzbarkeit und gerichtlichen Einklagbar-
keit in sich. Moderne Staatsverfassungen suchen dieser Schwierigkeit zu entge-
hen, indem sie diesen Rechten zwar nicht den juristisch starken Status eines
Grundrechts zubilligen, diese aber in den Verfassungsrang einer Staatszielbestim-
mung heben, die das Handeln der staatlichen Autoritdt auf die weitestmogliche
Umsetzung dieser ,,Rechte® festlegt.

Der spezifisch ethische Verpflichtungsgehalt von Menschenrechten

Urspriinglich besaft Teilhabe bekanntlich eine andere begriffliche Fassung, nim-
lich Briiderlichkeit bzw. Solidaritit. Die letztgenannte Formulierung hat den
Vorteil, dafl sie weit iiber die vorgenannte Bedeutung einklagbarer Unterstiit-
zungsleistungen hinausweist. Solidaritit hebt auf die ,konstruktive Verpflich-
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tung® aller Triger von Menschenrechten ab, die ihnen gewihrten Rechtsansprii-
che ,nicht nur nicht zu Lasten, sondern vielmehr zugunsten anderer Rechtstriger
zu nutzen® *. Was sich hier bereits unter rechtstheoretischer Perspektive abzeich-
net und sich gelegentlich sogar bis in einzelne Verfassungsgrundsitze eintragen
kann — erinnert sei hier an die Bestimmung des Bonner Grundgesetzes in Art. 14
Abs. 2: ,Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der All-
gemeinheit dienen® -, ergibt sich unter ethischer Riicksicht nahezu zwangslaufig.
Solidaritit unterstreicht den doppelten Anspruchscharakter eines jeden Men-
schenrechts: Eigenanspruch und darin Beanspruchung fiir andere.

Menschenrechte sind, wie gesagt, zuallererst grundlegende moralische Rechte.
Sie artikulieren, wie Johannes Schwartlinder gegeniiber einem rein juristischen
Menschenrechtsverstindnis umschreibt, die ,allgemeinsten — Sinn gebenden —
Richtpunkte, die den Menschen heute, den einzelnen, den Gruppen, den Vélkern,
ja der Menschheit im ganzen eine urspriingliche praktische Wert-Orientierung in
der Welt und fiir ihr Dasein in der Welt iiberhaupt méglich, ja notwendig ma-
chen“3. Die Forderungen der Menschenrechte markieren — noch diesseits aller
juridischen Positivierung — jene elementaren normativen Richtpunkte mensch-
lichen Zusammenlebens, unter denen allein die Entfaltung eines menschenwiirdi-
gen Lebens eine echte Realisierungschance erhilt.

Man mag den Vollzug von Menschenwiirde in der Tradition Immanuel Kants
im Akt sittlicher Autonomie, also im Akt praktischer Freiheit als Selbstgesetzge-
bungsgewalt kulminieren sehen. Man mag demgegeniiber die Verwirklichung von
Menschenwiirde eher an jener Handlungsmichtigkeit festmachen, die es den ein-
zelnen Personen erlaubr, ihre eigenen Bediirftigkeiten in den sozialen Prozessen
eines staatlichen Gemeinwesens erfolgreich einzubringen. Unbestritten gilt: Men-
schenwiirde gewinnt in effektiver Handlungsfreiheit ihre lebensgeschichtliche
Gestalt, und zwar als Recht wie als Pflicht zur Wahrnehmung sittlicher Verant-
wortung fiir die humane Ausgestaltung der menschlichen Lebenswelt. Menschen-
wiirde gewinnt eine Chance im Raum kommunikativer Freibeit; einer Freiheit,
die der Unvertretbarkeit je individueller Selbstbestimmung und eigener Hand-
lungskompetenz ebenso Gewicht verleiht wie sie die Handlungsfreiheit der Mit-
menschen nicht als Grenzziehung des je eigenen Freiheitsraums mifiversteht, son-
dern als Erméglichungsgrund des eigenen vitalen Lebensinteresses anerkennt.
Dies gilt gerade auch im politischen Sinn. Die Konstellation eines gemeinsamen
Lebensraums von Menschen koppelt die Befriedigung individueller elementarer
Daseinsgrundfunktionen wie die fundamentalen Bediirfnisse der Ernihrung, des
Wohnens, des Arbeitens, der Erzichung usw. an die politische und 6konomische
Handlungsmachtigkeit aller®.

Der unverfiighare Anspruch auf menschenwiirdige Existenz macht sich zu-
gleich als Pflicht zur Anerkennung anderer menschenwiirdiger Existenz und aus
diesem Grund als Pflicht zur Ubernahme von Gestaltungsverantwortung geltend.
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Dem entspricht auf der Seite der Menschenrechte ein ahnliches Wechselverhaltnis
zwischen Recht (Eigenanspruch) und Verpflichtung (Beanspruchung fiir andere).
Der subjektiv erhobene Anspruch auf ein Menschenrecht besteht nur dort, wo er
sich umgekehrt an eine korrespondierende Menschenpflicht bindet. Wo Men-
schen mit Verweis auf die Unverfiigbarkeit threr Menschenwiirde legitimerweise
Fretheits-, Gleichheits- und gerade auch Solidarrechte einfordern, stehen sie in
der Pflicht, die gleichen Rechtsanspriiche allen anderen zuzubilligen, und zwar
nicht allein in der Weise ihrer prinzipiellen Anerkennung, sondern auch durch
Mithilfe an deren konkreter Verwirklichung. Die Tradition der katholischen
Sozialethik hat diesen Aspekt stets mit Verweis auf die enge Verzahnung von
Jfacultas“ und ,obligatio”, also der Existenz des Rechts und der daraus er-
wachsenen Verantwortungspflicht der Rechtstriger zum Ausdruck bringen wol-
len. Darin liegt die konstruktive Komponente jedes Menschenrechtsanspruchs.

Die Entfaltung eines ganzheitlich erfiillten Daseins von Menschen wird nie
ohne strukturelle Absicherungen auskommen konnen. Deshalb dringen Men-
schenrechte auf ihre gesellschaftliche Institutionalisierung in Grundrechten und
Staatszielbestimmungen ebenso wie in lebensdienlichen Strukturen der Details
im offentlichen Leben. Als institutionelle Vermittlungen kénnen sie Handlungs-
riume eroffnen und offenhalten, ,in denen®, wie Wolfgang Huber die unver-
zichtbare Rolle von Institutionen fiir menschenwiirdiges Leben veranschlagt,
,verantwortliches und gemeinsames Handeln aus Freiheit moglich ist”. Darin
zeigt sich der eigentiimliche Status der Menschenrechte zwischen Moralitit und
positivem Recht. Sowie sie zunichst moralisch bindende Anspriiche und Pflich-
ten verkorpern, die vorrechtlicher Natur sind und die in ihrem normativen
Gehalt durch kein positives Rechtsgefiige vollgiiltig eingeholt werden kénnen, so
unverzichtbar ist diese ihre rechtliche bzw. institutionelle Dimension. Aus die-
sem Grund erstreckt sich die Gestaltungsverantwortung auch auf den Aspekt
ihrer strukturellen Absicherung.

Menschenrechtsverletzungen als strukturelle Stinde?

Natiirlich betreffen Menschenrechtsverletzungen vor allem jene aktuellen Fille,
in denen eine staatliche Autoritit verfassungsmaflig garantierte Grundrechte
bricht oder gleichgelagerte Verstfie Dritter duldet. Diese offenkundigen Fille
diirfen aber nicht strukturelle Menschenrechtsverletzungen vergessen machen,
wenn sich beispielsweise ein politisches Gemeinwesen gegen institutionelle Ga-
rantieleistungen sperrt. Noch subtiler freilich wirken strukturelle Menschen-
rechtsbriiche in solchen ,Regeln des Spiels in der Beziehung zwischen den Vol-
kern, Rassen und sozialen Schichten®, die sich zu stabilen Strukturen verfestigen
und, wie der Lateinamerikaner A. Moser mit Blick auf die Menschenrechtssitua-
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tion seines Kontinents urteilt, ,systematische Verletzungen der Menschenrechte
provozieren®.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage personlicher Verantwortlichkeit
einzelner Menschen in einer spezifischen Weise. Ins Blickfeld riicken hier weni-
ger die Tatbestinde individuell zu verantwortender Rechtsbriiche denn mehr die
Verantwortung fiir die menschenrechtskonforme Ausgestaltung des politischen
Gemeinwesens. Diese Blickrichtung ergibt sich konsequent aus dem herauspri-
parierten genuin ethischen Profil jeder Menschenrechtsforderung. Wenn die Ver-
wirklichung von Menschenrechten keineswegs nur Aufgabe der jeweiligen staat-
lichen Autoritit, sondern Aufgabe Gllep Mitglieder eines Gemeinwesens ist, der
siefdurch die aktive Gestamther Bezichungen einschliefi-
lich deren institutionellen Abstiitzungen|nachzukommen haben, dann bedeutet
die Verweigerung dieser Gestaltungsverantwortung| Verletzung von Menschen-
recht ebenso| wie sie individuelle, also von jeder einzelnen Person zu verantwor-
tende Schuld anzeigt. Dazu miissen sie nicht schon menschenrechtsverletzende
Strukturen — bewuRt oder nur billigend — zum eigenen Vorteil ausspielen. Es
reicht ihr Verzicht auf Widerstand dort, wo er thnen méglich ist. Auch das meint
der Begriff passive Menschenrechtsverletzung.

Nun wird der anhaltende Zustand von Menschenrechtsverletzungen wieder-
holt als soziale oder auch strukturelle Stinde gewertet. Die Situation stindiger
Verletzung elementarster Menschenrechte, die systematische Verweigerung ,des
Rechts auf Zugang zum Leben®, urteilt etwa Gustavo Gutiérrez mit Blick auf
viele Lander der ,,Dritten Welt®, ist ,soziale Stinde“, die sich als gesellschaftliche
Tatsache ,in bedriickenden Strukturen, in der Unterdriickung und Auspliinde-
rung von Volkern, Rassen und Gesellschaftsklassen” anzeigt®. Auch das papstli-
che Lehramt spricht ausdriicklich von ,Strukturen der Siinde®, wenn es auf die
Wirkmacht eingewohnter Beziehungsverhiltnisse gerade zwischen Blocken und
Nationen aufmerksam macht, die die Befriedigung elementarster Bediirfnisse
breiter Bevolkerungsschichten verhindern 1°.

Auf den ersten Blick scheint die Rede von struktureller Siinde genau die Diffe-
renzierungen zu unterlaufen, die sich unter dem Stichwort passive Menschen-
rechtsverletzung in bezug auf die personale Verantwortung fiir strukturelle Men-
schenrechtsverstofle nahelegen. Leistet sie nicht sogar einem Entschuldigungs-
mechanismus Vorschub, weil sie die Ursache fiir bestandiges Verletzen von
Menschenrecht letztlich anonymen Gréflen (Gesellschaft, Struktur) zuzuschrei-
ben scheint, die das individuelle Handlungsvermégen einzelner Menschen wenn
schon nicht ganzlich gefangenhalten, so doch zur Wirkungslosigkeit verdammen?

Das Gegenteil ist der Fall: Thre pointierte Deutung als strukturelle Stinde
unterstreicht die wesentlich personale Dimension struktureller Menschenrechts-
verletzungen, und zwar hinsichtlich ihres Verursachungs-, ihres Wirk- wie ihres
Verinderungspotentials. Diese Deutung besitzt tiberdies den Vorteil, die Frage
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personaler Verantwortlichkeit angemessener in ihrer Einbindung in den ge-
schichtlich-gesellschaftlichen Lebenszusammenhang und damit realistischer zu
bedenken. Alles individuelle Handeln von Menschen nimlich ist tief von einge-
wohnten Denk- und Verhaltensweisen, von Rollenmustern und Abhﬁngigm—
verhiltnissen vorgeprigt, Vorprigungen, die sie zu Verletzungen der Menschen-
wiirde anderer wenn schon nicht ausdriicklich ermuntern, so doch in subtiler !
Weise anstiften oder sie sogar immunisieren, ihrer Verantwortlichkeit fiir die
Beseitigung von Menschenrechtsverletzungen wirksam nachzukommen. So koén-
nen Strukturen der Gesellschaft ein entschiedenes Handeln von Menschen nicht
nur von auflen, sondern sozusagen auch von innen erschweren und verhindern.
Von dieser Einsicht kann das Verstindnis passiver Menschenrechtsverletzung nur
profitieren. 5

Bedeutungsmomente struktureller Siinde

Die Verstehensfolie struktureller Siinde bildet der theologische wie ethische Cha-
rakter der gleichurspriinglich gebrochenen Beziehung des Menschen zu seinem
Gott wie zu seiner geschopflichen und menschlichen Mitwelt. Beide Beziehungs-
ebenen sind nicht identisch und doch auf engste miteinander verwoben. Wie die
Einheit von Gottes- und Nichstenliecbe die liebende Zuwendung zum mit-
menschlichen Du als urspriingliche Gestalt auch der Gottesliebe begreift (vgl. Mt
25, 34—40, 1 Joh 4, 201.), so legt sich die Abwendung von Gott lebensgeschicht-
lich in der Abwendung vom anderen aus: ,Der Mensch leugnet in diesem Sinn
Gott nicht unmittelbar, sondern vermittelt durch die Welt und den Bruder.“!!
Die Zuriickweisung also des anderen durch den Entzug oder durch das Vorent-
halten seiner legitimen humanen Entfaltungsmoglichkeiten ist zugleich verwei-
gerte Anerkennung Gottes. Dies als Stinde zu bekennen bedeutet freilich mehr
als das blofle Eingestehen von Schuld oder Schuldverstrickung. Der Bekennende
erklart im Akt des Bekennens zudem seinen Willen, Verantwortung auch auf Zu-
kunft, auch auf Uberwindung hin zu iibernehmen.

Die Grundoption der Abwendung von Gott in der Abwendung vom anderen
duflert sich im handelnden Weltengagement. An diese Einsicht kniipft die Rede
von der strukturellen Stinde an. Alles schuldhafte Tun wirkt in unterschiedlicher
Weise auf die Weltverfassung von Menschen einschlieflich ihrer ethischen Grund-
einstellung und auf ihr Handeln zuriick. Es setzt Folgen frei, die der urspriinglich
schuldhaft Handelnde weder in ihren Fernwirkungen tibersehen noch riickgingig
machen kann und die ihrerseits Ursache weiterer Schuld werden konnen. In
einem vielschichtigen Prozef} externalisiert sich Siinde durch Handeln in den ge- <~
sellschaftlichen Raum und kristallisiert sich in dessen Strukturen. Siinde gerinnt
also im Gesamt an gesellschaftlichen Institutionen wie Rollenverteilungen, Hand-

39 Stimmen 212, 8 553



Andreas Lob-Hiidepohl

lungsmustern, Rechtsordnungen und dergleichen, die in das Zusammenspiel aller
sozial miteinander verwobenen Handlungspersonen einflieflen.

Diese negativen Strukturen erweisen sich folglich einerseits als Objektivatio-
nen schlechten Handelns, verdanken sich somit menschlichem Ursprung. Ande-
rerseits aber pradisponieren sie alle weitere menschliche Aktivitit. Sie tun dies
direkt als gewohnheitsmaflige Verhaltensmuster, auf die Menschen in der Regel
naturwiichsig zuriickgreifen, oder aber als fest etablierte (6konomische, recht-
liche usf.) Rahmenbedingungen, innerhalb deren die Mitglieder eines Gemein-
wesens ihr Handeln ausrichten. Sie tun dies aber auch indirekt als Denkungs-
arten, die sich im Verlauf von Erziehung und Sozialisation im Menschen heraus-
bilden und auf diesem Weg der Internalisierung vorerst unentdeckt in sein
Entscheiden und Handeln einflieflen. Erinnert sei etwa an die Mentalitit einer
selbstherrlichen instrumentellen Vernunft, die sich im Willen zur uneinge-
schrinkten Macht und im Mifibrauch anderer als blofle Mittel zur Selbstbehaup-
tung anzeigt und die die Bediirftigkeiten anderer in deren moralischer Bedeutung
einklammert, Mentalititen, die sich zum geistigen Geprage eines ganzen Kultur-
raums, einer ganzen Epoche aufschwingen konnen. Vermutlich sind es diese ein-
gewohnten Denkungsarten, die mit ihrer zugleich subtilen wie duflerst wirk-
samen Einflufnahme auf das zwischenmenschliche Interaktionsgeschehen die
Michtigkeit von Strukturen der Siinde auf individuelles Handeln zu demonstrie-
ren vermogen. Mit ihnen diirfte auch ein Kernpunkt passiver Menschenrechtsver-
letzungen namhaft gemacht sein. Die Unempfindlichkeit dieser Denkungsarten
gegeniiber dem Lebenschicksal anderer erklart zu gut eine weitverbreitete Gleich-
giiltigkeit und Tragheit gegeniiber Menschenrechtsforderungen.

Das Ineinandergreifen von personlichem Handeln und strukturellen Vorgaben
liflt einen weiteren Aspekt schirfer fassen. Strukturelle Siinde konnte als Stinde
der Strukturen aufgefafit werden, die dem Menschen als eigenstandige Hand-
lungsgestalten gegeniiberstehen. Dieses Verstindnis fiihrt indes in die Irre. Stinde
ist eine streng personale Kategorie. Thr theologischer wie ethischer Charakter lafSt
ausschliefflich eine menschliche Person als ihr Subjekt denken. Gesellschaftliche
Strukturen sind weder in Gottesbeziehungen gehalten, die sie zu brechen ver-
mochten, noch verfiigen sie iiber so etwas wie Eigenhandlungsmacht. Strukturen
handeln nicht selbsttitig. Ihre Wirkungen auf zwischenmenschliche Beziehungen
erzielen sie nur durch ihre je neue Aktualisierung im Handeln und Verhalten von
Personen, die es orientieren konnen und es deshalb personlich zu verantworten
haben. Strukturen pridisponieren Handeln, determinieren es aber nicht.

Ein Letztes: Unrechtsstrukturen stellen kein véllig unabwendbares Schicksal
dar. Werden sie als strukturelle Stinde denunziert, dann unterstellt diese Kritik
zugleich die Moglichkeit, dieses Unrecht durch entschiedenes Engagement zu-
mindest im Ansatz zu iiberwinden. Infolgedessen erschopft sich die personale D1-
mension dieser Strukturen der Stinde weder in threm Verursachungszusammen-
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hang als Objektivationen urspriinglich individueller Siinde noch im Wirkzusam-
menhang aktuellen Handelns. Das personale Moment struktureller Stinde offen-
bart sich vielmehr auch dort, wo Unrechtsstrukturen belassen werden, obwohl sie
verandert werden kénnten. Denn die ,Umkehr der Strukturen®, die mit der
»~Umkehr der Herzen“ Hand in Hand gehen muf, stellt sich nur durch verandern-
des Handeln kompetenter Menschen ein; vorausgesetzt natirlich, dafl sich solche
Strukturen der Gesellschaft angesichts ihrer kaum erreichbaren Wirkmacht tiber-
haupt noch verandern lassen. Es ist richtig: Hier allein an die Gutwilligkeit einzel-
ner Personen zu appellieren, hiefle in der Regel, deren reale Handlungsfihigkeiten
weit zu iberschitzen und ihre Bereitschaft zum Engagement tiberzustrapazieren.

Ein Beispiel der Bewihrung: das Menschenrecht auf Entwicklung

Regionale Biirgerbewegungen wie internationale Menschenrechtsorganisationen
gewinnen fir die Durchsetzung und Sicherung der Menschenrechte auch auf der
strukturellen Ebene weltweit an Bedeutung. Wie ihre beachtlichen Einmi-
schungsversuche auf der Wiener Weltmenschenrechtskonferenz (1993) belegen,
operieren sie in verstirktem Maf} auch auf offizieller Ebene. Regierungen wie
internationale Regierungsorganisationen miissen ihnen Gehor schenken, offen-
herzig oder mifimutig. Diese ,gemeinschaftlichen Handlungsakteure®, zu denen
sich Menschen unterschiedlicher Herkunft und Kompetenz im Kampf gegen
aktuelle wie strukturelle Menschenrechtsverletzungen zusammenschlieflen, diirf-
ten eine hoffnungsvolle Alternative sein, wenn sich das vereinzelte personliche
Engagement in Aussichts- und Wirkungslosigkeit verfangt. Die Impulse, die auch
dieses Menschenrechtsengagement aus der Rede von der strukturellen Siinde
beziehen konnte, mogen zunichst in eine realistische Selbsteinschitzung min-
den. Kein einzeln oder gemeinschaftlich vorgetragenes Engagement gegen Men-
schenrechtsverletzungen wird fiir sich Perfektion und innere Widerspruchsfrei-
heit beanspruchen kénnen. Zu tief sind alle Akteure, einzelne wie gemeinschaft-
liche, in diverse Unrechtsstrukturen verstrickt, als daf8 sie sich selbstindig und
schadlos aus dieser Wirklichkeit herauskatapultieren konnten.

Desungeachtet gibt es keine Entschuldigung fiir Untitigkeit. Angesprochen
sind nicht nur Triger staatlicher Autoritit. Das Echo der Appelle zu einem ent-
schlossenen Handeln gegen Menschenrechtsverletzungen kehrt zu allen Appel-
lierenden als Aufforderung an sie selbst zuriick. Auch das beabsichtigt die Rede
von struktureller Siinde und passiver Menschenrechtsverletzung. Es ist spannend
zu beobachten, dafl dieser Gedanke immer stirker auch in rechtliche Kodifizie-
rungen moderner Menschenrechtsforderungen eindringt. Ein gutes Beispiel liefert
das 1986 von den Vereinten Nationen endgiltig und feierlich promulgierte Men-
schenrecht anf Entwicklung'?. Natirlich reagiert dieses Menschenrecht auf die
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stetig wachsende Verelendung eines grofien Teils der Weltbevolkerung, deren Ur-
sachen vornehmlich in den strukturellen Verwerfungen der Welthandelsbeziehun-
gen sowie in endogenen Strukturfaktoren betroffener Linder ausgemacht wer-
den. Das ,Recht auf Entwicklung als unveriuflerliches Menschenrecht* (Art. 1)
zieht die Konsequenz aus jener fundamentalen strukturellen Menschenrechtsver-
letzung, die den betroffenen Menschen zwar nicht einzelne Freiheits- und Parti-
zipationsrechte formal streitig macht, ihnen gleichwohl den Minimalstandard an
personaler Entfaltung vorenthilt, der zur realen Inanspruchnahme anderer Men-
schenrechte unverzichtbar ist.

Und doch bleibt der Adressatenkreis dieser Menschenrechtsforderung nicht
auf einige wenige beschrinkt, im Gegenteil: ,Alle Menschen®, so hilt die Dekla-
ration in Art. 2 Abs. 1 unmifiverstindlich fest, ,tragen einzeln und gemeinschaft-
lich Verantwortung fiir die Entwicklung®, deren zentrales Subjekt, aktiver Triger
und Nutzniefler der Mensch ist und die auf die Entfaltung der menschlichen
Person unter Einschluf aller ethischen, politischen, 6konomischen, kulturellen
Aspekte abzielt. Weiter heifit es: ,Sie sollten daher eine der Entwicklung gemifie
politische, soziale und wirtschaftliche Ordnung férdern und schiitzen.“ In die-
sem Sinn reagiert das Menschenrecht auf Entwicklung auch auf das Phinomen
passiver Menschenrechtsverletzung. Die Verweigerung dieses Einsatzes fiir ganz-
heitliche Entwicklung verletzt nimlich dieses elementare Menschenrecht durch
die Untitigkeit derer, die die Friichte ihres Entwicklungstands (noch) sorglos
meinen genieflen zu konnen.
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