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Politische Ethik und Migrationspolitik

Die offentliche Debatte um das Asylrecht endete erschépft im Sommer 1993; sie
wird erneut entbrennen, da die Zahl der Asylbewerber anhaltend hoch bleibt.
Eine Debatte um das umfassendere Thema Einwanderung hat noch nicht stattge-
funden. Der kompetente und realistische Versuch verschiedener Wissenschaftler
von Ende 1993 im ,Manifest der 60!, die Diskussion anzuregen, scheint bisher
gescheitert, obwohl dieses Manifest sich deutlich vom Moralismus anderer profes-
soraler Bekundungen in Deutschland abhebt. Aber die weiterhin umfangreichen
Wanderungen — Ost-West und Stid-Nord — weisen tiber nationale Perspektiven
hinaus. Die Asylrechtsdiskussion reicht dafiir nicht hin. Orientierung in der anste-
henden politischen Debatte kann nur eine umfassendere Migrationsethik leisten.

Universale Menschenrechte

Das Asylrecht ist ein guter Ausgangspunkt fiir eine Migrationsethik, weil es ein
unbedingt geltendes Menschenrecht formuliert. ,,Unbedingt geltendes Menschen-
recht“ kann aber — auch im Sinn der Grundrechte der deutschen Verfassung —
zweierlei meinen: Negativ wird ein bestimmtes (staatliches) Handeln verboten,
zum Beispiel die friedliche Religionsausiibung zu behindern. Oder es ist positiv
ein bestimmtes (staatliches) Handeln vorgeschrieben, zum Beispiel ein Schulsy-
stem zu ermoglichen. Beidemal gelten diese Menschenrechte unbedingt; dennoch
ergibt sich ein gewichtiger Unterschied. Negative Menschenrechte kénnen, zu-
mindest abstrakt gesehen, absolut verwirklicht werden; eine direkte oder absolute
Verwirklichung positiver Menschenrechte aber hebt sich in einer unvollkomme-
nen Welt allzu schnell selbst auf. Wenn Recht auf Arbeit ein positives Menschen-
recht ist, kann sich ein Dilemma ergeben. Indem der Staat Arbeitsplitze fir alle
schafft, zerstért er durch seine Biirokratie die Strukturen des Arbeitsmarkts:
Arbeitslosigkeit wire die Folge. Positive Menschenrechte sind daher immer dy-
namisch veranlagt. Sie dienen dazu, ein kntisches Korrektiv jeglicher Politik zu
sein, und geben Anstofle, diese zu erneuern. Daher kann ihr dynamischer Cha-
rakter auch keineswegs so zu interpretieren sein, als gebdten diese Grundrechte
nicht kategorisch. Jede Form der Menschenrechte bindet den Staat nicht deswe-
gen, weil er gern im Ausland ein gutes Ansehen genieflen will, sondern weil die
Wiirde des Menschen unantastbar ist und bleibt.
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Zu den positiven Menschenrechten gehort das Recht des Menschen, in der
Rechtssicherheit eines Staates zu leben und an seinen Vollziigen gestaltend teilzu-
haben. Artikel 16 des Grundgesetzes spricht in seinem ersten Absatz von dem
Recht auf Staatsbiirgerschaft und im Satz 1 des zweiten Absatzes vom Verbot der
Auslieferung eines Deutschen ins Ausland. Die Asylrechtsreform vom Sommer
1993 hat verschleiert, daf} das Asylrecht in diesen Zusammenhang gehért. Fir
eine Migrationsethik ist dies deswegen wichtig, weil es nicht darum geht, nur
(negativ) vor Ausweisung zu schiitzen, sondern (positiv) darum, im Rahmen der
tatsichlichen Méglichkeiten die Asylberechtigten in die Rechts- und Solidarge-
meinschaft einzubinden. Asyl ist also nicht mit einem einmaligen, problemlosen
Rechtsakt zu gewihren, sondern mufl gestaltet und errungen werden. Das aber
bedeutet, daff das Asylrecht nur im Rahmen einer real existierenden Gesellschaft
in Politik umgesetzt werden kann; gleichwohl tritt die Forderung nach der Ge-
wihrung von Asyl dieser Gesellschaft als kategorische Forderung entgegen und
kann daher nicht abgeschafft werden.

Fiir eine Migrationsethik greift das Asylrecht aber zu kurz, weil es nur be-
stimmte Individuen sieht, obwohl viele andere auch betroffen sind. Das Asyl-
recht greift weiterhin zu kurz, weil es erst die Menschen in den Blick bekommt,
die unsere Grenze iiberschritten haben. Letztlich ist das Asylrecht einem Begriff
des Nationalstaats verhaftet, der zwar nach wie vor unentbehrlich ist, aber gerade
da an eine Grenze stofit, wo Grenzen iiberschritten werden. ,Innere Angelegen-
heiten® einzelner Staaten gibt es heute immer weniger?. Migrationsethik muf} da-
her umfassender fragen: Welche Rechte von Individuen und Gruppen werden
durch den Vorgang der Migration berithrt? Und insbesondere: Wer muf8 die La-
sten von Migration tragen, nicht nur im Ziel-, sondern auch im Herkunftsland?

Globale Verantwortung

Hans Jonas hat darauf aufmerksam gemacht, daff in einer 6konomisch, politisch
und 6kologisch vernetzten Welt Verantwortung nicht auf die Reparatur angerich-
teten Schadens begrenzt werden darf, sondern durch den Radius meiner fakti-
schen Macht bestimmt wird, innerhalb dessen mir andere mit eigenen Rechten
entgegentreten:

,Das fiir* des Verantwortlichseins. .. liegt auffer mir, aber im Wirkungsbereich meiner Macht, auf
sie angewiesen oder von ihr bedroht. Thr setzt es entgegen sein Recht auf Dasein aus dem, was es ist

oder sein kann, und nimmt durch den sittlichen Willen die Macht in ihre Pflicht... Das Abhingige in

seinem Eigenrecht wird zum Gebietenden, das Michtige in seiner Ursichlichkeit zum Verpflichte-

ten.“?

Migrationsethik sollte diesen Begriff der Verantwortung mit dem ethischen
Anspruch der allgemeinen und kategorisch gebietenden Menschenrechte verbin-
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den. Denn dies fithrt keineswegs zu politisch naiven, irrealen und sich selbst hoff-
nungslos tiberfordernden Folgerungen, im Gegenteil: Da es sich um positive
Menschenrechte handelt, wird damit der Blick erst geoffnet fiir den Zusammen-
hang, in dem eine eventuelle Asylgewihrung ebenso zu stehen hat wie jede ande-
re migrationspolitische Mafinahme. Statt dessen die Asylfrage zum Ernstfall der
Politik zu stilisieren blendet aus, daff dabei nur ein Randbereich erfafit wird. Die
politische Verantwortung hingegen geht weiter, denn der ,Ernstfall illuminiert
nicht das ,eigentlich’ Politische, er indiziert das Ende der Politik“ . Auch die Kir-
chen diirfen sich daher nicht auf das Thema Asyl beschrinken und es von migra-
tionspolitischen Zusammenhingen abkoppeln®.

Politische Ethik in der einen Welt

Ethik meint immer beides: was sein soll und wie es moglich ist, daf} etwas so
wird, wie es sein soll. Wahrend es im Bereich der Individualethik in erster Linie
die Handlungen sind, die beurteilt werden, und erst in zweiter Linie die Lebens-
form bestimmt wird, in deren Rahmen der einzelne gut handelt und lebt, geht es
in der politischen Ethik in erster Linie darum, wie Strukturen gestaltet und Res-
sourcen verteilt werden sollen, die es den einzelnen erméglichen, gut zu leben.
Der Begriff des ,,guten Lebens® zielt dabei nicht auf inhaltliche Vorschriften iiber
die Ausgestaltung des individuellen Lebens, sondern auf die Voraussetzungen da-
fiir, daff alle Menschen in einer gerechten Ordnung nach ihrem Gewissen eigen-
verantwortlich ihr Leben gestalten konnen. Politische Ethik stellt sich damit na-
tiirlich auch die Frage danach, wie gehandelt werden soll: Wie sollten jene Hand-
lungen aussehen, die es allen (betroffenen) Menschen ermdglichen, im obigen
Sinn selbstbestimmt zu leben? Damit wendet sich die politische Ethik an jeden
Menschen, die oder der durch ihr oder sein Handeln Einfluf auf die Gestaltung
gesellschaftlicher und politischer Strukturen nehmen kann. Politische Ethik kann
insbesondere eine Handlungsaufforderung fiir Menschen formulieren, die unter-
halb ihrer Méglichkeiten bleiben, an dieser Gestaltung teilzuhaben. In erster Linie
geht es aber um zu schaffende Strukturen, um eine gerechte Ordnung.

Politische Ethik hat es mehr als jede andere Ethik mit komplexen Strukturen
zu tun, in denen eines das andere bedingt, in denen eines vom anderen abhingt.
Kaum eine Handlung kann beurteilt werden, ohne viele andere Handlungen in
die Bewertung mit einzubeziehen. In einer Welt, in der die meisten Ressourcen
knapp sind, bedeutet dies, daf} politische Ethik immer abwigen mufi, wie sich das
in einem Bereich Verwirklichbare zu anderen Zielen verhilt.

Migrationsethik muf8 unterscheiden zwischen normativen Leitsitzen (Maxi-
men im kantischen Sinn) und allgemeinen politischen Handlungsregeln, wobei
letztere die Leitsitze mit den Méglichkeiten vermitteln. ,Die Ethik sucht ein kul-
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tur- und situationsinvariant giiltiges Kriterium oder Ziel. Menschliches, gerade
auch offentliches Handeln hat die Aufgabe, das Ziel innerhalb von soziokulturel-
len und situationsspezifischen Bedingungen zu verwirklichen.“¢ Die Regeln der
Verwirklichung miissen unter Berticksichtigung der Gegebenheiten handlungslei-
tend sein konnen; die normativen Leitsitze hingegen miissen untereinander konsi-
stent und universalisierbar sein. Die Unterscheidung zwischen Norm und Ver-
wirklichung ist insbesondere dann von erheblicher Bedeutung, wenn bei positiven
Geboten wie: Gewihre Asyl! entweder kein Objekt des Gebots angebbar ist, oder
wenn die Umstande so sind, dafl der Verwirklichung ernsthafte Widerstande ent-
gegenstehen. Um es am Beispiel des Rechts auf Arbeit deutlich zu machen: Wenn
die Gewihrung durch den Staat dazu fihrt, dafl der Arbeitsmarkt zusammen-
bricht, ohne daff eine Alternative dazu geschaffen wirde, dann ist deutlich, dafl
der Satz: Du sollst fiir jeden, der einen Arbeitsplatz nachsucht, einen Arbeitsplatz
schaffen! nicht zur Gruppe der normativen Leitsitze gehoren kann. Die Norm
wire vielmehr: Politisches Handeln mufl zum Ziel haben, Strukturen zu schaffen,
in denen der einzelne Mensch so weit als moglich durch eigene Arbeit seinen
Lebensunterhalt verdienen kann, oder noch allgemeiner: Achte das Selbstbestim-
mungsrecht und die Wiirde jedes einzelnen Menschen! Die politische Handlungs-
regel kdnnte dann zum Beispiel eine aktive Arbeitsmarktpolitik formulieren.

Es ist wichtig zu sehen, dafl das normativ-politische Gewicht von positiven
Menschenrechten in Leitsitzen formuliert wird. Umstinde, die eine volle Ver-
wirklichung der Leitsitze unméglich machen, entwerten sie nicht. Vielmehr ent-
steht gerade dadurch die nie abschlieflbare Verpflichtung, in immer neuen Versu-
chen, im Blick auf die konkrete Wirklichkeit die Normen zur Grundlage von
Politikgestaltung zu machen. Dabei heifit die Hauptgefahr Besitzstandswahrung,
da es immer leicht ist, sich auf Sachzwinge und scheinbar eherne Gegebenheiten
zu berufen, um normativer Kritik den Wind aus den Segeln zu nehmen.

Asylrecht und Migrationsethik

Migration geschieht immer unter der Riicksicht der Verbesserung von Lebens-
chancen. Wer seine Heimat verlifit, tut dies nie ohne Grund, und zwar nie ohne
gewichtigen Grund. Unbegriindete Flucht gibt es nicht. Wohl aber gibt es vieler-
lei Griinde, die sich alle im Rahmen von Verbesserung der Lebenschancen be-
schreiben lassen. Dies beginnt bei der Verbesserung der Uberlebenschancen und
geht bis hin zur Absicherung der okonomischen Zukunft der Nachkommen-
schaft. Wichtig ist, daf} alle Griinde als berechtigt aufgefafit werden kénnen (und
miissen), ohne dafl damit immer bereits eine hinreichende ethische Begriindung
dafiir gegeben wire, Migration zuzulassen oder zu fordern.

Asylrecht ist individuelles Menschenrecht; fiir eine Migrationsethik reicht es
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aber nicht hin. Zwar lifit das Verbot der Verletzung der Menschenwiirde eine
Unterscheidung nach mehr oder weniger nicht zu, ohne daf§ das Recht gleichzei-
tig ausgehohlt und politisch instrumentalisierbar wiirde. Beim Asylrecht relati-
viert die faktische Rechtsprechung jedoch, indem sie den Verfolgten im Kontext
seiner Gesellschaft sieht; man habe Mafinahmen des Staates hinzunehmen, die
nicht ,iiber das hinausgehen, was die Bewohner des Heimatstaates aufgrund des
dort herrschenden Systems allgemein hinzunehmen haben®’. Das hiefie aber, dafl
Menschenrechtsverletzungen weniger schlimm wiren, wenn sie ,allgemein hin-
zunehmen® sind.

Die Diskussion muff weg von einer ausschliefllichen Asyl- und Menschen-
rechtsdebatte hin zu einer Debatte um die Ethik der Migrationspolitik. Migration
muf als Vorgabe und Aufgabe von Politik begriffen werden. Daher ist der erste
und unumgingliche Schritt, eine Bilanz aufzustellen, die die praktischen Folgen
einer Migrationsbewegung umfassend in den Blick nimmt. Damit ist keineswegs
ausgeschlossen, dafl die unmittelbare Bedrohung eines politisch Verfolgten aus-
schlaggebendes Gewicht erhilt; es ist aber die Sicht tiberwunden, die nur auf das
Individuum schaut und Ursachen, Begleiterscheinungen und Folgen aufler acht
laflt. Es wird zu untersuchen sein, welche Folgen Migration in der Praxis hat, um
sehen zu konnen, welches ethische Gewicht die einzelnen Folgen fiir eine politi-
sche Entscheidung haben kénnen und sollen.

Darf man die Frage stellen: Wer hat welche Vorteile zu erwarten und wer hat
welche Nachteile in Kauf zu nehmen, wenn Menschen ihre Heimat verlassen?
Die Vor- und Nachteile werden sich nie gegeneinander aufrechnen lassen; weil sie
allzu verschiedenartig sind: Kann man die Rettung eines Menschenlebens vor
dem Foltertod in einer Diktatur mit Einbuflen im Lebensstandard in einem Wohl-
fahrtsstaat ,verrechnen“? Sicher nicht. Tatsichlich geschieht aber etwas Ver-
gleichbares, wenn die politische Entscheidung gefallt wird, nur einen bestimmten
Anteil des Staatshaushalts fiir medizinische Hilfe oder Nahrungsmittel in ande-
ren Lindern bereitzustellen, obwohl man ausrechnen kann, wieviel Geld notig
wire, um mehr Menschenleben zu retten. Daf} dieser Zusammenhang verdringt
wird, indert nichts daran, dafl er existiert. Zudem gibt es ja immer auch verschie-
dene, einander nicht immer, aber manchmal ausschlieflende Handlungsoptionen,
die mit verschiedenen Gewichtungen gleiche oder dhnliche Normen zur Grund-
lage haben kénnen. Gerade deswegen ist eine umfassende Darstellung der entste-
henden Vorteile und Nachteile einer bestimmten Politik ethische Aufklirung.

Auswirkungen: Nutzen und Kosten von Migration

Menschen wandern allein und in (zumeist kleinen) Gruppen. Sie tun dies, weil sie
sich davon Vorteile — wie gesagt: bis hin zum nackten Uberleben — versprechen.
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Die Auswanderung kann dabei durch okonomische, dkologische, gewaltsame
Umstinde motiviert sein (push-Faktoren), wobei zunachst einmal unerheblich
ist, ob etwa eine dramatische Verschlechterung der ckologischen oder 6konomi-
schen Lebensbedingungen durch natiirliche Entwicklungen (z.B. einen Vulkan-
ausbruch) verursacht wurde, durch politisch in Kauf genommene Umweltver-
schmutzung oder durch gezielte Benachteiligung ethnisch bestimmter Regionen
durch die Zentralregierung. Immer beeinflussen die Auswanderer durch ihre Ent-
scheidung nicht nur ihre eigenen Lebenschancen, sondern gleichermafien die der
Restbevolkerung im Herkunftsland und im Zielland der Wanderung; dabei sind
hier wie dort verschiedene Schichten verschieden betroffen.

Die Migranten selbst erwarten sich Vorteile, sonst wiirden sie nicht auswan-
dern; ob sich ihre Erwartung erfullt, steht auf einem anderen Blatt. Aber die
Situation der anderen Mitglieder ihrer ethnischen, religiosen oder politischen
Herkunftsgemeinschaft diirfte sich verschlechtern, da sich ihre Minderheitenposi-
tion verstirkt. Wenn die Migranten aus wirtschaftlich schwachen Schichten stam-
men, wird sich die Situation anderer einfacher Arbeiter oder Arbeitsloser verbes-
sern, da sich der Druck auf den Arbeits- und Wohnungsmarkt mildert, wohin-
gegen sich die Besitzer von Kapital und Boden schlechter stellen, da die
Grenzproduktivitat der Faktoren Kapital und Boden sinkt und die Léhne ten-
denziell steigen werden®. Das Herkunftsland insgesamt verliert Menschen, in
deren Ausbildung investiert wurde, gewinnt aber unter Umstinden an politischer
Stabilitit; hinzu kommen hiufig Zahlungen der Ausgewanderten an zuriickge-
bliebene Angehérige: auch dies ein Plus.

Im Einwanderungsland wirkt sich die Migration fast spiegelverkehrt aus. Die
eigentlich Leidtragenden sind die unteren gesellschaftlichen Schichten, mit denen
die Zugewanderten um Arbeitsplitze und Wohnraum konkurrieren; Lohnsteige-
rungen sind in der Folge schwerer zu erreichen. Auch sind es diese Schichten,
deren kultureller Lebensraum unmittelbar und — aus ihrer Sicht — negativ beein-
fluflit wird. ,Die Unterschichtsmassen, die jetzt als Rassisten diskreditiert wer-
den, teilen mit den Fremden Wohnhiuser, Arbeitsplitze, soziale Hilfen, Kinder-
garten, Schulen und Spielplitze; sie rivalisieren mit Auslindern um diese Plitze,
und im Unterschied zu der von den dariiberschwebenden Schichten behaupteten
natiirlichen Harmonie treten dabei Schwierigkeiten auf.“? Besonders berticksich-
tigt werden mufl die Gruppe der fritheren Einwanderer. Sie stehen mit den
»Neuen“ ebenfalls in Konkurrenz um Arbeitsplitze, Wohnungen etc. und sehen
sich zudem einer sinkenden Akzeptanz durch die alteingesessene Bevolkerung
gegeniiber. Das Ubergreifen der Gewalt gegen Asylbewerber in Deutschland auf
die lang ansissigen Tiirken ist nur die brutale Oberfliche einer durch die zuneh-
mende Migration sich verschlechternden Lage der ilteren Zuwanderergruppen.
Die Gesamtgesellschaft im Zielland wird sowohl Kosten als auch Nutzen der Zu-
wanderung verzeichnen kénnen: Es entstehen zusatzliche Kosten fiir die Bereit-
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stellung offentlicher Gliter (Schulen, Infrastruktur etc.) und es ist ein Verlust an
politischer oder kultureller Homogenitit zu befirchten und damit immer auch
Instabilitit. Besondere ethische Probleme treten in modernen Sozialstaaten auf,
in denen Zuwanderer unmittelbar Anspriiche an die Solidargemeinschaft erheben
konnen '°. Positiv kann hingegen der Gewinn an kultureller Vielfalt und Kreativi-
tit gewertet werden. Hinzu kommt eine Steigerung des Bruttosozialprodukts:
Unter gewissen Annahmen lassen sich im Modell als Auswirkung der 1,4 Millio-
nen Zuwanderer des Jahres 1992 eine Steigerung des deutschen Bruttosozialpro-
dukts um sechs Prozent, eine Steigerung der Unternehmenseinkiinfte um zehn
Prozent und der Arbeitnehmereinkommen um fiinf Prozent berechnen!.

Die Aufstellung lifit keine abschliefende Bewertung zu. Die Abwigung der
»Nachteile“ der Bevolkerung im Einwanderungsland, in einer kulturell untiber-
sichtlichen Welt leben zu mussen, gegen den ,Vorteil“ eines politischen Flicht-
lings, sein Leben vor Folter und Tod zu retten, zeigt, daf} hier mit ungleichen
Gewichten gerechnet werden muf. Deutlich ist nur, dafl es ethisch unzulissig
wire, das Migrationsproblem auf die Situation des Migranten zu beschrinken.
Bisher diirfte insbesondere die Berticksichtigung der Auswirkungen auf das Her-
kunftsland zu wenig beriicksichtigt worden sein. Das Beispiel der aus der ehema-
ligen UdSSR auswandernden deutschsprachigen Minderheit macht dies deutlich:
Hauptleidtragende sind die zur Auswanderung nicht oder nicht mehr Fihigen.

Die Aufstellung von Kosten und Nutzen von Migration ist nicht das Ergebnis,
sondern der empirische Ausgangspunkt einer Migrationsethik. In ihre Fragestel-
lung und in die Ergebnisse mufl die Kompetenz der Wirtschaftswissenschaft,
politischen Wissenschaft und Soziologie ebenso eingehen wie eine klare Option,
die solche Menschen vorrangig berticksichtigt, die sich aufgrund ihrer gesell-

schaftlichen Stellung nicht selbst Gehor verschaffen konnen. /

Migration aus globaler Perspektive

Die bisherige Betrachtung hat die gewachsenen politischen und kulturellen
Riume, zwischen denen Migration stattfindet, nur am Rand wahrgenommen.
Gibe es zwischen diesen keine Grenzen, gibe es kein gravierendes Problem der
politischen Ethik; man kénnte es natiirlichen Entwicklungen tiberlassen, wo sich
wie viele Personen ansiedeln. Ohne Aufwand politischer Ethik wiirde es genii-
gen, zu untersuchen, an welchem Punkt die bei fiskalischen und 6konomischen
Ungleichverteilungen auftretenden Wanderungen die verschiedenen Regionen so
einander angleichen, daf} ein neues stabiles Gleichgewicht entsteht 2. Tatsichlich
gibt es aber nicht nur 6konomische Unterschiede, sondern kulturelle und politi-
sche Grenzen.

Der Staat ist eine Erfindung des Menschen; das Volk im ethnischen Sinn ist nur
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um einiges weniger ein Kunstprodukt kultureller Entwicklung. Von daher kann
es so etwas wie ein angestammtes Recht auf einen bestimmten Siedlungsraum
nicht geben. Dieses Recht ist immer historisch geworden und hat sein Gewicht
nicht durch irgendwelche Blutsbande, sondern durch die politische Stabilitit, die
es gewihrt. Aber gerade weil feste Grenzen Sicherheit gewihren, haben sie
immer die Vermutung der Legitimitit fiir sich. Diese Zusammenhinge koénnen an
den polnischen Ost- und Westgrenzen deutlich studiert werden. Auf der anderen
Seite gibt es aber sehr wohl eine Beziehung der Menschheit zum Planeten Erde,
auf deren Grundlage die Verteilung von Siedlungsraum Kriterien der Gerechtig-
keit unterworfen sein kann und mufi.

Die politische Gestaltung des Lebensraums Erde obliegt den Staaten. Zunichst
existiert eine direkte Verpflichtung der geographisch betroffenen Staaten, das
Recht der Menschen auf Lebensraum zu sichern, dann aber auch eine indirekte
Verpflichtung der Staatengemeinschaft. Dies setzt ein Recht auf die angestammte
Heimat voraus; dazu miifite man das ,Recht zum Verbleib im eigenen Land zu
einem Kernelement des internationalen Zusammenlebens machen... Die Vélker-
gemeinschaft muf§ das ,Recht zu bleiben* als eine wichtige logische Entsprechung
zum ,Recht wegzugehen® durchsetzen®.!* Zunichst miissen Moglichkeiten ge-
sucht werden, Menschen in ihrer direkten Heimat zu schiitzen; sind sie einmal
auf der Wanderung, geht es darum, dafl diese Menschen in dem geographischen
Raum Aufnahme finden, in dem sie sind. Gerade dann, wenn solche Migration
zwar in einigen bestimmten Weltgegenden auftritt, dennoch aber globale Ursa-
chen der Wanderung anzunehmen sind (6kologische Griinde, Griinde aus kolo-
nialen Spitfolgen, Ungleichgewichte im Welthandel), hat das Land, das die un-
mittelbaren Folgen zu tragen hat, ein Anrecht auf die Solidaritit der reichen Lin-
der. Bei der Bestimmung des Umfangs der Verpflichtung der Industriestaaten
mufl das oben beschriebene Prinzip Verantwortung im Sinn von Hans Jonas
zugrunde gelegt werden. Durch ihre faktische Uberlegenheit auf wirtschaftli-
chem und militirischem Gebiet, aber auch durch die héhere politische Stabilitit
demokratischer und gefestigter Gesellschaften entsteht eine Verantwortung, die
sich nicht anders ausspricht als: Wenn du es nicht tust, wer dann?

Migration aus nationaler Perspektive

Migrationspolitik aus nationaler Perspektive zu diskutieren, ist immer eine heikle
Sache. Ausgewogene Argumentationen fallen schwer, wo mit Themen wie Asyl
und Auslinderwahlrecht Wahlkampf gemacht wird. Natiirlich gibt es objektive
Grenzen fiir die Fihigkeit zur Ubernahme der aus den globalen Migrationsstré-
men entstehenden Verantwortung. Andererseits dient der Hinweis auf diese
Grenzen allzu leicht der Verteidigung von Besitzstinden. Jede Diskussion um die
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Armut der Armen in der Welt bedroht tiber kurz oder lang die Illusion der Legi-
timitit des Reichtums der Reichen in den Industriestaaten. Daher missen diese
Zusammenhinge benannt werden. Dann wird sich vielleicht herausstellen, daff
manche auslinderfeindliche Parole weit weniger populir ist, als thre Verkiinder
annehmen. Man unterschitzt leicht, wie sehr die Forderung nach Gerechtigkeit
individuelle Vorteile iiberwiegen kann und gesellschaftliche Krifte freisetzt. Die
Geschichte der sozialen Bewegungen legt davon beredtes Zeugnis ab. Entschei-
dend ist nur, daf der Gerechtigkeitsmafistab sichtbar wird und auch vor nationa-
len Verteilungsfragen nicht haltmacht.

Migrationsethik handelt in doppelter Riicksicht von Ressourcenverteilung:
Einerseits und in erster Linie, weil sie Migration als Folge ungleich verteilter
Chancen ansieht. Da sie das (positive) Menschenrecht auf Heimat fiir alle Men-
schen zum Maf3stab der Politik erhebt, darf sie nicht zulassen, daf} ein kleiner Teil
der Menschheit die materiellen und ékologischen Ressourcen des Restes der Welt
und kommender Generationen verbraucht. Andererseits — und immer nur als
Notlésung, wenn Migration faktisch stattgefunden hat — fordert die Migrations-
ethik, nationale Verteilungsschliissel unter den neuen Bedingungen neu zu defi-
nieren, damit nicht die am unteren Ende der sozialen Skala die Hauptlast zu tra-
gen haben. Globale und nationale Verteilungskonflikte hingen zusammen.

Das weitaus heiklere Problem aber sind die kulturellen Folgen einer Einwande-
rungspolitik. Alle Umfragen der letzten Zeit sprechen eine deutliche Sprache,
wonach die Biirger der Bundesrepublik Deutschland ein insgesamt positives Ver-
hiltnis zu den im Zug der Arbeitsmigration eingewanderten Personen zum Aus-
druck bringen; gleichzeitig ist eine tiefe Sorge dariiber vorhanden, ob eine weitere
Migration die kulturelle Verfassung der Republik nicht in einem Mafl verandert,
daf} dies fiir die Einheimischen einem unertriglichen Verlust an Heimat gleich-
kommt. Diese Sorgen sind ernst zu nehmen, auch wenn die Begriffe Heimat,
Uberfremdung, Identitit und Homogenitit entschieden der sozialphilosophi-
schen Klarung bediirfen. Gerade die deutsche Tradition hat hier vermischt, was
sorgfiltig getrennt werden mufi. '

Der Staat ist nicht dazu da, dem Biirger Sinnerfilllung und Geborgenheit zu
vermitteln 4. Seine Aufgabe ist funktional: Recht zu setzen und durchzusetzen.
Wer zu einem Staatsvolk gehoren kann, ist daher nicht in emotionalen, sondern
rechtlichen Begriffen zu klaren. Zur Gesellschaft gehoren die Biirger in einem
Staat; auch dies ist also rechtlich zu bestimmen. Eine Vergemeinschaftung der
Gesellschaft wire eine Uberfrachtung des Staates mit emotionalen Anforderun-
gen. Andererseits muf es aber Raume geben, in denen eine hohere Verbindlich-
keit normativer und emotionaler Art entfaltet werden kann, als dies in der biir-
gerlichen Gesellschaft notig und moglich ist. Hier hat der Mensch im engeren
Sinn Heimat und hier kann er wesentliche Elemente seiner kulturellen und sozia-
len Identitit ausbilden: in Familien, Kirchen, Gruppen, sozialen Bewegungen.
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Erst in einem zweiten Schritt hat dies nationale gesellschaftliche Auswirkungen.
Eine politische Gesellschaft ist keine (Volks-)Gemeinschaft, aber auch nicht ein-
fach nur die Summe der zufillig derselben Verfassungsordnung unterstehenden
Individuen. Jede Gesellschaft hat unterhalb der Ebene dessen, was politischer
Steuerung unterliegt, Elemente normativer und kultureller Identitdt, die ihren
Zusammenhalt ermoglichen.

Entlang welcher Linien die Maserung dieser kulturell-normativen Tiefenstruk-
tur der Gesellschaft verliuft, ist eine diffizile Frage der Soziologie; wieweit die
Linien entlang sozialer Schichtungen und Prigungen verlaufen und wieweit sie
durch religiose und religios-sikularisierte Prigungen bestimmt sind, ist oft nur
schwer zu bestimmen. Die religiose Tradition diirfte die politische Kultur
Deutschlands ebensosehr nachhaltig geprigt haben wie der Kampf der Arbeiter-
schaft und ihrer Gewerkschaften um gesellschaftliche Anerkennung. Aus diesen
historischen Determinanten bildet sich ein homogener Kern gesellschaftlicher
Normen, der sich in der Bundesrepublik Deutschland mit einem Blick auf die im
Grundgesetz verankerten Grundrechte und den demokratischen Staatsaufbau
bestimmen lafit. In diesem Sinn wire dann auch die Habermassche Variante des
Verfassungspatriotismus zu verorten'>. Um diesen normativ gefaflten Kern des
kulturellen Selbstverstindnisses der Nation legen sich einer Zwiebel gleich
Schichten kultureller Identitit, die zu aller Zeit Veranderungen unterworfen wa-
ren und sind, auch wenn dies so wenig wahrnehmbar wire wie das Wachsen eines
Baumes. Diese Verinderung kennt und kannte zu aller Zeit auch Briiche, die die
Gesellschaft aber in dem Maf}, in dem sie sich ihrer letzten Identitit gewifd ist,
aushalten kann. Eine Gesellschaft, die sich solchen Veranderungen nicht aussetzt,
setzt sich statt dessen der Gefahr einer kulturellen Implosion aus.

Die Bestimmung des Kerns kultureller Identitit ist ohne normative Entschei-
dung nicht méglich. Es mutet schon merkwiirdig an, dafl die Errichtung eines
Minaretts als Bedrohung der abendlindischen Kultur interpretiert wird, wenn
gleichzeitig neben der sich leerenden Kirche den Banken und Museen neuheidni-
sche Glastempel errichtet werden. Welche kulturellen Werte beansprucht eine
Gesellschaft, die Altersheime als Zerstdrung der Homogenitit und Vernichtung
der Lebensqualitit in Wohngebieten empfindet? Gerade dies macht deutlich, dafl
die normative Eingrenzung des Homogenititsideals eine gesellschaftlich-kultu-
relle Aufgabe ist, den Schwachen der Gesellschaft zum Recht zu verhelfen.

Ansitze fiir die politische Praxis®

Fiinf Ansitze fiir eine politische Antwort auf die weltweite Migration und den
Zuwanderungsdruck in Deutschland sollen abschlieffend kurz skizziert werden.

Mut zur Wirklichkeit: Jede Migrationspolitik mufl die Einwanderung, die statt-
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gefunden hat, zur Kenntnis nehmen. Die politische und rechtliche Situation die-
ser Menchen mufl aktiv verbessert werden. Dies beginnt bei umfassenden Inte-
grationsprogrammen und geht bis dahin, die bisherigen Blockaden bei der Ein-
biirgerungsfrage zu iiberwinden. Zum Teil ist letzteres eine Aufgabe des Staats-
und Vblkerrechts: allfillige Konsequenzen aus historischen Entwicklungen zu
ziehen. Das klassische Denken in Kategorien von siuberlich voneinander ge-
trennten Staaten und zuordenbaren Personen greift nicht mehr. Statt dessen
konnte der Gehalt des alten Staatsbiirgerbegriffs auf verschiedene Rechtsfiguren
verteilt werden: Auf den durch Geburt vermittelten Kern des Staatsbiirgerrechts,
auf die durch den Aufenthalt festgelegten kommunalen Birgerrechte und auf die
durch die individuelle Biographie bestimmten Anspriiche gegeniiber einer oder
mehreren Solidargemeinschaften.

Mut zur Gerechtigkeit: Das alles geht aber nur, wenn sowohl die nationalen als
auch die globalen Wohlstandsfestungen hinterfragt werden. Dabei geht es um die
Einleitung einer Konsumrevolution nach unten und nicht um Verhandlungs-
masse aus dem Uberschuff. Die Prinzipien der Marktwirtschaft sind vielleicht zur
Einleitung einer solchen Revolution bestens geeignet, weil ein wirklich freier
Welthandel mehr Gerechtigkeit verbiirgt als die gegenwirtige Mischung aus
exportférderndem Entwicklungshilfeetat und Protektionismus. Der direkte Ein-
satz materieller Ressourcen hingegen ist dort gefordert, wo Linder unsere Unter-
stiitzung brauchen, die die unmittelbaren Folgen von Migration zu tragen haben.

Mut zur Ebrlichkeit: Da gegenwirtig der gesamte Einwanderungsdruck auf die
verbliebene Schleuse des Asylrechts stofit, hat die verfahrensmaflige Eingrenzung
zur faktischen Aufhebung des Asylrechts gefithrt. Eine Verlagerung der Diskus-
sion vom Asylrecht auf ein globales Recht auf gesicherten Lebensraum schiene
dann sinnvoll, wenn Hoffnung besteht, daff das normativ-politische Gewicht, das
das Asylrecht urspriinglich im Grundgesetz hatte, gewahrt werden konnte.

Mut zur Phantasie: Es ist keineswegs ausgeschlossen, daff Migration nicht
unter gleichzeitiger Berticksichtigung aller Belange sinnvoll und steuerbar ist.
Das Asylrecht konnte sicher entlastet werden, wenn als strenge Alternative zum
Asylantrag lukrative Formen der Arbeitsmigration erscheinen. So wire zeitlich
fest begrenzte Arbeitsmigration bei gleichzeitigem Qualifikationsangebot ein
Instrument, das sowohl nationalen Interessen als auch den Interessen der Migran-
ten und ihrer Heimatlinder gerecht werden konnte”.

Mut zur Zukunft: Die aus nationaler Perspektive grofite Gefahr der Diskussi-
on um Einwanderung in der Bundesrepublik Deutschland besteht darin, daf} sich
Deutschland oder Westeuropa von der kulturellen Dynamik abschneidet, die die
jungen Volker verbiirgen. Gerade wenn der Kern der europiischen Identitit in
ihrer christlichen Tradition begriindet ist, wiirde eine Abschottung uns um das
Wertvollste bringen, was wir haben. Die Migrationspolitik muf§ allerdings Sorge
daftir tragen, daf diese Dynamik nicht auf Kosten derer geht, die ohnehin zu den
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Benachteiligten gehdren, sei es, weil sie nicht die Mittel zur Auswanderung auf-
bringen, sei es, weil sie als unteres Drittel im Einwanderungsland die Hauptlast
sozialer Spannungen zu tragen haben.
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