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Demokratie 1n der Kırche
Zur Mıtverantwortung un Beteiligung aller Getauftften

Die Rıchtung der seIlt Jahren tallıgen Kirchenreform zeıgt beispielhaft das Dis-
kussionspapıier „Dialog Dialogverweigerung. Wıe 1ın der Kırche mıteinander
umgehen? C das FA Bestseller kirchlicher Verlautbarungen der Nachkonzıils-
Zzelt 1mM deutschen Sprachraum wurde Dıie zentrale Aussage se1 hervorgehoben:

„Dıie Spannungen, VO denen die katholische Kırche heute bıs Z Zerreißen ertüllt 1St zwiıischen
Zentrale un! Ortskırchen, zwıschen Klerus und Laıen, zwıschen ‚Rom un! den Theologen, zwiıischen
‚Männerkirche‘ und Frauen lassen sıch zurückführen auf eın Grundproblem: Dıi1e Kırche 1n iıhrer
yeschichtlich gewordenen Gestalt 1St ungleichzeitig MI1t dem Selbstbewußtsein heutiger Menschen. In
der Gesellschaft W1€ auch 1m Privatleben verstehen sıch moderne Menschen als mündig, während S1e
sıch in der Kırche immer noch überwiegend als Objekte eıner Leıtung un:! Belehrung erfahren, autf die
S1e keinen FEinflu( haben ber ın welchem Licht stellt sıch ann Kırche dar!“

Es ware ein Mißverständnis, diese Klage als Forderung deuten, Glaube un:!
Kıirche sollten modernisıert, dem Geschmack der elıt angepafst, effektiver gestal-
LG werden. Wohl 1aber mMu die Kırche einladend seın auch für den modernen
Menschen, den das Ethos der Freiheit, des mündıgen Miıtdenkens un:! der Wılle
ZUr mıtverantwortlichen Beteiligung auszeichnen. ine Kırche VO gestern Je-
doch annn Menschen VO heute nıcht nachgehen, S1e begleiten und leiten auf dem
Weg ZUuU Reich Gottes.

Für die Praktische Theologie Z1Dt CS eın wichtigeres Thema ohl andere
ebenso wichtige als das kirchliche Miıteinander. Kırche als Glaubensgemeıin-
schaft mu{fß sıch auszeichnen durch das Mıteinander-Leben (GCommun10), das
Mıteinander-Reden (Dialog) und das Miıteinander-Handeln (Kooperatıion). Im
Klartext: Dıie Communio- I’heologie 1m Sınn des /weıten Vatıkanums mMUu: ber
das Konzıil hinaus bıs 1n die Strukturen un kırchenrechtlichen Konsequenzen
durchgedacht werden. Anderntalls 1St die Folge eıne Überbeanspruchung des

Wıllens, weıl mangels gee1gneter Strukturen HULE der Mut VO Dissıdenten
Abhıilfe schaffen ZH06568 och gerade VOT Strukturreformen 1St se1t Jahren 1n Rom
W1e auch 1ın Kirchenleitungen UNSCTCS Landes eıne seltsame Scheu beobachten.
Im tolgenden 111 1C einıge Reformvorschläge prasentıieren, die ungeNULZLE
Spielräume nutzen, 1aber auch Grenzveränderungen einschließen. Freıilich 1St die
Bekehrung der Personen ungleich wichtiger als die Retorm VO Strukturen. ber
der Verweıs auf das Erstrangıge entschuldigt nıcht, das Zweıtrangıige auft sıch be-
ruhen lassen.
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Lassen WIr einmal dahingestellt, ob das Wort Demokratisierung der gee1gnete
Tiıtel IS die vielfältigen Desiderate ach eıner Strukturreform der Kırche
bündeln. Wır verwenden dieses Wort zunächst als Problemanzeıge, seinen
Gehalt 1M Lauft UuULNSCICT Überlegungen niher klären.

Hierarchie COA Demokratie?

Kiırche ın der Welt UN für die Welt Früher als andere, bereıits Begınn des
Zweıten Vatıkanums, verirat Hans Maıer die These D Problem iınnerkirchli-
cher Demokratie (ın der wohlverstandenen Bedeutung dieses Wortes), das Pro-
blem VOI allem eıner öffentlichen Meınung 1n der Kırche S1Ce sınd auch elne Fra-
C das gegenwartıge Konzıil.  &Z Wohlgemerkt, der Politikwissenschaftler redet
nıcht eıner direkten Übertragung HSGGL staatlıchen Verfassung oder einzelner
demokratischer Strukturelemente 1n den Bau der Kırche das Wort Es geht ıhm
vielmehr elne Anverwandlung VO den eigenen Wurzeln her Sein Stichwort
lautet Partızıpatıon, das heißt mitdenken, miıtentscheıden, mıttun, ANSTALT andere

und ware eiıne türsorgliche Multter für sıch denken, entscheıden, handeln
lassen. So steht CS nıcht LLUTI den selbstbewuftten Bürgern 1n der modernen Gesell-
schaft A  9 sondern auch un erst recht den Christen. Denn die abe des Geilstes
Jesu Christiı hat wesentlich mM1t Freiheit un Befreiung u  =) „ Wo der Geıist
wirkt, da 1St Freiheit“ (2 Kor 3 1/ vgl Gal 4) 5} Rom S, 15)

Das Ethos der Freıiheit un Mıtverantwortung 1St keineswegs eın Sondergut
der euro-amerıkanıschen Gesellschatt. Der kırchliche Aufbruch 1n Lateinamer1-
ka, der sıch als radıkaler Wandlungsprozefß VO der Volkskirche AD E Kırche des
Volkes vollzieht, erfolgt selt den Bischofsversammlungen Medellın (1969) und
Puebla (1979) dem dreitachen Leitwort: Freiheıit, Gemeininschaft und Bete1-
lıgung (liberatıo, cCommun10, partıcıpatıio). Das bedeutet: Keın Christ und eın
Büurger sol] ohnmächtig 5Systemzwangen, keiner minderwertig 1m Abseıts,
keiner PassSıv als Zuschauer dastehen. So verlangen die Christen- un: die Men-
schenwürde. Nur eıne solche Kıirche VEIINAS auch 1mM Sınn des Konzıils ein L1
chen der Hotfnung für die Welt, eın Modell für die Gemeıinschaft der Menschen
un! Völker 1ın LWHIUSETGT Epoche se1n.

Konfrontation ıIn der frühen Nachkonzilszeit. Bekanntlich wurde die VO

Konzil angestoßene Reformbewegung bald durch den gesellschaftlichen m:
bruch VO 19658 überlagert. Die Studentenrevolution schrieh die „Demokratıisıe-
rung aller gesellschaftlıchen Ordnungen, einschliefßlich der Kırche, aut ıhr Ban-
MHMeT: Politikunerfahrene Theologen, auch viele miI1t Rang un Namen, verstiegen
sıch radıkalen, aber weltfremden un theologisch fragwürdigen Parolen für
un wıder eiıne Demokratisierung der Kırche. Wei] der theologischen
Unterscheidung VO preu un: Weıizen diese Posıtionen VO (zum Teil ;influßrei—
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chen) Minderheiten ımmer och vertfretien werden un: weı] der Schock zumal ın
der Kıirchenleitung bıs heute spürbar nachwirkt, sel]en Z7We]l konträre Stimmen A4aUS

den Jahren 970/71 Zzıtlert. Der alınzer Kırchenrechtler Georg May, eın Spre-
cher des extirem konservatıven Flügels der katholischen Kırche, Verirat tolgende
Auffassung, die CT bıs heute nıcht geändert hat

„Die Krise der Autorität 1ın der Kırche 1st überwindbar. Das Miıttel azu 1st einfach; 6Cr heifßt Füh-
LUNS. Die angeschlagene Autorität der Hırten der Kırche 1st wıiederherzustellen, Wenn diese einN1g und
entschieden, energisch un! ohne Schwanken, in TIreue un! Ergebenheıt gegenüber dem Vicarıus hri-
st1 ıhr gottgegebenes Amt wahrnehmen un! allen Pressionen eın festes Halt entgegensetzen.‘

Nıcht wenıger einselt1g W Alr die Begeisterung für die Demokratisie-
Iung der Kırche, WwW1e€e S1€e damals VO progressıven Theologen verireten wurde.
Hıerzu der bekannte evangelısche Theologe Jürgen Moltmann mM1t seliner ehe-
enten Institutionskritik Staat un Kırche:

„ Wenn der Christus (sottes 1M Namen der relig1ös-politischen Autorität ‚VOIN ben' hingerichtet
wurde, ann 1st für die Glaubenden dieser un: Ühnliıchen Autorıitäten jede Rechtfertigung (9) ben

Politische Herrschaft ann ann L1UT och O: unten‘ gerechtfertigt werden.“
Dıie Passage Alt erkennen, da{ß das Mißtrauen gegenüber dem Establishment,

das durch eıne hıstorisch Iragwürdige Schuldzuweisung Todesschicksal Jesu
überhöht wiırd, der eigentliche rund dieser Institutionskritik 1St. Mangel
Welterfahrung und wen1g durchdachte theologische Argumente verbanden sıch
damals un Zzu Teıl och heute sowohl 1mM rechten W1€e 1mM liınken Spektrum
der streitbaren Theologen.

Wachsender Unmut Zentralismus und obrigkeitlichen Leitungsstil.
Trotz solcher Eınseitigkeiten 1St das berechtigte Anlıegen eıner authentischen
Aneı1gnung der Demokratie für die Kırchenretorm nıcht versandet. In den etzten
Jahren wırd CS 1n derselben Weıse W1e€e VO Hans Maıer schon VOT rel Jahrzehn-
ten, aber m1t breiterer Resonanz, nachdrücklicher un: dıtferenzierter als 1n der
unmıttelbaren Nachkonzilszeit vorgebracht. Das belegen eLtwa die beiden Jüng-
Sten TIraktate ber die Kırche VO Medard ehl un: Sıegfried Wiedenhofer>?, die
eıne kontextuelle Ekklesiologie prasentieren, das heifßt eine theologische Lehre
ber die Sendung der Kırche 1n UHSCIEGT. eıt Eın anderer Beleg ISt das erwähnte
Dialogpapier aUus den Reihen des Zentralkomitees der deutschen Katholiken, das
für die hierarchische truktur der katholischen Kırche, aber eınen obrıig-
keitlichen Leitungsstil Stellung bezieht. Läßt sıch beıides theologisch mıteinander
vereinbaren?

Annäherung z@wıischen demokratischer un hırchlicher Verfassung. lar be-
das Dialogpapier den entscheıidenden Unterschied zwischen der staatlıchen

und der kirchlichen Verfassung: AES geht uns nıcht eıne Demokratisierung
der Kırche 1m staatsrechtlichen Sınne; enn der Souverän der Kırche 1St nıcht das
Volk, sondern Christus, der durch die Berufung der Zwoölf die Grundstruktur des
AÄmtes der Kırche vorgegeben hat, unbeschadet seliner spateren gyeschichtlichen
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Enttaltung“ (4) Der Souveran des demokratischen Staates 1St das Volk, das die
staatlıche Autorität 1n freien Wahlen bestimmen hat; der Souverän der Kırche
1St Christus, der dıe Seinen 1n ftrejer W.ahl beruft. Zur Grundstruktur des emoOo-
kratischen Staates gehört dıe Gewaltenteilung; 1n der katholischen Kırche liegen
hıngegen die oberste Lehr-, Leıtungs- und richterliche Gewalt beim Papst. Wenn-
gleich ‚5681 Rechtsstaat diıe Vertassung nıcht durch eintache Mehrheitsentscheide
veräindert werden kann, 1St dıe kirchliche Verfassung, das ‚Evangelium‘‘; noch-
mals gahnz anders der Verfügungsgewalt der Kırche Der Wıderspruch
scheint unüberbrückbar.

och be] niherem Zusehen zeıgen sıch bedeutsame Annäherungen. AIn allen
demokratischen Vertassungen steht der zentrale Satz: ‚Alle Gewalt geht VO Vol-
e aus.‘ Iieser Satz 1St ‚Urgesteıin‘ der Demokratie. Leo HB hatte diesen Satz
heftig zurückgewiesen. Was tretffen wollte, W alr klar, nämlıch die SOgENANNLE
‚Vertragsthese‘, wonach ohne Rückbindung (SOft als den Schöpfer die VO

Haus AaUS utonomen Indivyiduen den Staat gleichsam W1€e ın einem Quası-Vertrag
untereinander (contrat sOC1al) eigenschöpferisch hervorbringen.“ och 1 (9n=-
terschied ZUr!r Demokratie französıscher Pragung 1mM vorıgen Jahrhundert kennt
der heutige demokratische Rechtsstaat, W1e HSE TEIMN Grundgesetz abzulesen,
durchaus dıe Verpilichtung auf unantastbare Grundwerte, dıe durch Grundrechte
geschützt werden, dıe ausdrückliche Verantwortung der staatlıchen Autor1-
tat VOT Gott

Umgekehrt entspricht dem wiıchtigsten Kennzeichen der Demokratie, der Be-
teilıgung aller der polıtischen Wiıllensbildung, 1n der LIEUEI’'CH kirchlichen So-
z1allehre der Grundsatz, dafß der Mensch 1n allen seinen ‚Rollen‘, als Staatsbür-
ScCI, als Arbeitnehmer, als Glıed der Kırche, allen Lebensäußerungen der polıti-
schen un: gesellschaftliıchen Instıtutionen beteiligt se1n mufß, 1n denen steht.
‚Aktive Teilnahme‘ (actıva partıcıpat1o) 1St daher auch eın Schlüsselwort der eu

L  e kırchlichen Soziallehre und ber S1Ce hinaus der kırchlichen Lehre allge-
meımn... Sehr eindrucksvoll 1St CS; WEEeNNn INa  b die Begrifte ‚Teilhabe, Teilnahme,
teilnehmen!‘ In vielen Fällen durch das Beiwort ‚aktıv‘ verstärkt, 1n den VGI=

schiedenen Konzilsdokumenten Revue passıeren aßt 1ne vollständige Auftfzäh-
lung erg1bt, da{fß diese Begriffe, und ZWAar JUCI durch tast alle Dokumente, 1NS-
ZCeSAML 97 mal vorkommen.“ Entsprechend hat das /weıte Vatikanum auf allen
Ebenen Institutionen der Partızıpatıon VO Pfarrgemeinderat bıs FTAAT

Bischofssynode. Dennoch wiıird VO vielen Seıten un: 1n vieler Hiıinsıcht ber die
mangelnde Möglichkeit ZUuUr aktiven Mıtwirkung be1 wichtigen kirchlichen Ent-
scheidungen Klage geführt.

Dreı Hındernisse halten den ortgang des kirchlichen Erneuerungsprozesses
auf eıne ungenügende theologische Klärung der Verantwortlichkeiten VO Amts-
tragern un: anderen Christen, der spirituelle Mangel eıner demokratischen Kul-
tur 1n der Kıiıirche und das kırchenrechtliche Vakuum 1n Sachen demokratischer
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Strukturen un: Vertahren. Im tolgenden wollen WT ach Miıtteln un: egen
suchen, diese reli Hındernisse eın Stück weıt 1bzubauen. Zumindest se1l die ıch-
L(ung gewlesen und das Gemeinnte einıgen Beispielen verdeutlicht.

Miıtverantwortung aller Christen Letztverantwortung des Amtes

Das hlassısche Modell bırchlicher Demokratıie. Fur die Kırche 1St eıne demokra-
tische Struktur eigener Art VO alters her konstitutiv. 1970 schrieh Joseph Ratzın-
SCr

Der Kırchenlehrer Cyprıan (gest. 258) „betont einerseılts mi1t einem Nachdruck, der durch die
Geschichte weıterwirkt: nıhıl SINe ep1SCOpoO (nıchts ohne den Bıschof); die Forderung der Offentlich-
eıt un:ı der Einheit der Ortskirche dem Biıschof erreicht be1 ıhm 1M Kampf Wahlgemeın-
den un! Gruppenbildung ıhre außerste Schärfe un! Klarheit. ber derselbe Cyprıan erklärt seınem
Presbyterium gyegenüber nıcht wenıger deutlich: nıhıl sine consılio VEeESIrO (nıchts hne Rat), und

Sagl ebenso klar seiıner Gemeinde: nıhıl Ss1ine plebıs (nıchts hne Zustimmung des Vol-
kes) In dieser dreiıtachen Form VO Mitwirkung Autfbau der Gemeıinde liegt das blassısche Modell
kırchlicher ‚Demokratie‘ VOIL, die nıcht A4US einer sinnlosen Übertragung kirchenfremder Modelle, SOI1-

ern 4A4US der inneren Struktur der kiırchlichen Ordnung selbst erwächst und daher dem speziıfischen
Anspruch iıhres Wesens vemalß ISt:.

Hat sıch nıcht die Vömische Kırche iın den etzten 400 Jahren AaUS antıprotestan-
tischer Haltung bıs die Schwelle des /weıten Vatıkanums un: hat sıch nıcht
die römische Kirchenleitung se1ıt e1lıt wıeder bedenklich entternt VO

klassıschen Modell der Urkirche un: der Alten Kırche, das das 7Zweiıte Vatıiıkanıi-
sche Konzıil I9{  r bekräftigt hat? ıne Polarisierung oreift ZzUu Schaden der Kırche
zunehmend Platz Beruten sıch die eınen einaug1g2 auf den Eerstien 'e1] des
Cyprian-Zıtats „Nıchts ohne den Bischof“ un: interpretieren dıe Communı10o0-
Theologie des etzten Konzıils einselt1g als traglos gehorsame Zustimmung den
päpstlichen b7zw. bischöflichen Entscheidungen, berufen sıch die anderen
ebenso einaugıg auf den 7zweıten Teıil des /Zıtats „Nıchts ohne den Rat der Priester
und nıchts ohne die Zustimmung des Volkes“ un: interpretieren dıe Commun10o0-
Theologie des Konzıils einseılt1g als Recht auf eigenwilliıge Sonderwege, solange
S1€e nıcht VO Gegenteıl überzeugt werden.

Beiden Flügeln hält Walter Kasper 1mM Blick aut die yöttliche Dreieinigkeit, das
Urbild un: den Ursprung der Kırche, Es gehört »”  ur Wesensstruktur
der Kırche, da{fß S1e den Z7wel Brennpunkten eıner Ellipse vergleichbar 1ure divino
zugleıich papal und episkopal 1St Keıiner der beiden Pole 2089l auf den anderen
zurückgeführt werden. Diese Spannungseinheıt 1St die Grundlage der COMMUN1O-
Einheit.‘ Eın Papst, der nıcht die Gemeinschaft der Bischöfe un:! der übrıgen
Gläubigen 1n seinem Herzen, Denken un:! Handeln berücksichtigt, verhielte sıch
demnach ebenso unkatholisch W1e€e eıne Gemeıinde, die apst und Bischöfe weıt
WCR weı(ß und unbekümmert ıhr Eıgendaseın pflegt. Nıcht Kreıs oder Pyramide,
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sondern Ellipse! ber steht dem nıcht, zumındest 1mM Konflıktfall, das Papstdogma
des Ersten Vatiıkanums ENILZSCSZECN, das auch das /weıte Vatıkanum bestätigt hat?

Letzt-, nıcht Alleinverantwortung des Papstes. Im Unterschied AB emo-
kratischen Rechtsstaat werden 1n der Kırche „Parlament“ un: „Kegierun? , WECI -

den apst un! Bischöfe nıcht autf eıt un nıcht VO SaNzZCNH olk Gottes) 1n
treıer Wahl bestimmt. Zur Demokratie als kontrollierter Herrschaft gehört des
weıteren die Gewaltenteilung, da{ß FA Beispiel das Bundesverfassungsgericht

eın VO Parlament beschlossenes (sesetz rechtswirksam Einspruch erhe-
ben annn Der Papst hingegen verfügt laut Kirchenrecht ber die volle, unmıttel-
bare un unıversale Leitungsgewalt 1ın der katholischen Kırche, die ımmer un
überall treı ausüben ann. egen eın Urteil un Dekret des Papstes Z1Dt B weder
eıne Berufung och eıne Beschwerde. Jleraus wırd verständlıch, da{ß Bischöte
häufig nıcht mutıger un: tatkräftiger autf offensıichtliche Mi(ßstände un: Unge-
rechtigkeıten reaglıeren können. Idiese rechtliche Zwangslage wırd och VeCI->-

schärtft durch den 197797 eingeführten TIreuee1id gegenüber dem Papst . Die rage,
W1€e weıt Kıirchenrecht un Eıd die Bischöfe 1M Gewıissen binden, 1st rARKe eıt
strıtten. uch Wenn sıch die betroffenen Katholiken eıner 1ın ıhren Augen unNnge-
rechten der schädlichen Anordnung des Papstes (man denke etwa die Beset-
ZUNg des Churer oder St Pöltener Bıschofsstuhls) beugen Ühnliches oilt 25 b
ber eıner bischöflichen Anordnung 1St damıt das Recht, vielleicht dıe
Pflicht Zzu Widerstand keineswegs aufgehoben. Selbst 1m Konftliktfall bleibt also
das Bıld der Ellipse zutrefftend: Der Letztverantwortliche 1St nıcht der Alleinver-
antwortliche für die Sendung der Kırche.

(GGenauso prekär W1€ die Regelung des obersten Hırtenamtes 1St die rage ach
der Autorität des obersten Lehramlts. Dieses kommt entweder dem Papst alleın
oder dem Papst 1n Verbindung m1t dem Bischofskollegium Das auptpro-
blem für gläubige Katholiken dürtten nıcht die (wenıgen) Dogmen se1n, 1in denen
eıne Glaubenslehre mMI1t etzter Verbindlichkeit „definiert“ wırd 1e] haäufıger und
für den Weg der Kırche oft bedeutsamer als die außerordentliche ist. die ordent-
lıche, „normale“ Ausübung des Verkündigungsauftrags durch Papst un:! Bischöte.
Da{iß S1€E des ıhnen verheißenen Beistands des Heılıgen (Geilstes (vgl.
10 16; Apg 1: 8 Z {f-: 9 15) den großzügigen Vertrauensvorschufß verdienen, den
Glauben und die christliche Lebensführung 1n der Regel wegweisend un: authen-
tisch (zutreffend) auszulegen, gyehört ZAITE kırchlichen Tradıtion. uch eın
Arzt oder Lehrer könnte seinen Beruf nıcht sinnvoll ausüben, WE se1ne Patıen-
ten b7zw. Schüler ıhn eines möglichen Fehlers mı1t grundsätzlıchem Miıf(S-
Lirauen M1t einem Vertrauensvorschufß begegneten. och dieses Vertrauen
111 nıcht LLUT durch theologische Argumentatıon, sondern auch durch eıne
glaubwürdige Amtsführung begründet se1n. 1nNe eın Ormale Berufung auf
Rechtstitel reicht zumal 1ın ULNlSCICI eıt nıcht mehr AaU.  N

Auft berechtigten Wıderstand hingegen stÖfßt die VO /weıten Vatikanum erst-
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mals tormulıierte, VO Kıirchenrecht und VO Weltkatechismus bekräftigte
und besonders gegenüber Bischötfen un:! Theologieprofessoren urgıierte Ver-
pflichtung, 1ne nıcht definıtiv verkündete Lehre des „authentischen Lehramtes“
1N Glaubens- un:! Sıttenfragen miı1t „relig1ösem Verstandes- un:! Wıllensgehor-
Sa« 11 anzunehmen. Hıer wırd ach meınem Urteil nıcht zuvıel verlangt, SON-

ern miı1t unklaren Begriffen un: unlauteren Mitteln yearbeıitet. Wıe soll etwa eın
Theologe, WE schwerwıiegende Argumente eıne Lehre des tehlbaren
Lehramtes 1Ns Feld führen mufß, eıne Zustimmung selnes Verstandes eisten kön-
nen”? Nehmen WIr den Fall des Jesuıten rat Friedrich VO Spee, der sıch 1631
für die Abschaffung der Hexenprozesse AaUS der Überzeugung heraus einsetzte,
die Hexen se]en EB OE eine Schöpfung jener Inquıisıtion, die Papst Innozen7z 588
iın der Bulle (höchster Rechstakt der Kırche) „Summıs desiderantes“ VO 1484
legitimiert hatte 12 Man mü{flÖte erklären, W1e€e VO Spee CS hätte anstellen sollen, 1in
diesem Konflikt seinem Verstand elne Zustimmung befehlen. Allenftalls hätte
E T: seınem Wıllen befehlen können, sıch der kirchlichen Disziplin iügen un:
schweıgen. Eınen Verstandesgehorsam 1m Sınn ann CS überhaupt nıcht
yeben, weıl der Verstand L1UT durch Überzeugung, nıcht durch den Wıillen
beeinflussen iSt.

Zu Recht wendet sıch daher Walter Kasper die Zumutung eınes „Kada-
vergehorsams“ 1n Glaubenssachen: »”  Is trejer Akt ISTt der Glaube LLUT ann auch
eın menschenwürdiger Akt, WEn eın sacrıtıcı1ıum iıntellectus (Opfter des Ver-
standes), sondern eın vernunftgemäfßer Gehorsam yegenüber der Wahrheit 1St. <4 13

Es gehört ZUuUr ureigenen Aufgabe der Theologıe als kritischer Wıssenschatt, 1n der
TIradıtion Echtes un:! Unechtes sorgfäaltig voneınander scheiden un: sıch 1er-

auch öffentlich außern. Selbstverständlich 1St be] jeder verbalen und 1LLO11-

verbalen Auseinandersetzung die Angemessenheit der Mittel berücksich-
tıgen. Die Gegenprobe spricht für sıch Was ware mıt der Kıiırche geschehen,
WEeNN sıch 1m Verlauf der Geschichte eın Theologe gELrauUL hätte, sıch fal-
sche Lehren Roms außern w1e€e Ketzerverfolgung, Folter, Hexenverbren-
NUunNg, die hartnäckıge Behauptung, da{fß der Kırchenstaat yöttlıchen Rechts sel;
die eugnung des Prinzıps der Religionsfreiheit? Im selben Sınn mMuUu heute der
Versuchung Koms, bezüglıch des ordentlichen Lehramtes dıe Ellipse eıne
Pyramide vertauschen, klar wıedersprochen werden. Die untauglichen Druck-
mıttel einer Stratandrohung ** un eıner Gewissensbindung durch den Treueeid
schaden der Kırche als Glaubensgemeinschaft, weıl S1e Gefügigkeıt mıiıt TIreue ZUr

Kırche verwechseln.
Dieser entschiedene Eınspruch fragwürdige un: schädliche Grenzüber-

schreitungen des päpstlichen Jurisdiktions- und Lehrprimats, die keineswegs 1L1UT

VO  z Rom AaUus vorangetrieben werden, gründet nıcht 1n einem antırömıschen
Affekt, sondern 1mM Gegenteıl 1n der dankbaren Anerkennung des Petrusdienstes
und des bischöflichen Dienstes ınsgesamt. Katholischer Glaube un katholische
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Theologie betrachten als eın Geschenk des Herrn tür die Kırche, da{fß in Not-
un Grenzsıtuationen, 1in denen die Einheit un: Identität des Glaubens un der
Kırche auf dem Spiel stehen, das Notstandsgesetz der Kırche eıne Letztentschei-
dung durch Papst oder Konzil erlaubt, die VO keiner anderen Nstanz aufgeho-
ben werden Ahebat Die Erfahrung der Geschichte W1€e der Gegenwart lehrt terner
Dankbarkeıt, da{f Dauerdiskussionen, die die Kırche bıs ZAÄHT: Handlungsunfähig-
eıt lihmen würden, der da{fß MmMI1t Berutfung autf dıe bürgerliche Toleranz VCI-

schwindende Konturen christlicher Ma{fistäbe (Z Bekenntnıis ZUT Unauflöslich-
eıt der sakramentalen Ehe, Verbot der Abtreibung un der Euthanasıe) dank der
oft unpopulären Lehrautorität des authentischen (zuständıgen) Lehramts VO

Papst un: Bischöten nıcht ZUFT Aufgabe des unterscheidend Christliıchen führen.
och dieser Diıienst des kırchlichen Amtes eın gesundes Vertrauensver-

hältnıs den kirchlichen Keprasentanten un 1nNne allgemeın akzeptierte Struk-
tur der Konsensfindung un -teststellung VOTaUus Die exponıerte Stellung des
Amtes un: seine Resonanz 1mM Glaubenssinn aller Getauften sınd nämlıch nbe-
dingt aufeinander angewıesen. Wenn sıch hingegen das kırchliche Leitungs- oder
Lehramt gegenüber der Gemeiinschaft der Kıirche verselbständigt, mißachtet
die Wıirksamkeıt des Heılıgen (Gelistes 1mM 'olk (sottes. Das Aushalten der Span-
Nung zwiıischen den beiden Polen der Ellipse bedeutet also nıcht eıne unkritische
Zustimmung des Verstandes un: des Wıllens sämtlichen Weısungen un: Leh-
TeCMN der rechtmäßigen kırchlichen Autorıität, sondern die mutıge un:! demütige
Auslieferung als Person die real ex1istierende Kırche ıhrer offenkundigen
Fehler un:! Schwächen.

Kırche privilegierter Raum für Freiheit un:! Beteiligung
Der Geist wichtiger als Strukturen. Irotz der großangelegten nachkonziliaren

Strukturretorm VO der Pfarrebene bıs Z römischen Kurıe sınd WIr VO

Cyprıians „klassıschem Modell kırchlicher Demokratie“ heutigen Bedıiın-
SUNSCH realisıert, versteht sıch och weıt entternt. Diesem Mangel 1St 1n der
Kırche nıcht ZuUuerst un nıcht VOLI allem miıt rechtlichen Normen un mIiıt Struk-

beizukommen, treilich auch nıcht ohne S1e. Ausgehend VO der geistlichen
Kraft der Kırche wollen WIr mMI1t grobem Pinsel den tallızen Erneuerungsprozeiß
zeichnen.

Grundlage 0S GEGTI: pastoraltheologischen Reflexion 1M Anschlufß UNsCIC

systematıschen Überlegungen 1St die wirkliche Kırche, sınd nıcht Kırchenträume.
Ihre Wirklichkeit beschränkt sıch treılich nıcht aut dıe sıchtbare Kirchengestalt,

ıhr gehören nıcht weniıger ıhre verborgenen Möglichkeıten, ıhre geistliche
Potenz. Ich bın der Überzeugung: Je mehr die Kırche ıhre ureigenen Möglichkei-
ten ausschöpftt, desto mehr ze1gt S1e sıch als eın Lebensraum, ın dem sıch Men-
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schen schöpferisch beteiligen können Ww1e€e nırgends SONS Kırche 1st nıcht weniıger
als Demokratie, sondern anderes un! Größeres. Denn 1ın der Welt
Z71Dt 6S eıne weltweıte Gemeinschaft, deren Hoffnung die Grenzen der inner-
weltlichen Exı1iıstenz Sprengt, deren Glauben eınen Konsens 1n tiefsten Überzeu-
zyunsch schenkt un: deren oberste Norm unbedingte (SOttes- un! Nächstenliebe
heifßt! Die großen Ordensgründungen mogen als Anschauung dafür dienen, wel-
che Qualität des Lebens un Zusammenlebens 1ın der Kırche möglıch 1st; wıievıiel
WIr der Kraft des Heılıgen Gelstes in der Kırche dürtfen.

[ )as Kontrastbeispiel 1St eın Gefängnis auch ein Grofßgefängn1s w 1e€e ehedem
der kommunıistische Machtblock. Wenn die Insassen alleın VO vitalen Interesse
eseelt sınd, möglıichst bald, koste CS W as CS wolle, auszubrechen, ann 1St elıne
demokratische Selbstverwaltung eıner solchen Instiıtution VO vornhereın ılluso-
risch. och auch hne dieses Schwarzweißgemälde wiırd die einz1ıgartıge Chance
für Freiheıit un: Beteiligung 1n der Kırche offenbar, WE WIr den Handlungs-
spielraum für Parlamente un Regierungen 1n UuNsSsCTICII demokratischen Rechts-

ZU Vergleich heranzıehen. Je mehr eıne Anspruchsmentalität den
Büurgern wächst, ındem S1e den Staat eher als eınen Dienstleistungsbetrieb enn
als polıtische Gemeinschaft betrachten, desto anstrengender un erfolgloser wırd
das Geschäftt der Politiker, die be] der nächsten W.ahl wieder die Mehrheıt bel den
Wählern tinden mussen, als Regierung mafßgeblich Einflufß nehmen kön-
HET Wıe freı sınd demgegenüber apst und Bıschöfe, dıe sıch nıcht regelmäßig
dem Kırchenvolk Z Wahl stellen mussen un: die auf dem Konsens eiper Tatı=
bensgemeinschaft 1ın Grundfragen autbauen dürten.

Um mehr mu{fß die Bemerkung 1mM Dıalogpapier authorchen lassen: Nır
haben testgestellt, da{f j1er (ın der heutigen Kırche) viel Angst 1m Spiel 1St  CC (4
Was vewärtigen Ist, W CII dıe Kırche sıch 1ın den Teutelskreis der ngst begı1bt,
rachte eın orthodoxer Bischoft 1n eınem priıvaten Gespräch aut den Reıim: „ Wenn
die Liebe erkaltet, entsteht Mißtrauen, Mi®ßtrauen aber ErZEUZL ngst, A4aUus ngst
oreift INa  e} Gesetzen, die Liebe retiten aber vergebens.“ Diıiese 'Iodes-
spirale mıiıt ıhren schlimmen Folgen der Spannungen un! Spaltungen Aßt sıch
1ber auch rückwärts drehen: Ist die Liebe stark, VEIIMMAS S1e vieles ertragen, löst
S1Ee otffene Fragen un: alst etliıche Normen und Gesetze als verzichtbar ersche1-
L1C  = Liebe un: KOonsequenz, Freimut un Nachgiebigkeıt sınd Tugenden un
Handlungstormen eiıner kirchlichen Demokratıie, denen WIr uns 11eCU bekehren
mussen.

1ne demokratische Kaultur. Es ware eıne frevelhafte Anmafßßung, wollten WIr
ohne (sott für (Sott das Geschick seiner Kırche ın die and nehmen. Der ent-

scheidende .Hebel“, der die Lebensströme der Kırche regulıert, 1St der Herr der
Kırche selbst, den WIr wirklich un wırksam den Seinen als den Souveran
se1ines Volkes gegenwartıg ylauben. Marıa, die Multter der Kırche, weıfß Nıcht
WITr, sondern Galt StUrZE die Mächtigen VO IThron un: erhoöht die Niedrigen“
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(Lk 1:52) Jesus betet für Petrus: “Ich habe für dich gebetet, da eın Glaube
nıcht wanke. Und WeNnn du dich wıeder bekehrt hast, annn stärke deine Brüder!“
(Lk Miıt Jesus un:! seliner Mutltter mussen sıch die Christen verbinden.
Christliche Exıstenz, die sıch 1in Liebe und Gebet, Leiden un Bufße vollzieht, 1St
die grundlegende orm der „aktıven Teilnahme“ (partıcıpatıo actuosa) Wır-
ken (CGsottes 1n Kırche un: Welt Auft diese nıcht kontrollierbaren Krattströme
sollten laubende mıindestens ebenso vertrauen WwW1e€ aut dıe mutıge Konfron-
tatıon eınes Paulus mMı1t Petrus, als CI die Urgemeinde durch se1n Verhalten
verführen drohte (vgl Gal 2,11-14) Anderntalls leiten uns dıe üblichen 1N-
nerkirchlichen Macht- un Kompetenzdiskussionen 1n die Irre. Verbissene Struk-
turdebatten „Sstort  E Siegfried Wıedenhofer miıt dem Einwand: „Geht INa  } VO der
neutestamentlichen Petrus-Gestalt AaUs, ann 1St die eigentliche Verheißung des
Petrus-Dienstes wenıger die abstrakte Zusage, die Kırche untehlbar leiten und

lehren, als vielmehr die Zusage der Bekehrungstähigkeıit auch iınmıtten des
orößten eiıgenen Versagens. uch dies ware Leıtung und Lehre der Kirche, aber
eben ımmer auch 1n der orm des Sündenbekenntnisses un der Umkehr 1mM
Namen der sıch ständıg verfehlenden Kırche.“ 15 Anstatt die marıanısche Präsenz
und den paulıniıschen Protest gegeneinander auszuspielen, sollten Glaubende 1ın
beiden Fällen darauf bauen, da{fß nıcht S1e, sondern (sott dıe Mächtigen ZUur

Umkehr führt
Die Freiheit, andere S1e selbst seın lassen, andere selbständig handeln las-

SCIL, der Vertrauensvorschufß, da{ß sS1e das Leben auch durch Fehler selber ler-
aı  m. werden, die Einsıicht VO Eltern un Erziehern, da{f türsorgliche Bemutte-
rung ZUr Auflehnung provozıert, da 1E VO Leben entlastet, die ast des
Lebens UZUMU(LtCN, lernt INa  - 1n der Schule der Bıbel Daraus tolgt: FEın anderes
probates Miıttel einen zentralistischen oder autorıtären Leitungsstil 1St die
Anwendung des Subsidiaritätsprinzips, das bereits ach 1US CR} „auch für das
Leben der Kırche (gilt), ohne Nachteil für deren hierarchische Struktur“ 16 Die-
s (1° Grundsatz der katholischen Sozıallehre, den dıe Kırche wıederholt gegenüber
Zentraliısıerungstendenzen un Zuständigkeitsansprüchen des modernen Staates
ftormuliert hat, bedeutet auch für das kırchliche Leben, da{fß eıne höhere nNnstanz
nIıe ohne triftige Begründungen Kompetenzen sıch zıehen darf,; die eıner

Ebene zustehen. SO entspricht CS auch der Praxıs Gottes, der nıcht alles,
W as G1 selber besser tun könnte, allein UT Dann waren WIr alle arbeitslos. Die
Kırchenväter pflegen dem entgegenzuhalten: „ Was (5Off für uUu1ls LUL, das 111 (AT“

auch mıiıt u1ls Hin Denn W as VO Hımmel kommt, 111 aus der Erde wachsen.
Eın drittes Kennzeichen eliner demokratischen Kultur der Kırche lautet Dialog.

Wenn Demokratie kontrollierte Herrschaft iSt‘ entspricht dem 1n der kirchlichen
Tradıtion als Korrektiv gegenüber einsamen Entscheidungen zunächst die Pflicht
der Vorgesetzten ZU Hören, der das Recht und die Pflicht der anderen Zzu Rat
unı Eınspruch korrespondieren. „Der ernstgenommene, oft und gegebene,
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notwendig auch kritische Rat 1St ein außerst wırksames Miıtte]l der Mıtwir-
kung aller Auftrag der Kırche.“ 17 Was eın Rat bewirken kann, falls die Fähig-
keıt un Bereitschaft Zzu Hören entwickelt sınd, Afßt sıch Ere1ign1s des letz-
ten Konzıils studieren: Welchen Einflufß hatten OrIt die theologischen Berater un:
nıcht weniıger die nıchtkatholischen Beobachter und Gäste, obwohl S1e gegenüber
den Konzilsvätern eıne Minderheit darstellten un nıcht stımmberechtigt waren!
Man ann sıch unschwer vorstellen, W 4S die Fortsetzung der konziliaren Ertfah-
rung für die Kırche 1n WASCTFCINH Land bedeuten würde: Die Versammlungen der
Deutschen Bischofskonferenz und des Staändıgen Rates würden gew1fß eınen
anderen Verlauf nehmen, WEn Frauen un Männer AaUS dem Lajenstand ohne
Stimmrecht, blof( hörend un beratend anwesend waren.

Wenn sıch 1n der nachkonziliaren Kırche wıeder eıne Kultur des Hörens her-
ausbildet, W as entsprechende Bildungsanstrengungen (auch für Bischöfe un:!
Priester) einschließßt, sınd sowohl das gebetsmühlenartige Wıederholen VO kırch-
liıchen Weısungen un VO Klagen ber Dialog- un:! Entscheidungsverweigerung
angesichts argerniserregender Miıfsstände als auch die häufige Frustrierung 1n
kırchlichen Gremiıen weıthın gegenstandslos. 1ne wichtigere orm der Näch-
stenliebe als Freundlichkeit 1St das Ernstnehmen des anderen: „Besonders fru-
strierend 1St jedes Gespräch mıiıt Amtsträgern, WenNnn die Beteıiligten sıch des Eın-
drucks nıcht erwehren können, da{ß sıch hınter eıner ZUAT: Schau getragenen
Freundlichkeit letztlich Gleichgültigkeit gegenüber den Argumenten verbirgt. In
solch scheinbar freundlicher Atmosphäre erscheint Kritik als UNANSCINCSSCHEC Ag-
Zress10nN. Krıiıtisıerende geraten 1n das Licht unchristlichen Handelns. So erstirbt
nach un: ach jede ernsthafte Beratung.“ 18 Das 1St eın notwendiges Übel, SO11-

dern eın der Kırche unwürdiger Zustand.
Wıe würden Konflikte 1n der Kırche ausgetragen INa  - denke die Auseıln-

andersetzungen mı1t Drewermann un Küung, Haas un Krenn WenNn dıe Bete1-
ligten alle Mühe darauf SCtZLCH,; zunächst un VO allem den anderen verstie-

hen, das vielleicht berechtigte Anlıegen hinter den oft einseıtigen Außerungen
aufzuspüren, vorschnell den Fınger autf Grenzüberschreitungen legen?
Das blamable Schauspiel, das die Kırche be] manchen Konflikten der Offentlich-
keit bietet, ware mMIıt diesem Mittel großenteıils A4AUS der Welt schaffen. Zur
Tugend des Hörens gehört auch die Diszıplin, das Gehör verweıgern 306
ber allen Arten VO Denunzıation, Intrıgen, Machenschaften eıne Dıszıplin,
die elementarer Ausdruck der Gerechtigkeit ISt: aber 1n der Kırche wenıger als 1n
der Gesellschaft geübt wırd

Demokratische Strukturen. Der geistliche Appell Tugenden des Auteinan-
derhörens un des Miteinanderringens ware jedoch nıcht ernsthaft ohne den Mut

rechtlichen Konsequenzen. i1ne miIt leuchtenden Augen vorgetragene Com-
mun10- T’heologıe verdunstet Z UB Ideologie. Hıerzu hat Jüngst der Franktur-
FerT. Kırchenrechtler Werner Böckenförde beachtliche Vorschläge gemacht, nam-

589



Hanspeter Heınz

ıch die Anhörungspflicht des Amtstragers, dem eın Beispruchs- un Äußerungs-
recht der ıhm zugeordneten Christen entspricht, un eiıne Artıkulationsmöglich-
eıt VO  S Klerus un Gläubigen be1 der Bestellung VO Bischöfen 197

Und W1€ geht CS WE 6S nıcht mehr geht? Was un 1mM Konfliktfall, WEn

Überzeugung Überzeugung steht oder WE eın Vorgesetzter Amtsmifß-
brauch begeht? Man denke eLtwa dıe Verweigerung der kırchlichen Lehrerlaub-
N1S für Theologen, die die „Kölner Erklärung“ AVA@ 1989 unterschrieben haben*?,
1n der Z Besetzung VO Bischofsstühlen, der Verweıigerung der Lehrerlaubnis
für Theologieprofessoren und der Verbindlichkeit der Enzyklika „Humanae
vitae“ kritisch Stellung bezogen wiıird hne Rechtsverfahren un Eınspruchs-
möglıchkeiten wırd manchen Unterzeichnern diese Erklärung VO zuständıgen
Diözesanbischof 1mM Benehmen MIt der römiıschen Glaubenskongregation die
Berufung autf eıne Professorenstelle oder die Verleihung der Ehrendoktorwürde
untersagt, der höchsten akademischen Auszeichnung, die eıne Fakultät verle1-
hen hat Dies 1St LL1UTI ein Beispiel für das Fehlen gee1gneter Strukturen, „die den
Gläubigen, selbst den Priestern un: Bıschöfen, gestatten würde, nachdrücklich
aut eine Anderung dieser |der geltenden] Ordnung hinzuwirken“ 21 Schiedsstel-
len, Verwaltungsgerichte, kirchenrechtlicher Schutz der Personenrechte heißen
se1t langem vergeblich vorgetragene Vorschläge. Wenn das Recht 1n seıiner U1 -

sprünglıchen Funkti:on als Schutz der Liebe 1n der Kırche gewürdigt wiırd, CIn

scheinen garantıerte Rechte un!: die Berufung aut S1e nıcht länger als Machtmit-
tel, die CS eigentlich 1n der Kirche nıcht geben sollte. uch kırchliche Strukturen
mussen angelegt se1n, da{ß s1e in ıhrer Weiısheıt das Evangelıum bezeugen (vgl.
Mt 18,15-—18)

Zum Schlufß soll eın fundamentaler chaden Gebäude der Kırche, das Ver-
sSaumn1s, das Fundament der Kırche strukturell auszubauen, wen1gstens geENANNL
werden. Im Epheserbriet, dem Kirchenschreiben des Neuen Testamentes, lesen
WITF: AThr se1d auf das Fundament der Apostel un Propheten gebaut; der Schlufß-
ste1n 1St Christus Jesus selbst“ (Eph 2,20) Miıt Propheten sınd bekanntlich j1er
nıcht die alttestamentlichen, sondern die neutestamentlichen Propheten gemeınnt.
Im Lauf der Kirchengeschichte aber wurde bıs heute LLÜHT das amtlich-apostoli-
sche Fundament rechtlich un:! strukturell ausgebaut, nıcht hingegen das charıs-
matisch-prophetische Fundament. Die Folge ist, da{ß die „prophetischen Kriäfte“
1n der Kirche 1n vielfältiger Weıse auf das Amt hingeordnet sind, aber kıirchliche
Regelungen tehlen, die ebenso das Amt 1n Pflicht nehmen, auf die prophetischen
un: charısmatischen Kräfte 1ın der Kirche hören, be1 ıhnen 1n die Schule
gehen, VO ıhnen lernen. Wohl 1St dafür dorge etragen, da{fß Bischöfe 1mM
Blick auft ıhre Amtsführung beraten un!: korriglert werden. ber W annn un auf
welche Weıse sınd S1e gehalten, hören un lernen, gleichsam ohne
Mıtra, eintach als Bruder Geschwistern christliche Ex1istenz 1in Famılie un!
Berulf, 1ın Politik un:! Wırtschaft besser kennenzulernen und sıch VO solchen Er-
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fahrungen bereichern un anfragen lassen? Insbesondere Frauen un Jugend-
liıche klagen heute e1ın, da{fß ıhre Stimme LLUT beiläufig un zutällig kırchlichen
Entscheidungsträgern Gehör kommt. Das oilt gleichermaßen VO FEheleuten
und Jugendlichen, miıt deren Entdeckungen und Noöten Amtstrager me1lst wen12

tun haben Viele der „Fernstehenden“ mogen VO Zentrum des kirchlichen
Lebens weıt enttfernt se1n, stehen aber oft mıtten 1m Leben, dem kırchliche Amts-
trager ternstehen. Welche revolutionäre Veränderung das Hören VO Bischöfen
un! Priestern auf La1en ZAUET Folge haben kann, wırd mMI1r besonders deutlich 1n der
Fokolar-Bewegung, deren Präsiıdentin ımmer eıne TAall 1st, auf die deshalb auch
Bischöfe un: Priester, die ZUr!r Bewegung zählen, hören, ohne da{fß dadurch ıhre
amtliche Vollmacht V  e} eıner „Oberbischöfin“ domestizilert würde.

Eın Aufruf. Besonders 1n der Amtsirage öffnet sıch derzeit die Schere 7Z7W1-
schen den 7We]l Lagern der „Strukturrevolutionäre“ un der „Ordnungshüter“
immer weıter. Im schlimmsten Fall gehen jene 1n Emıigratıion, worüber diese CI -

leichtert siınd Wır mussen alles daransetzen, die Immunisıerung der Posit10-
818 verhindern. Deshalb habe ıch VOT allem auft jene Strukturen und Haltun-
CIl aufmerksam gemacht, dıe die gegenselt1ge Abhängigkeıt VO Kırchenamt un:
Kırchenvolk verstärken:

Machtausübung ın der Kırche dart sıch 1mM Sınn des Wortes nıcht
verabsolutieren, das heifst, S1e dart sıch nıcht abtrennen VO der Akzeptanz durch
dıe VO der Amtsführung -Betroffenen. FEın Pfarrer oder Bischof tragt auch VEr
antwOrtun: für die umutbarkeıit se1nes Leitungsstils. Wo 1eSs eintach nıcht
gelıngen will, sollte sıch als Letztlösung elıne „Rücktrittskultur“ einbürgern, mıiıt
der jemand ohne Gesichtsverlust dıe Undurchsetzbarkeıt seiner Entscheidungen
eingesteht.

Damıt C5 LAULT: 1n Ausnahmeftällen solchen Eskalationen kommt, mussen die
verfahrensrechtlichen Möglichkeiten für Beschwerden un: Schiedsgerichtbarkeıit
endlich eingerıichtet werden.

Dies wiırd nıcht als Kampfmittel mißbraucht werden, WE es gelingt, die Ver-
trauensspirale anzukurbeln. S1e 1St eiın POSIt1LV sıch verstärkender Regelkreıs 4aUS

Vertrauensvorschufß und Machtaskese. Wer dem Amt die zugesicherte Vermutung
entgegenbrıingt, se1 1in besonderer Weiıse VO Heılıgen Gelst begleıitet, dem sollte
Gehorsam 1L1UTr 1n außerordentlichen Fällen abgefordert werden. Der Amtstrager
verzıichtet auf die ıhm VO den Gläubigen zugestandene Ausschöpfung SEe1-
MT Kompetenzfülle un beschränkt sıch auf das ıhm subsıdıär Zukommende.
hne dieses beiderseıitige Zugeständnıis verkehrt sıch kırchliches Handeln leicht
1n die Umkehrbewegung aus Loyalıtätsverweigerung un Sanktionsandrohung.

Niıemand An eın geschwisterliches Miteinander strukturell verwirklıchen,
CS menschlich nıcht ermöglicht wird ber INa annn das Mindestmafß eınes

vedeihlichen Miteinanders eintordern. Daher rutfe ıch dazu auf,; das Recht aut
Gehörtwerden auch einzuklagen bzw. einräumen.
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Partızıpation den Entscheidungen der Kırche 1St immer auch Teilnahme
der zweıtachen Sendung der Kırche: Dienst Menschen un: Verherrlichung

Gottes. Machtausübung dart N1€e 1L1UTr Werkzeug ZuUur Herstellung oder Verwaltung
VO Diıakonie un: Lıturgie se1n, S1e mu{f( zugleich deren Zeichen se1N, das NS-

parent bleibt autf (50{% un den hılfsbedürftigen Menschen hın Dieses Regulatıv
bedeutet: Wenn das Ziel der Amtsausübung dogmatisch och richtig und Prag-
matısch notwendig ISt, aber VO der Mehrheit der Gläubigen der Dienstcharakter
der Amtsführung nıcht mehr wahrgenommen wiırd, ann entzieht sıch das Amt
selbst den Boden seıner Wıirksamkeit.
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Behauptung: Kırche 1St der privilegierte Raum für die Entfaltung aller schöpferi-
scher Kräfte auch für selbstbewufte Menschen HSGGT Zeıt; ennn CGott will, dafß
S1Ce ein Modell des Lebens und Zusammenlebens 1n der Welt sel.
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