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Christliche Anthropologie un Ethos der Marktwirtschaft

Die Wiıedervereinigung un ıhre tinanzıellen Folgewirkungen haben u1ls 1n
Deutschland VOL eıne vollıg veränderte gesellschaftliche Siıtuation gestellt. Das
Gleichgewicht der saturlerten Interessen, das 1n den xOer Jahren weıtgehend
uUuNseTEC politischen Verhältnisse bestimmt hat, 1St zerstoOrt; Verteilungskämpfte,
Streikdrohungen un!: Kooperationsverweigerung bestimmen die ottentlichen
Auseinandersetzungen 1n eiıner Weıse, W1e€e WIr 1es jahrelang 1L1UTr A4aUsS dem Aus-
and kannten. Ile Schichten un! Gruppen VO arbeitslosen Bergmann bıs Z
honorarbewuften Zahnarzt sınd betroften. In eıner solchen Sıtuation, 1n der die
Interessengegensatze offener ZULage LretenNn un:! unverblümt ausgetragen werden,
scheint die Rückfrage ach dem christlichen Glauben erst recht wen1g zeıtgemais

se1n. Zudem 1St die Kırche eIn neutraler Beobachter, sondern die Fronten
verlaufen oft mıtten durch S1e hindurch. Dennoch erwarten Teıle der Gesellschaft
och ımmer Orientierungshilfen un:! Leitbilder VO ıhr. ber annn S1e dieser
Erwartung überhaupt entsprechen?

Christliche Anthropologie 1ın der Moderne?

Dıie christliche Botschaft erscheint zunächst für den Kontext des modernen Wırt-
schaftslebens wen1ı2 ANSCINCSSCIL Dıies oilt nıcht LLUTr für bestimmte kontingente
Formen christliıchen Glaubensvollzugs, sondern gerade auch für die Kernbot-
schaft des Evangelıums VO der unbedingten un: vorgängıgen (zute Gottes, W1e€e
S1e sıch etwa 1n der Botschaft Jesu VO zärtlıchen un türsorgenden bba nıeder-
schlägt. Dıie jesuanısche Botschaftt VO Königreich (sottes steht bekanntlich

dem Vorzeichen der eschatologischen Erwartung der bevorstehenden End-
Zzelt. Das Nahegekommenseın (Csottes wiırd VO Jesus existentiell erlebt. Die Ethik
der Bergpredigt 1St 1mM Kontext e1nes solchen Selbst- un Weltverständnisses
lesen. Das oilt ELWa für die Worte VO  S der talschen un:! rechten dorge (Mt 6,
9—3 Die Horer werden T: ökonomischen Sorglosigkeıt aufgefordert, da ıhre
Ex1istenz 1mM Zeichen der sorgenden Niähe des Vaters steht, der jedes Haar aut
ihrem aupt yezählt hat Vorbild sınd die Liliıen des Feldes, die ohne eigene An-
Strengung 1ın großer Pracht stehen, und die Vögel des Hımmels, für deren ber-
leben ohne eigene Vorratsbildung ZEeESOrgL 1St „SOLeT Euch also nıcht INOTISCH,
denn der morgı1ıge Tag wırd für sıch selber sorgen.“
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Wır wollen jer weder den Stand der exegetischen Forschungslage diesem
Logıon erheben och ber die Berechtigung der pastoral gangıgen Spiritualisie-
LUg urteılen. Aus solchen Jesusworten spricht letztlich Jene urchristliche Erfah-
runzg der vorgängıgen Csüte Gottes, WwW1e€e S1e auf der Ebene theologischer Reflexion
1 Rahmen des neutestamentlichen Schrifttums iınsbesondere be] Paulus Aus-
druck gefunden hat Denn der Apostel nıcht A4aUsS seinen eigenen Wer-
ken, die sıch alle in ırgendeiner Weıse „Gesetz“ abarbeıten, bezieht der
Mensch seıne Würde, sondern AaUus Gottes ungeschuldetem Gnadenhandeln, dem

zunächst LLUT dankbar empfangend entspricht (vgl. eLtwa Röm 5 25 4, 4; Kor
15; 10 u.a.) Die Erfahrung eınes VO yöttlichen Handeln her erneuerten Mıteıin-
anders aber macht 1n der christlichen Gemeıinde, die zugleich den „Sıtz 1mM
Leben“ für die Worte der Bergpredigt bıldet.

Die gEeNANNLEN Logıien haben treilich ımmer wıeder AaZu geführt, da{ß sıch
rationalıstische Religionskritiker und Okonomen berechtigt tühlten, Kırche und
Christentum als ZaNZCS der geistesgeschichtlichen Mottenkiste überantworten.
In der Tat stellt sıch Ja dıe Frage ach eıner sinnvollen Verortung des skizzierten
gläubigen Selbstverständnisses 1n der modernen Wırtschaftsgesellschatt. Mıt der
Aufforderung, Schätze nıcht auf der Erde, sondern 1mM Hıiımmel sammeln, 95
weder Moaotte och Wurm s1e zerstoren un! keine Diebe einbrechen“, ann der
Normalbürger, der CS OWI1eSsO nıcht Reichtum bringen wiırd, vielleicht och
leben ber dıe Mahnung A Sorglosigkeit 1ın bezug auf Leben, Kleidung, Nah-
LULLS wıderspricht nıcht TIULT: ULlSCICIN lebensweltlichen Erfahrungen un! moralı-
schen Überzeugungen, iınsbesondere dort, WIr für andere Verantwortung Lra-

SCH Sıiıe rührt auch die Grundtfesten uUunNseTrer Wırtschaftsordnung. Denn das
gemeınsame Wıssen das vorgängıge un: uneinholbare Gnadenhandeln (sottes
begründet eın Ethos christlicher Solidarıität un wechselseitiger Hılfsbereitschaft,
das jedes berechnende menschliche Mafß Sprengt. Marktvermuittelte Gesellschaf-
ten dagegen sınd durch den S1egeszug des Aquivalenzprinzı1ps, mıthın der Ver-
gleichbarkeit VO abe un! Gegengabe, gekennzeıichnet. uft das christliche
Solidarıtätsethos 1ın die Kooperatıon un:! die personale Verantwortung für den
„Nächsten“, sınd CS 1n der Moderne gerade Konkurrenzmechanismen auf
großen un: Nn Märkten, die sıch (wenngleich hohen soz1ıalen Ko-
sten) als leistungsfähıges Steuerungsinstrument Z Realisıerung grundsätzlıch
wünschter Sıtuationen erwıesen haben

Ist jer eın unüberwindlicher Wıiıderstreit? Ist das christliche Solidaritätsethos
1n der Moderne AL verurteılt, 1n schrumpfenden Reservaten prıvaten Kleıin-
gruppCN, Famılien, Gemeinden gelebt werden? Beschränkt sıch umgekehrt
christliches ngagement 1n der Offentlichkeit marktvermuittelter Gesellschaften
darauf, den Soz1alstaat organısıeren, die Flankierung VO Markt un Wettbe-
werb ordern bzw. weıthın vergeblich VOT den Getahren des sıch ausbrei-
tenden Aquivalenzdenkens warnen”
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Die Beantwortung dieser rage 1St auch für den christlichen Glauben selbst
wichtig. Sein unıversalistischer Wahrheitsanspruch, wWw1e€e A zuhöchst 1n der Sum-

theologica des Thomas VO Aquın Gestalt ANSCHOMMLC hat, steht angesichts
der modernen Erfahrungen 72A836 Dısposıtion. Vermag f sıch ULTE mehr 1mM ück-
ZUS „Uunte Protest“ den S1egeszug der rationalıistisch-kalten Moderne
behaupten? Eıner solchen christlichen Selbst- un Weltdeutung drohte ann auch
1m Bereich des Gesellschaftlichen, W 45 Bonhoeftfer als christliche Grundertah-
rung der euzeılt beschrieben hat namlıch mehr un mehr Aaus der Welt hınaus-
yedrängt werden. Dies yalte natıonal un internatıonal, w1e die entsprechen-
den TIranstormationen eLtwa 1n Polen oder Lateinamerika zeıgen. In elıner solchen
Sıcht mü{ften gesellschaftliche Modernisierungsprozesse der Jüngsten
Rehabilitation Galıleis als prinzıpiell Bedrohliches un Unchristliches
wahrgenommen und möglıchst lange aufgehalten werden. 1ne solche Deutung
$ällt leichter, als Modernisierung me1lst mM1t Erosi:on tradierter Werte, der
Bındung die Kirchen, aber auch solidarıscher Lebensräume verbunden 1St

Die rage ach der Gültigkeıit der skizzierten Dıiagnose Aft sıch zugleich als
Suche ach dem Ort christlichen ngagements In modernen Gesellschaften for-
mulieren. Findet sıch dieses auf Nachbarschaftshilfe un „ZUule Werke“, mithın
auf den „Nahbereıch‘ menschlicher Interaktion ın der Gesellschaft, auf „Tace-to-
tace“-Beziehungen Beschranlkeee Solches Ausspielen eıner christlichen Nahbe-
reichssolidarıtät das Vordringen moderner Systemlogıik bildet mıtunter eın
Element kirchlicher Paränese. Es hatte seinen soz1ı1alen Ort 1mM katholischen Mı-
leu, das sıch 1n Deutschland spatestens se1lt dem Kulturkampf eine „ Wagen-
burg“-Mentalıität zugelegt hatte, 1n der sıch spätromantisches Gedankengut W1€e
etwa das Moaotiıv VO „drıtten Weg“ „wischen Kapitalismus un Soz1alısmus
onservierte. och auch nachdem die meılsten Wagen abgebrannt sınd, hat die
habıitualisierte Verteidigungshaltung ıhren Charme nıcht verloren. Die Klage
ber Entsolıdarisıierung, Individualisierung, Ego1smus GEiG ersetizt aber och
keine Bestimmung des eigenen Standorts. Erscheinen WIr heute mıtunter nıcht
eher als eıne Kırche des Täuters Johannes denn als die Kırche Jesu VO Nazareth?
1ne Drohbotschaft Aflßt sıch jedenfalls wesentlich eintfacher tormulieren, als ach
Reaktualısıerungen der Frohbotschaft suchen. Denn diese muühsame Ver-
mittlungsarbeit un eıne Auseinandersetzung mıiıt den Konstitutionsbedingungen
zeıtgenössiıscher, demokratisch verfaßter Marktwirtschaft Oraus

Marktwirtschaft als so_ziales Projekt: Solidarıtät autf der Systemebene
Kırche hat 1n uUuNnseTeT Gesellschaft me1st MmMI1t den ‚Opftern VO Marktwirt-
schaft u  =) Die Dynamık des Marktes führt auch 1m unmıttelbaren Mıteınan-
der oft Anonymıtät un:! berechnendem Denken un:! bedroht gesellschaft-
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lıche Solidaritätspotentiale, ZUuU Beispiel 1n der Famiıulıie. Zudem grenzt S1e jene
dU>, die für die lebensnotwendige „Gabe“ keine gleichwertige „Gegengabe“
(mehr) Nal Verfügung stellen vermogen: alte Menschen, Kranke, Langzeıtar-
beitslose. S1ıe geraten leicht in Isolatıon un Beziehungslosigkeıit. Dıies 1St die
„Kosten“-Seıte der Bılanz HIS GCLGI: Wirtschaftsordnung.

Verlassen WIr aber die ındividuelle „Erlebnisperspektive“ un! gehen aut die
Ebene der vergleichenden Analyse des Gesamtsystems, ze1gt sıch, da{ß markt-
vermuittelte Gesellschaften eıner menschheitsgeschichtlich ungekannten ber-
wındung VO Hunger un! Elend breıter Bevölkerungsschichten geführt haben
afür sınd weniıger technısche als vielmehr soz1ale Innovatıonen verantwortlich.
Ihre Leistungskraft verdanken diese ıhrer Fähigkeıt, Sıgnale für iındividuelles
Handeln SCLZEN: da{ gesamtgesellschaftlich truchtbare Kooperatıon MOg-
ıch wırd S1e tun dıes, ındem S1e Eigentumsrechte zuweısen, Tauschmärkte e{tia-

blieren und durch den Wettbewerb Anreıze tür ındıvıiduelle Leistungsbereitschaft
geben. Der Wettbewerb als Strukturprinzıp der Marktwirtschaft kommt dabei
ber niedrige Preıise gerade den Armen Zugute, die ber wen1g Kaufkraft verfü-
gCH Er zwıngt mächtige Produzenten ständıg, sıch die Gunst der schwä-
cheren Marktseite bemühen, nämlich des Verbrauchers. Umgekehrt 1St die
Möglichkeıit, den Anbieter wechseln können, dessen oft einz1ge Waffe Die
jahrzehntelangen Erfahrungen 1n der Entwicklungsarbeit zeıgen, da die Entfal-
Lung der Produktivkräfte elıner Volkswirtschaft (und damıit tragfähige „Hılte ZAHE

Selbsthilfe“) langfristig @RO bE 1mM Rahmen anreizkompatibler gesellschaftlicher
Regeln möglıch wird. Nur Alßt sıch en stabıles Angebot lebenswichtigen
Gutern dauerhaft siıcherstellen.

Fın weıteres kommt hınzu: Wettbewerbsmärkte stellen elıne historisch UuNngsC-
kannte so7z1ale Mobilıität sıcher, die dem Leistungsfähigen möglıch macht, sıch
durch persönlıiches ngagement „nach oben  CC arbeıten, un wichtiger dıe

der Gesellschaft ermöglıcht, die ber alle Schichten un: Gruppen
Fähigkeiten produktıv nutzen Dagegen diıe soz1alen Strukturen(
derner Gesellschaften wıewohl S1€e offiziell 1m Zeichen christlicher Soliıdarıtät
standen eher gee1gnet, überkommene Klassenstrukturen reproduzieren.

Beiden Aspekten der so71alen Durchlässigkeıit, aber och stärker der Mobhbili-
sıerung der Produktivkräfte eıner Volkswirtschaft kommt 1n der Moderne auch
eine Solidarıtätstunktion Sıe lassen den wiırtschaftlichen Koordinationsme-
chanısmus „soz1ale Marktwirtschaft“ als eın 1m Prinzıp ethisch bejahendes
Projekt erscheinen. Gerade weıl S1e Innovatıon, Kreatıvıtät un! Leistung beson-
ers belohnen, haben s1€e CS menschheitsgeschichtlich vermocht, die Lebenssitua-
t10N auch derer drastisch verbessern, die ber al] 1eSs nıcht verfügen.

Irotz berechtigter Kritik marktwirtschafttlichen Mechanismen, die disku-
tieren 1er nıcht uUuNseTE Aufgabe 1st, bleibt miıthın der prinzıpielle Befund 1n el
tung Es sınd gerade nıcht dıe Organısationsprinzıpien Solidarıtät und biblische
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Sorglosıigkeıit, sondern Privateigentum, Äquivalenzprinzip auf Tauschmärkten,
Wettbewerb un! Leıistungsanreı1ze, die dort, S1e eidlich tunktionieren nam-
ıch 1n den Industrieländern ZUT!r nachhaltigen Überwindung der Massenarmut
geführt haben Vieles spricht dafür, da{fß auch be1 den och anstehenden Heraus-
forderungen WwW1e€e EWa dem Okologischen Umbau HSE TEI: Industriegesellschatt,
der Bekämpfung der Massenarbeıitslosigkeit un der zlobalen soz1alen Frage
weıterhin jene Mechanısmen leistungsfähigsten sınd, ach denen UNsSETC (Se-
sellschaft auch jetzt schon tunktioniert

Unsere Leitfirage stellt sıch ann 1aber drängender. Ist dıe moderne Wett-
bewerbswelt überhaupt och aut ein christliches Solidarıtätsethos angewlesen?
Hat S1Ee die Funktion personaler Solidarität 1mM Nahbereich nıcht viel effizienter
durch AaNONYVINC Steuerungsmechanısmen W1e€e den Wettbewerb ersetzt”? Findet
also die abstrakte Kritik kırchlicher Stellungnahmen der Moderne letztlich ıhr
Pendant 1n der Nutzlosigkeıt VO Kırche un:! Christentum für die moderne
Marktgesellschaft, W1€e liıberale Kirchenkritiker behaupten?

Auf der Systemebene hat die SOgeNaANNTLE ordoliberale Schule der Okonomie
eıne Antwort darauf gegeben: das Modell der soz1ıalen Marktwirtschaft. Der
Wettbewerb mMUu soz1al eingebunden, Alte, Kranke un arbeitslos Gewordene
mussen aufgefangen werden. Der evangelısche Christ Walter FEFucken arbeitet 1n
seiınen „Grundlagen der Wırtschaftspolitik“ ausdrücklich die ordnungspolıtische
Funktion der Kirchen 1n der so7z1alen Marktwirtschaft heraus. Neuerdings hat
der amerıkanısche Soz1ialphılosoph John Rawl/ls dargelegt, ınwietern eine solche
soz1ıale Flankierung eın blofßes Luxus-Anbauelement der Marktwirtschaft, SOIM-

ern eıne wesentliche Voraussetzung dafür ist, da{ß diese die nötıge Akzeptanz
tindet un überhaupt tunktionıeren annn Nur ökonomische Technokraten
können übersehen, W as WIr 1n Usteuropa ständıg erleben: Wo eıne ungezügelte
Wettbewerbsordnung dıe Gesellschaft nachhaltig segmentiert, 1St MIt der Demo-
kratie auch die Marktwirtschaft bedroht. Das Warten aut die Evolution
der besseren Ordnung 1St ann vergeblich. ute ach eiınem starken Mann
chen der Modernisierung schnell eın Ende In Deutschland 1St gerade 60 Jahre
her, da{fß WIr eıne solche tolgenreiche Erfahrung gemacht haben

Solidarität bleibt mıiıthın auf der Systemebene eine unerläßliche Ingredienz der
Marktwirtschaft, die sıch freilich nıcht durch direkten staatliıchen Intervention1s-
INUS, sondern durch Gestaltung der Rahmenbedingungen für einzelwirtschaftlıi-
ches Handeln ZU)T Geltung bringen Aßt Ihr systematischer (IJrt 1n der modernen
Gesellschaft 1St dıe Rahmenordnung (Karl Homann). Die Depotenzierung der
Kırchen als Raum subsystemübergreifender Orıentierung un:! Verständigung -
W1e€e als Stellvertretungsinstanz langfristiger un! allgemeiner Interessen hat die
polıtische Verwirklichung VO Solidarıität nıcht eben leichter gemacht.

och kehren WIr aut die Ebene iındividuellen Erlebens zurück. Bleibt jer be]
eiıner Ghettoisierung christlicher Werte 1n priıvaten Schutzräumen, 1ın Famlılıe,
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Gemeinde oder Verein? Bringt 1er die „Entmoralisierung“ einzelwirtschaftlichen
Handelns, die schon dam Smith für die moderne Marktwirtschaft diagnostizıert
hat?, zwangsläufig auch eıne Ortlosigkeıt des christlichen Selbst- un: Weltver-
ständnısses 1n den ındıvıduellen Lebensräumen der modernen Marktgesellschaft
mi1t sıch? Ist umgekehrt ein (hıer christlıch motıvıertes) personales Ethos für
Marktwirtschaften überflüssıg geworden, weıl diese 1Ur mehr ber Regeln und
Anreızsysteme koordini:eren? Dazu sollen 1M tolgenden einıge naturgemäfß —_

deutende Überlegungen DA Ethos der Marktwirtschaft vorgetragen werden.

Der einzelne 1n der Marktwirtschaft

Eın Bliıck aut die Funktionsbedingungen marktwirtschaftlicher Demokratien VeI-

INag jer zunächst viele (posıtıve Ww1e€e negatıve) Vorurteile auszuraumen. Denn
schon die Betonung der Leistungsgerechtigkeıit moderner Marktwirtschaften 1st
mißverständlich. Wıe ınsbesondere Friedrich August VO Hayek geze1igt hat, 1st
CS keineswegs 3 da{ß wirtschaftlicher Erfolg 1im marktgesteuerten System auf
Dauer LLUTr dem Tüchtigen wıinkt. Irotz orößter eigener Anstrengung un: höch-
ster Fähigkeiten ann der einzelne als Anbieter eıner Ware oder Dienstleistung
(meıst se1ıner Arbeitskraft) vielmehr nachhaltıg scheıitern. ber Erfolg und Mißer-
tolg entscheiden nämlıch Markt letztlich nıcht LLUTI Fleiß oder KoOnnen, SOIl-

ern das 1n gewl1sser Weıise „blinde“ Zusammenwirken eıner Vielzahl VO Einzel-
handlungen, VO Angebot un:! Nachfrage, VO denen her sıch Preisverhältnisse
un: Gewıinnspannen bestimmen. WT besteht VOT allem 1m Kontext stabiıler
Rahmenbedingungen 1ın funktionierenden Marktwirtschaften eıne hohe Wahr-
scheinlichkeıt, dafß sıch tleißig un: intellıgent getätigte Investitionen langfrist1g
auszahlen: eınen Rechtsanspruch autf Erfolg aber un: darauf legte Hayek ımmer
wıeder großen Wert o1bt 6S ın marktgesteuerten Gesellschatten gerade nıcht.
ITDenn durch unvorhersehbare iußere Faktoren (z die politischen Umbrüche 1ın
Usteuropa) ann eın siıcher geglaubter Ertrag plötzlich dahinschwinden, ein jahr-
zehntelang erfolgreiches Unternehmen 1in Ex1iıstenznot geraten, eıne Tan-
che 1n ıhrem Bestand gefaährdet werden.

Es 1STt also keineswegs eın Euphemismus, WE Hayek 1n bezug autf die Markt-
wirtschaft VO einem »Spiel® spricht, 1n dem Trıumph oder Niederlage nıcht
eintach VO eigenen FEınsatz abhängen. Statistisch würde INa  . 1er eher VO e1-
HC stochastischen Zusammenhang VO Leıistung und Erfolg sprechen. Di1e letzte
Unberechenbarkeit des (wirtschaftlichen) Erfolgs 1n der Marktwirtschaft ruft
naturgemäfß vielfältige Enttäuschungen hervor. Gleichzeıitig ebt aber, w1e€e
erwähnt, die Funktionsfähigkeit marktwirtschaftlicher Ordnung davon, da{ß ıhre
Grundlagen akzeptiert werden, da{fß mithın die Gewıinner „ZuLe Gewinner“ und
die Verlierer keine „schlechten Verlierer“ siınd DDenn schlechte Verlierer können
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siıch mIıt eıner Nıederlage nıcht abftinden. Wırd aber dort, VO System her
eigentlich eın Anspruch auf „Mindestertrag“ besteht, doch e1in solcher An=
spruch erhoben, politisch durchgesetzt un wırtschaftlich mıiıt Hılfe VO Subven-
t10n, Protektionismus Qa realısiert, zerstort 1es die Regeln des Spiels und
schadet allen Spıelern. Aus der Marktwirtschaft, VO der alle Beteiligten profitie-
FE wiırd ann eın Verteilungskampf, der gesamtwirtschaftliche Entwicklungs-
blockaden hervorruft.

In eıner solchen Gesellschaft wırd der AÄnreız, seine Posıtion durch Leıistung
un Innovatıon verbessern, 1ın eınen Impuls transformıiert, durch Lobbies,
Streiks oder Demonstrationen Eıinflu{(ß auf die oöhe der polıtischen Zuteilung
gewınnen. Wıe orofß der e1] des Sozialprodukts ist, der 1n dieser orm ‚erwiırt-
schaftet“ und damıt letztlich 1ın orm VOIN Steuern refinanzıert wiırd, un wıevıiel
andererseıts autf tunktioni:erenden Wettbewerbsmärkten verdient wiırd, darüber
entscheıiden 1n der Demokratie letztlich die Wihler selbst, die elne entsprechende
Wırtschaftspolitik ermöglıchen. Langfristig yemeınwohltörderliche Regeln sınd
hier immer 1n Gefahr, Opfter VO SANZCH Branchen ‚schlechter Verlierer“ WCI-

den, die sıch dem Wettbewerb die Gunst des Konsumenten entziehen un:!
sıch ber ıhre Interessengruppen mıiıt Sondervorteilen VEISOTSCN. Da{iß Z 1n der
Offentlichkeit haufıg auch moralische Argumente bemüht werden un!: da{fß InNan-
cherorts die Kırchen ıhren degen geben, WEeNnNn Unternehmer, Gewerkschaftten
un: Politiker eiınen „Vertrag Lasten rıtter“ schließen, weIlt ber veriret-
bare Anpassungsirıisten hınaus offentliche Gelder ın ıhre Rıchtung lenken,
spricht VO geringem wiırtschaftsethischem Reflexionsvermögen. Denn der Koh-
lepfennig ÜT Subventionierung der deutschen Kohle, der Preisauifschlag auf
Nahrungsmiuittel Zur Fınanzıerung der Landwirtschaft SII trıtft den Famıilien-
haushalt der Arbeitslosen härtesten.

Halten WIr fest: Marktwirtschaften sınd keineswegs robuste Ordnungen,
W1e eıne bestimmte soz1alphılosophische Theorietradition ımmer behauptet
hat Es reicht nıcht dUs, da{ß WwW1e etwa Mandeviılle 1n selıner Biıenentabel CXECIN-

plarisch formuliert hat dıe einzelnen I1UI ıhren Vorteil suchen un: der Markt als
eine Art „Deus machiına“ daraus ann das Gemeimnwohl hervorzaubert. In
einer demokratisch verfaßten Marktwirtschaft 1Dt 65 diese Theatermaschine
nıcht. Es o1Dt auch keinen „benevolent dictator“, W1e€e ıh die ökonomische heo-
rebildung der VELISANSCHCH Dekaden oft modelliert hat,; sıch VOT der Demo-
kratieproblematik drücken. Der marktwirtschaftliche Mechanısmus VOI-

dUS, da{f ökonomische Bestandsgröfßen immer wıeder „aufs Spiel“ ZESELIZL WCC1-+-

den Weder Sieger och Verlierer dürten einen dauerhaften Rechtsanspruch auft
estimmte Posıtionen politisch durchsetzen können.

Noch deutlicher wiırd die Anforderung des Marktwirtschaftsspiels, WEeNnN INa  za
dessen dynamische Vorteile und ıhre prekären Voraussetzungen bedenkt. S1e
wurden VOIl dem Nobelpreisträger James Buchanan aber auch schon durch die
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ältere ordoli:berale Sozialphilosophıe herausgearbeıtet, W1e€e sS1e eLtwa der Ord-
nungstheoretiker Wıilhelm Röpke vorgelegt hat Röpke betonte 1ın einem mıttler-
weıle geflügelten Wort, die Marktwirtschaft se1 eın „Naturgewächs“, sondern
eın ”NOcHSt zerbrechliches Kunstprodukt der Zıivilısation“, das staändıger Pflege
bedürte>. Damıt 111 Angesichts ımmer Probleme bedürtfen
marktwirtschaftliche Ordnungen eıner stetigen Anpassung EU«e Heraustorde-

un:! entstehende Ausbeutbarkeıiten, die gee1gnet sınd, die Stabilität gesell-
schaftlicher Kooperatıon getährden. DDas annn einmal] dadurch veranla{it se1n,
da{ß sıch Cut Handlungstypen herausbilden, die ın den bestehenden Regeln nıcht
berücksichtigt 9 oder auch NUTr, da{fß eın Problembewußftsein entsteht und
eıne bisher tolerierte Praxıs als nıcht mehr tragbar erscheint.

Anpassung aber 1st ın der emokratie L1UI durch gemeinsame Arbeit der
ständıgen Weıiterentwicklung der grundlegenden Ordnung möglıch. Aus diesem
rund 1St 1n der ordnungspolıtischen Theorie die Demokratie der Marktwirt-
schaft begrifflich vorgeordnet. Demokratische Selbststeuerung eıner Gesellschaft
stellt aber nıcht unbedeutende Anforderungen die daran Beteiligten. Denn die-
selben Akteure, die 1mM Modus des Wettbewerbs Umständen mıteinander
konkurrieren, mussen gleichzeıt1g 1mM Modus der demokratischen Willensbildung
kooperatıv der Umgestaltung un: Weiterentwicklung der Rahmenordnung
mıtwirken. Im Biıld des Spiels: Die Spieler einıgen sıch nıcht LL1UT VAQHE Spielbeginn
aut dıe Regeln, S1e mussen sıch auch angesichts 1CUu eintretender un: vorher nıcht
Vorausgesehener Spielsituationen ständig ber deren Fortschreibung verständi-
sChnh Diıiese Notwendigkeit erg1bt sıch erst recht 1n einem 5System, das W1€e die
Marktwirtschaft Ja gerade autf die Fähigkeıit seıner Spieler SC  ‘9 durch Innova-
t10N un: Kreatıivıtät C“ Spielsituationen herbeizutführen.

Es 1St also eıne „spielerische? Dıstanz des einzelnen seinem kurzfristigen
Ziel erforderlich, nämlıch gewınnen. Er mMu sıch ständig VOT Augen halten,
da{fß der Sıeg 1L1UTI ann einträgt, WE die Regeln des Spiels dabe] nıcht Zei-

StOrt worden sind Anders DESART: Wıe jeder Unternehmer weıfß, dart das KEngage-
mMent für dıe kurzfrıistigen Vorteile die notwendigen langfristigen Weichenstellun-
SCHl nıcht A4aUS dem Blick verlieren. Gerade 1er 1n der (langfristig orıentierten)
gemeınsamen Verantwortung für die ogrundlegenden Regeln mıtten 1ın der (kurz-
Irıstig) VO Wettbewerb un:! unhıintergehbar verschiedenen Interessen gepragten
Auseinandersetzung Aßt sıch eıne zentrale, vielleicht angesichts der Zukuntfts-
probleme die zentrale Herausforderung für ULNSEGETE demokratischen Gesellschafts-
ordnungen sehen®. Diese aber stellt sıch nıcht 1L1UI (sozialethisch) als Notwendig-
eıt der Gestaltung VO Instiıtutionen, sondern zugleich auch als Antorderung
das handelnde Individuum dar Dieses mMUuU lernen, zeitgleich un womöglıch 1n
bezug auf die gleichen Personen konkurrieren un kooperieren un dabe!1
nıcht die innere Balance verlieren, indem sıch MmMI1t eıner Rolle total identifi-
Zziert. Diese synchrone Vielfalt der Rollen meılistern ohne asymmetrische Ver-
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absolutierung einerseılts un! ohne schizophrenen Identitätsverlust andererseıts,
stellt mıiıthın nıcht TEENT: AaUus soz10logischer der psychologischer, sondern auch A
ökonomischer un! gesellschaftstheoretischer Perspektive die entscheidende S y-
stemanforderung moderner Marktwirtschaft individuelles Handeln dar Denn

diese Balance der Rollen mißlingt, estimmte Gruppen etwa AaUS CITUNGSG-
Ne  = Posıtionen heraus die Kooperatıon be] der Fortschreibung der Regeln VCI-

weıgern, 1st die Funktionstüchtigkeit des Systems verschlechtert. Dort aber WCI-
den Kooperationserträge AaUusSs gesellschaftlicher usammenarbeit verhindert, un
damıt 1st langfristig auch die eigene Posıtion geschädigt. Beispiele für eiıne solche
kurzsichtige „Interessenwahrnehmung“ finden sıch 1n den durch die deutsche
Vereinigung ausgelösten Verteilungskämpfen reichlich mI1t entsprechenden Fol-
SCcH für die Funktionstüchtigkeit HEHESGEEGT: Instıtutionen. Wenn sıch etwa eın (5@:
sundheıitsminister ach einer letztlich unverzıiıchtbaren Systemreform elıner derar-
tıgen Fülle öffentlicher un: halböffentlicher Schmähungen VO Standesvertretern
un Funktionären AauUSgESELIZL sıeht, da{fß diese 1n eıne mehrhundertseitige Publi-
katiıon MzZzusetizen erwagt, annn beweist das die Aktualıtät der jer vorgetrage-
LL Überlegungen. Ahnliches oilt 1aber auch für die nteressenkonflikte ANSZC-
sıchts der notwendiıgen Anpassungen Arbeitsmarkt et  ®)

Das Ethos der Marktwirtschaft und die christliche Anthropologie
Funktionsfähigkeit (Hayek) un:! Anpassungsfähigkeit (Buchanan, Röéke) elıner
modernen Gesellschaft hangen also oftfensichtlich auch davon ab, da{fß ıhre Besat-
ZUNg eıne innere Flexibilität un! Abstraktionsfähigkeit VO der eiıgenen Posıtion
innerhalb des Systems besitzt. Ihr Engagement für dıie Je eigenen Vorteile mMu
sıch mıiıt dem Wıssen PAaareN, da{ß diese nachhaltıg 1L1UT durch gleichzeıtige oope-
ratiıonsbereitschaft bej der Erarbeitung eıner besseren Rahmenordnung gesichert
werden annn Denn 11UTr tunktionierende Regeln lassen die Zusammenarbeit 1m
Raum VO „Gesellschaft“ als Posıtivsummenspiel für alle erscheinen.

Hıer liegen Ansatzpunkte für eıne Ethik der Marktwirtschaft, die nıcht eintach
einem abstrakten Gegenüber VO „Gemeinwohl“ un „Einzelwohl“ bzw.

eiıner kategorischen Vorordnung des VOT dem letzteren zurückkehrt. Das
bloße Postulat stärkerer Gemeinwohlorientierung steht Ja den realen Entschei-
dungsprozessen abstrakt gegenüber, enn diese laufen ımmer 1mM Rahmen konkre-
ter Belohnungssysteme 1b FEın Funktionär oder Interessenvertreter, eIn Parte1-
polıtiker oder Journalıst, der:sich be1 seliner Arbeit LLUT „Gemeıinwohl“ Orlen-
tiert, wırd innerhal seiner Urganısatıon 1ın der Regel nıcht weıt kommen.
Abstraktes Moralısieren, das nıcht mıiıt den institutionalisıerten Systemanreıizen
vermuiıttelt 1St, tührt 1er ZA01 Erosıion der Moral 1m Sınn des Absturzes des Cuf-
wiılliıgen und entsprechender „Lernettekte“ be] Dritten.
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Den Spieler zeichnet nıcht auUs, da{fß ıhm das Gewıinnen „nıcht wiıch-
CC  t1g 1St oder da{fß CT ständıg 1L1Uf daran denkt, ob das Spıel auch allen anderen Spaiß
macht. Wer VO lauter Kooperatıon das Konkurrieren verlernt hat, 1st auch für
seine Mitspieler keine Bereicherung. Der zuLe Spieler zeichnet sıch durch eın
Gleichgewicht DO  s ngagement UN Abstand AaUs, durch Dıstanz ohne Diıstan-
ziertheıt, durch Aftftektion ohne Affiziertheit. Er bleibt „ansprechbar“ aut allen
Ebenen der komplexen Interaktiıon des Spiels, ohne dabe1 die anderen Ebenen
vollständıg A4US dem Blickteld verlieren. das Marktwirtschaftsspiel solche
ıhm gemäßen Spieler tindet oder ob 65 denen vertällt, die permanent ‚UuS der
Rolle tallen“ und immer mehr Teilnehmern die ust der gaNzZCh Sache VCI-

derben (Stichwort: Politikverdrossenheıit), das hängt selbstverständlich der
Qualität der Regeln un Anreıze selber, aber auch der Ex1istenz elınes Ethos,
das dem einzelnen die Bewältigung der komplexen Interaktionssituation
„Moderne“ ermöglıcht.

Die christliche Botschatt, W1e€e WIFr S1Ee eingangs skizziert haben, spricht nıcht
VO den Systemanforderungen eıner Gesellschafttsordnung. S1e spricht VO VOI -

gangıgen Gnadenhandeln Gottes, das be] den Angesprochenen Umkehr, Glauben
un: die Bereitschaft ZUT Solidarıität begründet. Wenn das Evangelıum den Horer

VO siıch selbst, Aaus der gynadenlosen Abhängigkeıt VO seınen eigenen Leıistun-
SCH löst, befreıit CS ıh dazu, sıch nıcht Ü: AaNnZUDASSCHIL, sondern auch Ssouveran
und gestalterisch MI1t den verschiedenen Anforderungen selnes Lebens umzUuUgC-
hen Somıiıt 1öst CS ıhn AaUs der Totalidentifikation mı1t dem, W asSs doch 1n der
modernen Gesellschaft LLUTr eiıne se1iner Rollen se1ın ann. Es eröffnet Raum für
das spielerische Präsenthalten der verschiedenen Handlungsebenen, ohne der
Logik einer Ebene total vertallen. Zür Freiheit hat uns Christus befreıit“ (Gal
5} 1) Dieses Wıssen bringt den Christen 1n Jenes innere Gleichgewicht, das einen
sachgemäßen Umgang m1t modernen Existenztormen un: den komplexen
Anforderungen demokratisch vertaßter Marktwirtschaften ermöglicht.

Wır haben bısher VO einzelnen gesprochen, die Logik un: Systemanfor-
derungen der Marktwirtschaft rekonstruleren. Wır haben VO der Freiheit des
Christen gesprochen, als sS@e1 S1e SOZUSARCH Tejl selnes ursprünglichen Selbstbesit-
ZC5 geworden. 1ine solche Redeweise abstrahiert davon, da{ß sıch diese Freiheıt
geschichtlich jeweıls 1LLUT prozefßhaft zue1gnet. S1e bleibt entsprechende CX1-
stentielle Erfahrungen gelingenden gläubigen Miıteinanders 1m Raum VO Kırche
zurückgebunden Ühnlich W1€e die Worte der Bergpredigt auf den Erfahrungs-
T1AaUINn der trühen Gemeinden als hermeneutischen Kontext. Kırche hat ıhre
gesellschaftliche Funktion darın, z Lernort eines treien Umgangs mı1t den
komplexen Rollenanforderungen des modernen Gemenwesens werden und
VO der Botschaftt des Evangeliums her verbissene Totalidentifikation mıiıt eıner
Rolle ımmer wieder lösen. Dies 1St besonders auch 1n Entwicklungs- und
Schwellenländern VO Bedeutung: Denn Aneıgnung der Frohbotschaft, Verbrei-
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Lung demokratischer un: rechtsstaatlicher Mündigkeıt SOWI1e Beıtrag ZUALE Lösung
brennender Probleme der Gesellschafts- und Wırtschaftsordnung rücken iın die-
SC Perspektive CHS

Dıie Herausforderung Theologie un Kırche

Von den Konstitutionsbedingungen moderner Gesellschaften her erg1ibt sıch mi1t-
hın elıne letzte Vereinbarkeit VO Anthropologie des Glaubens un Ethos der
Marktwirtschaft. Diese zeıgt sıch 1aber nıcht schon dann, W CI eintach tradiıerte
Handlungsorientierungen trotzıg die Systemanforderungen moderner (S2-
sellschatten affirmiert werden. uch die Klage ber das verlorene Werteparadıes
wıederholt eher UMNSCrKE Leitfrage als S1Ee beantworten. Auf der Ebene der 1SO-
1erten Eınzelhandlung, die sıch der moralische Appell meIl1st wendet, 1st alle-
mal der oft behauptete Wıderspruch VO christlichem Solidaritätsethos un:
Marktwirtschaft nıcht wiıderlegen. S eine Untersuchung der Systemlogık
als ganNzer eröffnet 1er vertiefte Einblicke. Der Vereinbarkeitsbefund rekonstru-
lert treilich nıcht mehr als 1nNe Logik der Freiheit. Aufgabe des Instıtutionen-
SYSLTEMS moderner Gesellschaft annn nıcht se1nN, direkt ein estimmtes mater1ales
Ethos Das wıderspräche nıcht LLUT uNnserem lıberalen Staatsver-
ständnıs, sondern auch der bıblischen Botschaft. Dennoch hat tunktionsfähige
Ordnung W1€e gvesehen eine ethische Funktion. Wo sS1e menschliches Miıteıin-
anderleben 1ın Würde un! (Selbst-) Achtung ermöglıcht, da schafft S1e den Raum,
1n dem sıch e1in indivıduelles Ethos realisıeren VEerm3aßg. Die Bedeutung dieser
Leistung leuchtet erst eın, WenNnn I1la  z sıch bewufßtmacht, da{ß CS auch Ende
des Jahrhunderts für eiınen großen Te1l der Menschheıit nıcht möglıch 1st, 1m
Eınklang mıiıt selinen moralıschen Überzeugungen se1ne Famıulie ernähren.
Gelingende Kooperatıon, W1e€e S1Ce 1n demokratisch vertafsten Marktwirtschaften
tendenziell verwirklicht 1St, eroöffnet zugleich den Lebensraum für Humanıtät.

Der unıverselle Anspruch des christlichen Glaubens 1St miıthin auch 1mM Kon-
LEXT moderner Gesellschaft einzulösen. Er anı auch einen wiıchtigen Beıtrag
dazu leisten, ıhre Errungenschaften die 1e] stärker 1mM Bereich der Soz1alord-
NUung lıegen als be] Technik und Naturwissenschaft VOT Detformationen un
Rückfall 1n vormoderne Paradıgmen bewahren. Die Theologie (und die Kır-
che als ıhr sozıo0logischer OUrt) mMuUu azZzu allerdings eınen weıteren wesentlichen
Schritt der Inkulturation des Evangelıums S1e bedartf der Auseinanderset-
ZUNg miıt den Systemzusammenhängen und der vorbehaltlosen Kenntnisnahme
der Konstitution moderner Gesellschaft als dem Umtfteld ihrer Verkündigung.

Franz-Xaver Kaufmann charakterisiert die Herausforderung, die dieser Weg
tür jede OIM relig1öser Daseinsverfassung mitbringt, durch die Tatsache, „dafß
die Hochkulturen, 1n denen alle Weltreligionen ıhre heutige orm getunden
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haben, durchweg 1m Kontext eiıner wesentliıch auf Ackerbau un!: Viehzucht beru-
henden, seßhaften Lebensweise entstanden sınd, die mi1t der heutigen Mobiilıität
1n autftallender Weıse kontrastiert“ Wenn die christliche Botschaft un: ıhr Soli-
darıtätsethos auch diesen Bedingungen ıhre Relevanz nıcht verloren
haben un davon geht zumındest der vorliegende Beıtrag aus ann lıegt 6S

be] Theologie und Kırche, 1es theoretisch W1e€e 1mM gelebten Modell Beweıs
stellen. Dieser Aufgabe ann STIE sıch nıcht dadurch entziehen, da{ß s1e 1mM

egenzug der Moderne pauschal ıhre Legıitimität abspricht. Das bedeutet keines-
WCB>S unkritische Attirmation aller Erscheinungsformen moderner Marktwirt-
schatft. Die Kırche hat ıhre konkreten Optionen und mu{ diese offensıv wahrneh-
H6  = Das eschatologische Potenti1al der Bergpredigt, die Ja gerade eıne so7z1ale
ÜUtopıie tormuliert, verhindert allemal die Deutung eıner estimmten Wiırtschafts-
un! Gesellschattstorm als „Ende der Geschichte“ (Fukuyama). Dıie vorliegenden
Reflexionen wollen das Drängen aut stärkere Humanısıerung soz1alen Mıteınan-
ers nıcht och gerade dieses Drängen mu{fß sıch der Funktionslogik
der Moderne bedienen, dıe keineswegs eın „intrınsece malum“ darstellt. uch
Kritik tragt wesentlich mehr AaUsS, WE sS1e nıcht abstrakt negıert, sondern die
Stärken iıhrer e1it deren Schwächen 1n Stellung bringt.

Kehren WIr 7ABRG Ausgangsfrage zurück: Wo liegt der Problemlösungsbeitrag
der christlichen Botschaft 1n den Verteilungskämpten HHRSCKGE Tage? Wo (mora-
lısch erwünschte) Konkurrenz 1n ungezügelten Opportunismus un zynısche
„Rette-sich-wer-kann“-Mentalıtät umschlägt, da rekonstrulert christliche An-
thropologie gelingende gesellschaftliche Kooperatıon als prinzıpiell realısıerbares
Projekt menschlicher Freıiheıit, das für alle Beteiligten langfristig der Mühen wert

ist; da we1lst S1e den einzelnen auf selne Verantwortung nıcht 9NUGE für seın ındiviı-
duelles Iun hın, sondern auch für die politischen Gestaltungsprozesse u1ISET:6I

Gesellschaft; da Orlentliert S1€E die pragmatısche Vernuntt iıhren Idealen umftas-
sender Solıdarıtät; da spricht s1e VO Gott her freı und bringt den Adressaten ın
jene Haltung, die ıhm den sachgemäßen Umgang mıiıt den Rollenantorderungen
moderner Gesellschaft ermöglıcht.
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