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Gottesdienstübertragungen 1mM Fernsehen

Verschiedentlich hat sıch Johann Baptıst Metz 1n der etzten elit Z „relig1ösen
ult 1m ernsehen“ geäufßert . Ich beziehe selbst eiıne, WenNn nöt1g auch heftige
medienkritische Position*, doch habe ıch 1n den verschiedenen Auseinanderset-
ZUNSCH iınsbesondere der x0er Jahre gründlıch gelernt: Dıie „Medien“ oder das
„Fernsehen“ sınd höchst komplexe soz1ıale un: iınstıtutionelle Gebilde, 1ın denen
viele Menschen tatıg sınd, dıe meılisten VO ıhnen miı1ıt hochqualıifizierten Kompe-
LeEHNZEN un 7A08 orößeren Tel auch mıiıt eiıgenen inhaltlıchen Optionen und ethi-
schen Vorstellungen. Ebenso komplex 1St der Begrifft der „Zuschauer“ oder des
„Publikums:, VO der Wırkungsproblematik un der schwierigen Wırkungsfor-
schung ganz schweigen. uch o1bt sıcher eıne Art VOIl Lıturgıie 1mM Fernse-
hen, die miıch alles andere als begeistert, VOT allem ın der Kategorıe besonders
testlicher Anlaßgottesdienste, die leicht ZU Medienspektakel verkommen. Ahn-
liche Bedenken gelten gegenüber RKetortenmessen, die 1ın Fernsehstudios lediglich
für das Fernsehpublikum produziert werden, möglicherweiıse och AUs der
LDose  c als Vıideos vermarktet?.

Bezüglıch zeıtgleicher Gottesdienstübertragungen jedoch, die normale Sonn-
tagsgottesdienste A4aUusSs real ex1istierenden Gemeıinden ber den Bildschirm bringen
(und autf solche Gottesdienstübertragungen sol] sıch die Diskussion dieses Be1-

beschränken), ann nıcht mıt der gleichen vernıchtenden Kritik reaglert
werden. Man mMuUu auch 1j1er profilierter dıfferenzıeren, als Metz CS sıch 1n seinem
Rundumschlag leistet, der übrigens UL als hätte iınsbesondere 1n der prakti-
schen Theologie (Liturgiewissenschaft und Pastoraltheologie) vornehmlich Miıtte
der X0er Jahre nıcht bereıits eine heftige Diskussion mıiıt diversen Publikationen
gegeben. Wıe dem auch Sel: Anlafß CNUg, wıeder mal SCHAaUCI hınzuschauen.

Meıne Kritik Metz ISst nıcht LLUT ınhaltlıch motivı1ert, sondern bezieht sıch
auch auf seıne Methode. Ich 411 den Vorwurt gleich vVvOrWCS formulieren: Ich bın
erschrocken ber dıe Subjektvergessenheıt elnes Theologen, dem ıch während
meınes Theologiestudiums Anfang der /0er Jahre die erstien Gehversuche 1ın einer
Theologie verdanke, die sıch (insbesondere leiıdenden) Subjekt orjıentiert,
insofern auch un:! gerade die systematische Theologie die Erfahrungen der Men-
schen Z Ausgangspunkt iıhrer konzeptionellen Überlegungen macht *. Ich habe
den Eıindruck: Da werden durchaus eindrucksvall tormulierte Posıtionen derart
deduktionistisch auf dıe Realıtät bezogen, da{ß die betroffenen Subjekte nıchts
melden haben, weder die Zuschauer och die Fachleute 1n den Medien>. Eın sol-
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ches Verhalten bekämpfe ıch be] den reaktionären Teilen der Kirche eigentlich als
Dogmatısmus un: Integralismus. Ideologiekritik wiırd selbst Zur Ideologie,
sS$1e sıch nıcht auf die Fugen un:! Unterschıiede 1n der Realıtät bezieht. Denn auch
aut diese Weıise wiırd die Praxıs für die Theorie instrumentalisiert.

Sollte tatsiächlich zutreffen, W as Suess kürzlich 1n elıner Kritik der blinden
Ertahrungsfelder der „politischen Theologie“ geschrieben hat „Aufgrund der Er-
fahrungsarmut 1mM Umgang mMı1t den Anderen, die sıch 1m Erkennungs- un:! Y1N-
nerungsversuch ze1gt, können diese weder durch die diachronische Beschwörung
och durch die systematısche Ausleuchtung auf den Bildschirm uUuNseT1Cc5S Bewulfist-
Se1INSs gebracht werden.“ © So mü{fßte sıch jede Theologie miıt angeblich unıversa-
lem Anspruch erst durch das Hınhören auft die Worte der Betroffenen zügeln und
ber ıhre eigene Partialıtät SOWIE ber ıhre defizıitäre Beziehung anderen Par-
tialıtäten (hier den Erfahrungen VO Menschen 1mM Medienbereıich) SOWI1e ber
ıhr eigenes Bild (das S1E sıch VO den anderen macht) autklären lassen.

Nur eıner Stelle kommt be1 Metz eıne Betrotftene Wort „Von meıner Mut-
ET habe ıch 1eSs gelernt: Es gehört Z Altwerden 1mM Glauben, da{fß INa  -

nehmen lernt, nıcht mehr ‚dabeiseıin‘ können, da{ß INa  = autf das kultische Mıteıin-
ander verzichten lernt.“ / Diese bıographische Erinnerung beeindruckt sehr als
Zeugn1s eıner estimmten tietfen Spiritualıität des Altwerdens. Sıe ann aber LLUT als
sınguläre Ilustration (auch nıcht als empirıischer Beleg) für eıne Selbsteinschrän-
kung gelten, deren Generalisierung 1ın größeren Zusammenhängen höchst gefähr-
ıch 1St. Denn die Tatsache, da{ß ältere Menschen (gilt 1€es auch für behinderte
Menschen?) nıcht mehr „dabeıseın“ können un Partizipationseinbufßen gC-
ZWUNSCH werden, ungeschützt rechttertigen, unterstutzt Jjene Mentalıtä-
ten und Tendenzen, welche die alteren Generationen progress1iv AUS den ausschlag-
gebenden gesellschaftliıchen Arbeıits-, Lebens- un:! Entscheidungsbereichen 4aUS5 -

oliedern. Aufßerdem annn ein solcher Verzicht Dabeiseıin nıcht verordnet
werden, sondern MU: der Entscheidung der betreffenden Menschen selbst ber-
lassen leiben. uch wollen „wenı1gstens“ beim ult un! WEe1n auch LLUT ber
das Fernsehen nıcht wenıge dabeiseın, VO da AaUsS besser darauf verzichten
können, W as ıhnen die Funktionsverluste 1mM Alter ohnehın schon vorenthalten.

Wer sınd die Zuschauer?

Im Anschlufß VO arl Rahner schreibht Metz, da{ß die Feıier der Eucharıstıie „eın
bevorzugter Gegenstand jener metaphysıschen Scham SCH die CS verbietet, die-
SCS Ereigni1s eıner beliebig ZESLIFrCULEN un:! unbeteıilıgten Offentlichkeit zugänglich

machen“ Dieser Satz INa auf alles andere zutreffen, NUur nıcht auf das Publi-
kum VO Meßübertragungen. Denn 1er handelt CS sıch eıne relatıv homogene
Zuschauergruppe, für die besonders Z7wel Merkmale signıfıkant siınd tortgeschrit-
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Alter un! hohe kırchliche Identitikation ?. Es handelt sıch also Altere
b7zw. kranke un stark behinderte Menschen, die eınem hohen Prozentsatz ZUrTr

Kirche gehen würden, WEeNnNn CS ıhnen enn möglıch ware. Diese Sendungen WOCI -

den also gerade nıcht VO eıner „Delıebig gestreutLeEN und unbeteılıgten Offentlich-
eit  CC abgerufen, sondern selektieren ıhrerseits eine unbeliebige un: höchst bete1-
ligte Offentlichkeit vorübergehend oder dauerhaft verhinderter, also potentieller
Kirchenbesucher. Umgekehrt nımmt diese Gruppe nıcht deswegen Fernseh-
yottesdienst teıl, weıl S1e nıcht Zzur Gottesdienstgemeinde gehen will, sondern: S1e
würden dorthin gehen, wenn S1e könnten. Durch Gottesdienstübertragungen
wırd also „der reguläre KirchenbesuchGottesdienstübertragungen im Fernsehen  tenes Alter und hohe kirchliche Identifikation?. Es handelt sich also um ältere  bzw. kranke und stark behinderte Menschen, die zu einem hohen Prozentsatz zur  Kirche gehen würden, wenn es ihnen denn möglich wäre. Diese Sendungen wer-  den also gerade nicht von einer „beliebig gestreuten und unbeteiligten Öffentlich-  keit“ abgerufen, sondern selektieren ihrerseits eine unbeliebige und höchst betei-  ligte Öffentlichkeit vorübergehend oder dauerhaft verhinderter, also potentieller  Kirchenbesucher. Umgekehrt nimmt diese Gruppe nicht deswegen am Fernseh-  gottesdienst teil, weil sie nicht zur Gottesdienstgemeinde gehen will, sondern: sie  würden dorthin gehen, wenn sie könnten. Durch Gottesdienstübertragungen  wird also „der reguläre Kirchenbesuch ... nicht in Mitleidenschaft gezogen  « 10_  Hier zeigt sich einmal mehr, wie ausschlaggebend die genauere Wahrnehmung  der Wirklichkeit ist, auf die man theologische Aussagen bezieht, damit letztere  nicht die unterschiedsreichen Erfahrungen unterschiedslos unter sich begraben.  Wenn sich also weder Außenstehende noch distanzierte Christen in einer größe-  ren Anzahl bei den Gottesdienstübertragungen zuschalten, dann handelt es sich  um eine Personengruppe, die eine andere ekklesiologische Bewertung verdient.  Hier ist eben nicht das Medium die Botschaft, sondern eine schon bestehende  Botschaftsbeziehung bemächtigt sich des Mediums. Die Betreffenden feiern den  Gottesdienst, als ob sie direkt dabei wären. Und sie können dies, weil viele von  ihnen früher dabei waren und sehr wohl, ihre biographische Erinnerung einbrin-  gend, darum wissen, was hier am Geheimnis der Kirche geschieht.  Dies ist um so mehr der Fall, als sich die Verantwortlichen des Fernsehens tat-  sächlich als „Vermittler“ sehen, die den Gottesdienst einer Gemeinde „durch die  Wahl geeigneter Mittel möglichst unverfälscht“ übertragen. „Konkret heißt das:  Die Gemeinde ist Ausgangspartner, sie bestimmt Inhalt und Gestaltungselemen-  te.“ Strenggenommen handelt es sich also nicht um eine Sendung des Fernsehens,  sondern um eine Übertragung im Fernsehen!!.  Diese spezifische Zielgruppe stellt sozusagen eine eigenständige „Subkultur“ in  der herrschenden Gesamtkultur des Fernsehens dar und betreibt damit die Wir-  kung einer Intervention. G. Baum weist auf solche realen und bereits realisıerten  Möglichkeiten der Intervention hin, indem er gerade nicht von einer monolithi-  schen Sicht der Medienkultur ausgeht, sondern darin, wie in der Gesamtkultur  auch, kontrastive „Schichten und Trends“ unterscheidet. „Hier eröffnet sich die  Möglichkeit zur Intervention. Denn ein Kommunikator — z.B. ein Christ —, der  einen Blick auf die Dinge hat, der dem kulturellen Zeitgeist widerspricht, kann  sehr wohl eine Position einnehmen, in der er die Entscheidungen über Medienpo-  litik, Programme und Inhalte beeinflußt.“ !? Und ich möchte hinzufügen: in der  er seine eigene Rezeption gestaltet. Dann formuliert G. Baum einige Sätze, die  fast als kritische Erwiderung auf den Beitrag von Metz im gleichen Heft zu lesen  sind: „Radikale Christen neigen zu der Behauptung, daß die Geschichten und die  Symbole zur heutigen Kultur ausnahmslos von der Ideologie der Herrschaft ge-  631nıcht ın Mitleidenschaft BCeZOBCNHN 10

Hıer ze1gt sıch einmal mehr, WwW1e ausschlaggebend dıe Wahrnehmung
der Wirklichkeit ISt, autf die IAl theologische Aussagen bezieht, damıt letztere
nıcht die unterschiedsreichen Erfahrungen unterschiedslos sıch begraben.
Wenn sıch also weder Außenstehende och distanzıerte Christen 1ın eıner oröße-
LG Anzahl bei den Gottesdienstübertragungen zuschalten, ann handelt sıch

eıne Personengruppe, die eıne andere ekklesiologische Bewertung verdient.
Hıer 1st eben nıcht das Medium die Botschaft, sondern 1ne schon bestehende
Botschaftsbeziehung bemächtigt sıch des Mediums. Die Betretffenden teiern den
Gottesdienst, als ob S1e direkt dabe1 waren. Und S1C können dies, weıl viele VO

iıhnen trüher dabe] un: sehr wohl, ıhre bıiographische Erinnerung einbrin-
gend, darum wıssen, was jer Geheimnıis der Kırche geschieht.

Dies 1St mehr der Fall, als sıch die Verantwortlichen des Fernsehens LAaL-

sächlich als „Vermittler“ sehen, die den Gottesdienst eıner Gemeinde „durch die
Wahl vee1gneter Miıttel möglichst unvertälscht“ übertragen. „Konkret heift das
Dıi1e Gemeinde ISt Ausgangspartner, S1e bestimmt Inhalt un Gestaltungselemen-
te  c Strenggenommen handelt sıch also nıcht eıne Sendung des Fernsehens,
sondern eıne Übertragung 1m Fernsehen

Diese spezıtische Zielgruppe stellt SOZUSARCNH eıne eigenständıge „Subkultur“ 1n
der herrschenden Gesamtkultur des Fernsehens dar un:! betreibt damıt die Wır-
kung eıner Interventıion. aum we1lst auf solche realen un bereıts realisıerten
Möglıchkeiten der Intervention hın, ındem gerade nıcht VO einer monolıthi-
schen Sıcht der Medienkultur ausgeht, sondern darin, WwW1e€e 1n der Gesamtkultur
auch, kontrastiıve „Schıichten un:! Irends“ unterscheidet. „Hıer eröffnet sıch die
Möglichkeit 7ABEE Intervention. Denn eın Kommunikator z.B eın Christ der
einen Blick aut die Dınge hat, der dem kulturellen Zeıtgeist widerspricht, ann
csehr ohl eine Posıtion einnehmen, 1n der 1: die Entscheidungen ber Medienpo-
lıtik, Programme un: Inhalte beeintlufßt.“ 12 Und ıch moöochte hinzufügen: iın der
GT se1ıne eigene Rezeption gestaltet. Dann tormuliert aln ein1ıge Satze, die
tast als kritische Erwiıderung autf den Beıtrag VO Metz 1mM gleichen eft lesen
sind: „Radıikale Christen neıgen der Behauptung, da{ß die Geschichten un die
Symbole ZUr heutigen Kultur ausnahmslos VO der Ideologıe der Herrschaft Dr
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pragt se]enOttmar Fuchs  prägt seien ... ich möchte dagegenhalten, daß die Radikalen einer solch verallge-  meinernden Verurteilung widerstehen sollten. Hier wird die liberal-christliche  Perspektive wichtig: Gott ist immer schon gegenwärtig und wirksam unter den  Menschen, selbst bevor das Wort der Kirche sie erreicht.“ !  Letztlich geht es um eine theologisch vertretbare Beziehung zu einer vorhande-  nen Praxis und Erfahrungswirklichkeit. Selbst wenn man es wollte, kann man  nicht mehr die kirchlichen Entscheidungen der 50er und 60er Jahre beschmollen,  die damals gegen den Einspruch berühmter Theologen (Rahner, Guardini, Mün-  ster, auch Pieper) die Fernsehübertragungen von Gottesdiensten förderten. Die  Praxis dieser Übertragungen ist nun einmal eine „vorgegebene Tatsache“ !*, der  man nicht mehr mit dem Anspruch des Kahlschlags begegnen kann: Was angeb-  lich theologisch nicht hätte entstehen dürfen, darf auch Jahrzehnte danach nicht  sein! Dabei geht es nicht um die platte Akzeptanz der Normativität des Fakti-  schen, aber doch sehr wohl um die Norm, sich auf das Faktische zu beziehen und  entsprechend zu intervenieren (etwa ım Kampf gegen kapitalistische Vermark-  tung und Instrumentalisierung für spektakuläre Unterhaltungszwecke).  Bei aller strukturellen Problematik gilt auch im Medienbereich der Satz: Was  nicht angenommen wird, wird auch nicht für die heilende und kritische Botschaft  des Evangeliums zugänglich. Gerade an der Art und Weise, wie Gott mit der  gefallenen Schöpfung und den sündigen Menschen umgeht, wie er sich nicht zu-  rückzieht, sondern zum Gegensätzlichen seiner selbst immer wieder Beziehung  aufnimmt, kann analog in etwa abgelesen werden, wie sehr wir Christen uns ın  dieser Welt keine defätistischen Einstellungen hinsichtlich der „Umwelt“ (besser:  Inwelt) leisten können. Schließlich handelt es sich bei denen, die Gottesdienst-  übertragungen mitfeiern, um eine Frömmigkeit, die sich aus der gläubigen Mit-  dabeisehnsucht des Volkes herausgebildet hat. Mit dieser Volksfrömmigkeit, die  sicher auch ihre Ambivalenzen hat, ist wohl genauso respektvoll umzugehen wie  lateinamerikanische Theologen es (oft erst im nachhinein) bezüglich des Volkes  gelernt haben, das in den Basisgemeinden seine nicht nur christliche, sondern  auch kulturelle Kraft behaupte te!>.  Teilnahme  Die Frage, welche theologische Qualität der persönlich mitfeiernden Teilnahme  mittels des Mediums der Meßübertragung zukommt, hat man bereits vor Jahren  in mehreren Publikationen diskutiert!°. Die ganzheitliche Selbsterfahrung der  Teilnehmenden wird in der Regel die sein, daß sie „irgendwie“ eine Messe mitge-  feiert haben. Sakramententheologisch wird eine solche Teilnahme (die immerhin  mit dem Recht auf und der Pflicht zur Eucharistie am Sonntag zu tun hat) wohl  ın Analogie dazu zu entwickeln sein, was man früher „geistige Kommunion“  632ıch möchte dagegenhalten, dafß die Radikalen eıner solch verallge-
meılınernden Verurteilung wıderstehen sollten. Hıer wiırd die liberal-christliche
Perspektive wichtig: CGott 1St ımmer schon gegenwärtıg un: wırksam den
Menschen, selbst bevor das Wort der Kırche S1e erreicht.“ 13

Letztlich geht eıne theologisch vertretbare Beziehung einer vorhande-
nenNn Praxıs und Erfahrungswirklichkeit. Selbst W CI11 INan wollte, annn INan

nıcht mehr die kırchlichen Entscheidungen der 50er un! 60er Jahre beschmollen,
dıe damals den Eınspruch berühmter Theologen (Rahner, Guardıni, Muüun-
SUCT: auch Pıeper) die Fernsehübertragungen VO Gottesdiensten ftörderten. Die
Praxıs dieser Übertragungen 1St 1U  ©D eiınmal eıne ‚vorgegebene Tatsache“ 14 der
1883  a nıcht mehr mıiıt dem Anspruch des Kahlschlags begegnen annn Was angeb-
ıch theologisch nıcht hätte entstehen dürten, dart auch Jahrzehnte danach nıcht
se1n! Dabe] geht E nıcht dıe platte Akzeptanz der Normatıiıvıtät des Faktı-
schen, aber doch sehr ohl die Norm, sıch auf das Faktische beziehen und
entsprechend intervenıeren (etwa 1m Kampf kapitalistische Vermark-
tung und Instrumentalısıerung für spektakuläre Unterhaltungszwecke).

Be1 aller strukturellen Problematik oilt auch 1mM Medienbereich der Sat7z: Was
nıcht ANSCHOMMCN wiırd, wiırd auch nıcht für die heilende un:! kritische Botschaft
des Evangeliums zugänglıch. Gerade der Art un! Weıse, W1e€e (SOT{t mıiıt der
gefallenen Schöpfung un: den sündıgen Menschen umgeht, W1e€e sıch nıcht
rückzıeht, sondern ABn Gegensätzlichen seıner selbst ımmer wıeder Beziehung
aufnımmt, ATın analog 1ın eLwa abgelesen werden, WwW1e€e sehr WIr Christen uns 1n
dieser Welt keine defätistischen Eınstellungen hinsıichtlich der „Umwelt“ (besser:
Inwelt) eısten können. Schließlich handelt sıch be] denen, die Gottesdienst-
übertragungen mıtfeıiern, elıne Frömmigkeıt, die sıch 4aUS der yläubigen Miıt-
dabeisehnsucht des Volkes herausgebildet hat Miıt dieser Volksirömmigkeit, die
sicher auch ıhre Ambivalenzen hat, 1St ohl SCHNAUSO respektvoll umzugehen W1e
lateinamerikanısche Theologen N (oft erst 1mM nachhinein) bezüglıch des Volkes
gelernt haben, das 1ın den Basısgemeinden sel1ne nıcht LL1UT christliche, sondern
auch kulturelle Kraft behaupte te  15

Teilnahme

Die rage, welche theologische Qualität der persönlich mıiıtftfeiernden Teilnahme
mıiıttels des Mediums der Meßübertragung zukommt, hat INan bereits VOT Jahren
ın mehreren Publikationen diskutiert !® Dıie gyanzheitliche Selbsterfahrung der
Teilnehmenden wırd 1n der Regel die se1n, da{ß s1e „irgendwiıe“ eıne Messe mıtge-
fejert haben Sakramententheologisch wırd eıne solche Teilnahme (die ımmerhiın
mMı1t dem Recht auf un der Pflicht ZUrTr Eucharistie Sonntag iun hat) ohl
ın Analogie aal entwickeln se1n, W 4S 1114  s früher „geıistige Kommunıon“
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nNnannte, WCECI11 INa nıcht ZUur Kommuniıion Qino Wenn INa  - L11U der Annahme
zustiımmt, da{f der 1m Sakrament gegenwärtıge Christus miıt dieser angedeuteten
Selbsterfahrung der Betenden tun hat, ındem GT sıch auch autf deren e1l-
nahme bezıeht, ”an entsteht eıne „Korrelatiıon zwıschen der gottesdienstlichen
Gemeıinde un: den Fernsehzuschauern, die geistig-geistlich dabe] sınd und nıcht
1Ur eıner ıllusorischen Annahme erlıegen, sondern 1n das Gnadenwirken (SOF-
tes real einbezogen werden“ 18

Miıt Böhnke darf INa  a} vielleicht MIt aller Vorsicht vermuten, da{fß CS

VO der Innendynamık der Eucharistiefejer heraus xibt W1e€e eıne Ten-
enz ZUT ansatzhaft sakramentalen Teilhabe1?. Und diese geistliche Teilnahme
und Teilhabe 1St vıel, VOT allem WE I1a  ® S1Ee mıiıt der Vorstellung der Kırche als
mystischen Leib Christiı verbindet un: VO daher die Heilswirksamkeit VO

Sakramenten auch annn entwirftt, WEn die eigentliche sakramentale Teilnahme
defizıtär se1n sollte 20 „eccles1ia supplet!‘ Hıer ware auch verstärkt darüber ach-
zudenken, inwıetern nıcht die theologische Vorstellung VO der Eucharistiefeier
als Sakrament der Einheıit auch für das Verhältnis VO okaler Gottesdienstge-
meıinde (die sıch für die Übertragung ZUT Verfügung stellt) und „Zuschauerge-
meınde“ entfalten ware.

Immerhin hat die Gegenwart Christi 1n der Eucharıistietejer eıne herausragend
gemeınschaftsstiftende Qualität, auch ber die Grenzen VO Teilnahmedeftiziten
hinaus. Letztere o1bt es nıcht zuletzt auch 1n der Gottesdienstgemeinde: Wenn
jemand 1n einem vollbesetzten Dom hınter eıner Siäule stehen kommt, sıeht 6

nıchts:; manche hören auch nıcht ZSUuL S1e alle gehören 7A96 Gemeinde. uch 1St die
Erfahrung der Gottesdienstgemeinschaft als solcher oft nıcht sehr ausgepragt.
Viıele Gottesdienstbesucher kennen sıch genausowen1g W1e€e die Zuschauer eınes
1m Fernsehen übertragenen Gottesdienstes. Diese Bemerkungen sollen jetzt nıcht
die qualitativen Unterschiede 1ın der Eucharistieteilnahme zwıschen Gottesdienst-
gemeıinde un:! Zuschauer verwiıschen, sondern L1UT andeuten, da{ß 1n keinem Fall
VO  e perftektionistischen Vorstellungen auszugehen 1St. Vieles, was 1mM Zusammen-
hang der Gottesdienstübertragungen diskutieren 1St, 1St bereıts ein Problem
der teiernden Gemeıinde selbst*1.

Selbstverständlich hat das Fernsehen als solches keıine gnadentheologische Wır-
kung, sondern L1Ur die Jeweıls gefejerte heilıge Messe. Es ermöglicht aber die
Beziehung diesem Geschehen. Es z1bt gestufte Teilnahmemöglichkeiten, die
ınnerhalb der qualifizierten Teilnahme Sakrament bleiben. Ich bın MI1r nıcht
siıcher (und 1n diesen Fragen hätte die systematische Theologie weıterzutfor-
schen), ob sıch die Fernsehteilnahme och iınnerhal dieses Radius befindet oder
1Ur 1n dessen Eınzugsbereıich. Immerhin 111 ıch wen1gstens die rage gestellt
haben Hat eıne Fernsehteilnahme, 1n der VO Selbstbewufßtsein der Betreffenden
her Sakrament teılgenommen wiırd, nıcht auch eınen objektiven Wıderpart 1mM
sakramentalen Geschehen selbst? Ist elne solche Teilnahme nıcht Ühnlich beur-
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teilen WwW1e€e die Mitteijer eıner Messe 1ın einem Nachbarsaal; weıl die Kırche ber-
füllt iSt, VO dem A4US nıchts sehen ISt. sondern LLUT ber den elektronischen
Hörtranster Entsprechendes vernehmen 1st? Mıt dem Unterschied, da{fß ZWAar

dıie Entternung be] Fernsehübertragungen orößer ist. aber INa  > 1n der Übertra-
SUunNng wenı1gstens Ort un siıeht? Dann könnte 111a die technıische Vermittlung als
Radiuserweiterung der Teilnahme der Fucharistiefeier denken, WeNnn auch 1n
einem abgestuften rad der qualifizierten Teilnahme.

Solche Abstufungen sınd ımmer An gegeben, WE 1Ne€e tatsächlich „physi-
sche  CC Kommuniıkation sowohl miı1t den mitfeiernden Menschen W1€e auch 1n der
Kommunıion m1t Christus nıcht möglıch 1St b7zw. nıcht realisıert wırd Beides
arın aber auch be] Gläubigen der Fall se1n, die 1n der Gottesdienstgemeinde mM1t-
tejern. Denn das Alleinsein der Fernsehrezipijenten Annn nıcht für sıch alleın da-

1Ns Feld geführt werden, weıl auch viele Gottesdienstbesucher eigentliıch
„allein“ aut die Fucharistie konzentriert sınd un: wenıger Gemeininschaftserfah-
PUNS als Gotteserfahrung suchen. Vielleicht 1st das entscheidendere Krıterium
doch prinzıpiell 1n der Teilnahme Mahl, also der Kommunıion, testzuma-
chen Dann 1St ecs eher eın qualıitatiıver Unterschied, ob INa  - eucharistischen
Mahl teilnımmt (und damıt 1mM gemeınsamen Hıngehen Au Tisch des Herrn
auch ansatzhaft Gemeinschaft MI1t anderen erlebt) oder ob INall, se1 CS ıIn der (SOf-
tesdienstgemeınde, se1 CS 1n der Fernsehgemeinde, nıcht kommuni1zıerend teil-
nımmt, als die Alternatıve zwıschen letzteren beiden.

Im vieltältigen Medienverbund

Met7z aufßert den Verdacht, da{ß die Elektronik der Eucharistieübertragungen
„immer mehr soll, W as gerade gegenüber Alten und Kranken person-
lıcher Begegnung un Kommunikatıon pastoral gefordert wäre“  22  f Hinsichtlich
dieses Verdachts annn INa  - Metz einigermafßen beruhigen, jedenfalls W AS die 1er
diskutierten sonntäglıchen Gottesdienstübertragungen anbelangt. Eiınmal durch
die Intormation, da{fß die reale Zielgruppe selbst die Übertragungen nıcht ELWa 1n
diesem Sınn ach eigenem Belieben ersatzweıse gebraucht. S1e NnNutLzen dieses An-
gebot nıcht deswegen, weıl 6S eın Ersatz für die direkte Teilnahme ware, sondern
weıl ıhnen diese direkte eilnahme AaUS Gründen, die nıcht 1n iıhrer Belıebigkeıit
stehen, nıcht (mehr) möglıch 1St. Dıie Beteiligten würden ohl nıcht VO Ersatz
sprechen, sondern VO der Ermöglichung eıner doch wenı1gstens ındirekten Teil-
nahme der übertragenen Eucharistieteier.

Zum anderen sınd Miıtteier VO Fernsehgottesdiensten und persönlıche Alten-
un!: Krankenbesuche be1 weıtem nıcht alternatıv, W1€ Metz unterstellt. (365
radezu das Gegenteıl 1St der Fall, ındem R nämlı:ch eine komplementäre gegenSsel1-
tıge Herausforderung der beiden Bereiche oibt Wer Gottesdienste 1mM Fernsehen
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mıitfeiert, bleibt mehr offen für die Kommunıionbesuche des Pfarrers b7zw.
haupt- un: nebenamtlicher Miıtarbeiter 1n der Pastoral. Umgekehrt können die
übertragenen Gottesdienste bedeutend Öfter wahrgenommen werden, als solche
Kommunıionbesuche möglıch sınd (ın der Regel ohl 11Ur alle jer bıs sechs
Wochen, und 4a7 me1st nıcht gerade Sonntagen).

Außerdem 21bt CS schon se1lt 1977 bei den ZDF-Übertragungen eınen intens1ıv
genutzten Telefon- und Briefdienst der Zuschauer (immerhiın 300 0O 350 01010 Je
Übertragung) miı1t entsprechenden Bezugspersonen 1n der Gemeıinde, die Mef{fß-
tejer stattfindet un: iınhaltlich ausgestaltet wiırd. Dieses „pastorale Begleitpro-
gramm ” 1st 1mM europäıischen Vergleich relatıv einmalıg un führt einem
Austausch zwıischen Ortsgemeinde und „Fernsehgemeinde“ 23

SO erwelst sıch die Öffnung der Ortsgemeinde 7A0 80 Zuschauergemeinde auch
für ETSF@TFE als eıne Bereicherung iıhrer christlichen Identität: durch dıe Sens1bilität
für dıe Probleme alter und kranker Menschen, durch die Erfahrung der ank-
arkeit ber die brieflichen un: telefonischen Rückmeldungen der Zuschauer,
überhaupt durch die Mobilisierung der Mitarbeiter für die Gestaltung des (ZOf=
tesdienstes, nıcht selten auch für die Besuchsdienstgruppen un Kommunionhel-
terkreise“* Zwischen der Ortsgemeinde und der Fernsehgemeinde besteht damıt
ein „solıdarısches, den Glauben bestärkendes Verhältnis“ Darın vollzieht sıch
auch eın Stück iıhres unıyversalkirchlichen diakonischen Bezugs 25

Wenn I1a  =) bedenkt, da{fß für ar] Rahner die Arkandıszıplın VOT allem dem
Schutz personaler kte dient, annn geht CS 1er wenıger elıne Geheimhaltung
als »” allgemeine Ehrfurcht, Achtung un: Scham VOI menschlichen Grundvoll-
zugen, denen der relig1öse Akt gehört” © Aus der Perspektive dieses rund-
anliıegens ergeben sıch keine allzu oroßen Argumente mehr die 1er aNgCc-
deutete Praxıs der Übertragung und der Rezeption VON Gottesdiensten 1mM ern-
sehen iınnerhal elınes Verbunds zwıischen subkultureller Massenkommunikation
und personalen Beziehungsinvestitionen.

Nur „technische Reproduktion“?
Ganz Recht parallelisiert Metz die Welt der Kunst mM1t der Welt des Kults
Beıide stehen ZAUT: Welt des Alltäglichen 1n beträchtlicher Spannung. Diese Analo-
Z1€ ermöglıcht 1U auch die Anwendung kunsttheoretischer Einsichten auftf die
Liturgie. Metz bezieht diese VO Walter Benjamıns Kunstwerkthese?/. So tas7ı-
nıerend un 1n vieler Hınsıcht zutreftffend dieser Zugang 1St, kritisch MUu
jedoch auch 1n mancher Begrenzung un 1n einıgen Anteılen beleuchtet werden.
Eınmal 1St die zeıtbezogene Intention beachten, AaUS der heraus Benjamın ach-
denkt S1e 1st MaAassıv den Faschismus gerichtet un seıne Art und Weıse, die
technische Reproduzierbarkeıit der Kunst (insbesondere 1n Fotografie un Film)
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: gleichschaltenden Reproduktion der Massen e1inzusetzen. Von diesem zeıtge-
nössischen Zusammenhang her VELIINAS Benjamın verständlicherweise e1ınes wen1g

sehen: da die Vervieltältigung der Kunst auch demokratisıerenden Etffekt
haben ann und die Kunstrezeption VO der Aura des Elitären befreit.

Man mMUu: also SCHAUCI auf die „sozıialen Bedingungen“ 1n der Rezeption VO

Kunstwerken schauen, die Ambivalenz der Reproduktion VO Kunstwerken
dıtferenzierter beurteijlen können. uch 1T Aßt sıch der Vorwurt nıcht
SParchll, da{fß Metz die Kunsttheorie Benjamıns zuwen12 mı1ıt der diesbezüglıchen
vielschichtigen Gegenwart in Verbindung bringt und darın, Jeweıls bezogen auf
unterschiedliche un gegensätzlıche gesellschaftliche Bereiche, weıterenttaltet.
Kaum jemand wiırd heute ohl bestreiten, da{fß auch Filmproduktionen antıfa-
schıistischen, emanzıpatorischen und gesellschaftskrıtischen Wert haben können.
Ich denke BKObe Zanz ASSOZ1At1Vv Margarethe VO Irottas „Rosa Luxemburg“ und
Spielbergs „Schindlers Lıiste“, denen INa  - nıcht leicht die Wırkung absprechen
kann, für viele Rezıpıenten UT „gefährlichen Eriınnerung“ geworden se1n.

So eintach aln 18863  e also Benjamıns These, da{fß die Reproduktion die Stelle
der TIradıtion un:! Authentizıtät verhindere, nıcht generalisieren. Das OStUu-
lat der „leibhaftigen Partızıpation“ 7% kommt spatestens 1n der Begegnung mı1ıt der
Vergangenheıit seıne Grenzen. Di1e Erinnerung 1St ımmer angewlesen aut eine
vervieltältigte Rezeption des Einmaligen 1n Texten (Bücher) un: Bildern. Gerade
das einmalıge „Hıer un:! Jetzt‘ geschichtlicher Ereignisse (wıe VO Kunstwerken
AUS Vergangenheıt un: Gegenwart, dıe durch Kunstbände un Ausstellungs-
kataloge, aber auch durch Fernsehsendungen W1e€e „Reisewege ZUr Kunst“ und
„Hundert bzw. ausend Meisterwerke“ einem breıiteren Publikum zugänglıch gC-
macht werden) bliebe VELSCSSCH oder dem Expertentum überlassen.

Daraus tolgt ein weıterer Einwand: Nıcht jede, auch nıcht jede technische
Reproduktion muf{fß Warencharakter haben Ich denke die Fotografie meılnes
verstorbenen Vaters aut dem Schreibtisch, aber auch Heiligenbilder 1ın der
Volkströmmigkeıt. Hıer handelt CS sıch nıcht verdinglichende Instrumentalı-
sıerungen VO Menschen, sondern die Aktıvierung VO Erinnerung un! ınter-
personaler Beziehung, die anläßlich des Bildmediums ermöglıcht werden. Hıer
herrscht also nıcht die Haltung des „Lestens“ voL-  27 sondern dahinter steht die
Intention Z ıntersubjektiven Begegnung un:! ZU Vertrauen (wıe analog AaZu
yläubige Menschen ber das Medium der Gottesdienstübertragung nıcht eLtwa

Christus „testen“, sondern ıhm begegnen wollen). (3anz pOSsIt1V oilt annn der Satz
Benjamıns: -Und ındem S1e (dıe Reproduktionstechnik) der Reproduktion ] e

laubt, dem Aufnehmenden 1n seıiner jeweilıgen Sıtuation entgegenzukommen,
3()aktualisiert S1e das Reproduzıerte.

In dem angedeuteten Zusammenhang wiırd allerdings nıcht die Einmaligkeıt
eıner Beziehung der Erinnerung zerstort (indem das Biıld die TIradıtion aufsaugt
un:! Fetischcharakter annımmt), sondern der Bıldbezug wırd Z usgangs-
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punkt eiıner nunmehr für viele mögliıchen Beziehungen der 1m Bıld reprasen-
1erten Eınmaligkeit VO Ereignissen und Menschen (ın Tradıtion un: Gegen-
wart). Diese Begegnung konstituijert für sıch wıeder eine einmalıge Erfahrung 1mM
„Hıer un:! Jetzt‘ der Rezıpıienten. So o1bt CS sehr ohl eıne technische Reproduk-
t10n, die die Eınmaligkeit VO Ereignissen nıcht auffrißt, sondern LGLELGE un:
dadurch Z Quelle Eınmalıgkeitserfahrungen wırd Man mu{ schon diese
Erfahrungen befragen, bevor I1a  = meınt, mıiıt eıner Kunsttheorie alles erftassen
und ber die real ex1istierende Vielschichtigkeit darüberwischen können.

Arkandıszıplin?
Im Anschlufßß Dietrich Bonhoeffer un ar] Rahner bemüht Metz das Stich-
WOTT der „Arkandısziplin“ für selıne Argumentatıon, die Eucharistiefeijer nıcht
ungeschützt jeder belıebigen Rezeption 1n der Offentlichkeit au  CEZCIH SO11-

dern als lıturgischen Vollzug 1m Innenbereich der Kırche lokalisieren und eıne
„metaphysische Scham  c gegenüber ihrer ZUuUr Zurschaustellung entwickeln. Er
selbst stellt die ausschlaggebende rage, „welche Offentlichkeit enn gemeınnt
se1  «31 Ich habe oben bereıts ausgeführt, da{fß 6S sıch dabe] eıne höchst be-
greENZLE, weıtgehend kırchliche Offentlichkeit selber handelt, die sıch (sottes-
dienstübertragungen zuschaltet. Hınsıchtlich dieser kırchlich domestiziıerten Of-
tentlichkeit oreift also diese Argumentatıon aum

Selbst WECI11 sıch Aufßenstehende un „Ungläubige“ zuschalten sollten, dart
INan 1eSs ohl aum anders beurteijlen als W CINN, W as iımmer wıieder geschieht,
sıch „Fremde“ 1n UuNseTC Gottesdienste hiıneinverırren un Ort mögliıcherweise
interessante Erfahrungen machen. uch 1er wiırd I1la  - den Kirchentüren
nıcht aussortieren können un:! wollen. Immerhin hat auf diese Weiıse Paul lau-
de] se1ın Bekehrungserlebnis yehabt. Man wiırd überhaupt zunehmend damıt rech-
HON dürfen, da{fß kırchlich nıcht soz1alısıerte Menschen mıt um mehr Neu-
x1erde 1ın WLHSEIe Gottesdienste geraten, wobel nıcht die Erwartung un:! Hoffnung
eintach VO der and weılsen sind, da{ß s1e 1n der Wahrnehmung des für S1e
Unverständlichen dennoch (oder trotzdem) bestimmte Erfahrungen machen. Es
mMuUu nıcht se1n, da{fß nıchtgläubige Menschen die kırchliche Lıturgıie LLUTr ıhrer
eigenen Belustigung, ZAH pott oder iırgendeinem anderen profanısierenden
Unterhaltungsmifßbrauch autnehmen wollten.

Das Geheimnıis als solches An sıch durchaus mıiıttels seliner Kommunikations-
barrıere 1n dialektischer Weıse \für den Kommuniıkator als Stimulanz ZUr Kom-
muniıkation“ erweılısen 52 Jedentalls geschieht ohl nıcht nıchts, WEeNn die Eucha-
ristiefejer Fremden als Geheimnis autscheint. In diesem Zusammenhang wiırd
auch deutlich, da{ß gerade ein Geheimnıis davon lebt,; als solches entintimısıert
und entprivatısıiert werden 55 Das Publikwerden bedeutet ann nıcht die De-
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struktion des Geheimnisses, sondern ann auch ein Reflex auf seıne Attraktıivıtät
se1n. Eın Mysteriıum 1St eın zugängliches Myster1um, WEenNn 6S nıcht als solches
ottenbart wurde Übrigens: Wer ach der Arkandıszıplın ruft, mu{ zugleich die
rage ach der Macht gestellt se1n lassen: Wer hütet die Gehe1immnnisse? Die 1n der
Geschichte der Religionen evıdente Tendenz, da{ß sıch für diese Funktion be-
stimmte Eliteherrschaften un Klerusschichten herausbilden, mu{ zumındest als
Geftfahr berücksichtigt werden 34

Von seıten der Kirchengeschichte ware sicher och einıges hinsıchtlich der
Arkandiıisziplın präzısıeren (abgesehen einmal davon, worauft S1e sıch ber-
haupt bezieht): Handelt A sıch ohl eher eıne GESE 1mM un: trühen Jahr-
hundert stellenweiıse ZAAT: Geltung kommende Praxıs oder auch LLUT Mentalıtät, die
eben diese Praxıs ann 1n die rüheren Jahrhunderte hineinpro]J1zıiert hat? Und
w e1lll CS S1€e trüher vab, dürfte s1e ohl weıtgehend aut den Osten beschränkt
SCWESCIL se1n. Es trıfft also ohl nıcht W1€ Metz schreibt, dafß dıe Arkandıszı-
plın 10 dem Jahrhundert verschwand, Aals CS gewissermaßen keine HeldenOttmar Fuchs  struktion des Geheimnisses, sondern kann auch ein Reflex auf seine Attraktivität  sein. Ein Mysterium ist kein zugängliches Mysterium, wenn es nicht als solches  offenbart wurde. Übrigens: Wer nach der Arkandisziplin ruft, muß zugleich die  Frage nach der Macht gestellt sein lassen: Wer hütet die Geheimnisse? Die in der  Geschichte der Religionen evidente Tendenz, daß sich für diese Funktion be-  stimmte Eliteherrschaften und Klerusschichten herausbilden, muß zumindest als  Gefahr berücksichtigt werden **  Von seiten der Kirchengeschichte wäre sicher noch einiges hinsichtlich der  Arkandisziplin zu präzisieren (abgesehen einmal davon, worauf sie sich über-  haupt bezieht): Handelt es sich wohl eher um eine erst im 4. und frühen 5. Jahr-  hundert stellenweise zur Geltung kommende Praxis oder auch nur Mentalität, die  eben diese Praxis dann in die früheren Jahrhunderte hineinprojiziert hat? Und  wenn es sie früher gab, dürfte sie wohl weitgehend auf den Osten beschränkt  gewesen sein. Es trifft also wohl nicht zu, wie Metz schreibt, daß die Arkandiszi-  plin ab dem 5. Jahrhundert verschwand, „als es gewissermaßen keine Helden ...  mehr gab“ 3, Eher ist das Gegenteil der Fall: Die Arkandisziplin „erreicht erst ım  4. und frühen 5. Jahrhundert ihre eigentliche Geltung“*?. Und: „Es ist nicht zu  bestreiten, daß hier Einflüsse aus dem Bereich des nichtchristlichen Mysterien-  verständnisses wirksam geworden sind, sie konnten aber von der Kirche um so  unbedenklicher zugelassen werden, je mehr diese Mysterien selbst an wirklicher  « 37  Geltung verloren hatten.  Abgesehen also von diesen Ungeklärtheiten möchte ich zusätzlich zu beden-  ken geben: Auch ich tendiere der Meinung von Metz zu, die Eucharistiefeier  prinzipiell als Zentrum des kirchlichen Selbstvollzugs zu verstehen und ım  Innenbereich der Gemeinde zu belassen: gegen ihre spektakuläre Zurschaustel-  lung vor aller Welt (im Zusammenhang ganz bestimmter Großfeiern und musi-  kalischer oder kirchenrepräsentativer Vermarktungen). Die Übertragungen von  sonntäglichen Gottesdienstfeiern werden von diesem Anliegen nicht berührt.  Allerdings bin ich mir auch wieder nicht ganz so sicher und sehe dieses Anliegen  doch auch in der dialektischen Durchbrechung durch das, wofür die Feier des  letzten Abendmahls steht, nämlich für all die Mähler, die Jesus bis zu diesem letz-  ten Mahl nicht nur mit seinen Jüngern, sondern mit vielen anderen in höchst ent-  grenzender Weise gehalten hat: buchstäblich mit allen möglichen Menschen, von  den Mächtigen und Reichen bis zu den Armen, von den Gegnern bis zu den Jün-  gern, von den Sündern bis zu den Frommen.  Sicher ist die Eucharistiefeier nicht nur die Memoria dieser unbegrenzten Öff-  nung Jesu den Menschen gegenüber, sondern auch im Anschluß an das letzte  Mahl Jesu mit seinen Jüngern die spezifische Erinnerung an Tod und Auferste-  hung Christi und damit das zentrale Geheimnis im Leben der Kirche und der  Gläubigen. Doch kann man die Mähler Jesu vom Abendmahl genausowenig weg-  trennen wie den Jesus der Evangelien vom auferstandenen Herrn. Wir werden  638mehr g3b CC 55 Eher 1St das Gegenteıl der Fall Die Arkandıszıplın „erreicht E5SEe 1M

un frühen Jahrhundert ıhre eigentliche Geltung  C 36 Und S 1sSt nıcht
bestreıiten, da{fß 1er FEıinflüsse A4US dem Bereich des nıchtchristlichen Mysterıen-
verständnisses wırksam geworden sind, S1e konnten aber VO der Kırche
unbedenklicher zugelassen werden, Je mehr diese Mysterıen selbst wirklicher

AnGeltung verloren hatten.
Abgesehen also VO diesen Ungeklärtheiten mochte ıch zusätzlich beden-

ken geben: uch ıch tendiere der Meınung VO Metz Z die Fucharistieteier
prinzıpiell als Zentrum des kırchlichen Selbstvollzugs verstehen un:! 1mM
Innenbereich der Gemeinde belassen: ıhre spektakuläre Zurschaustel-
lung VOILI aller Welt (im Zusammenhang anz estimmter Gro{fßteijern un! mMUus1-
kalischer der kirchenrepräsentatıver Vermarktungen). Die Übertragungen VO

sonntäglıchen Gottesdienstteiern werden VO diesem Anlıegen nıcht berührt.
Allerdings bın IC mMI1r auch wıeder nıcht ZBanz sıcher un:! sehe dieses Anlıegen
doch auch 1n der dialektischen Durchbrechung durch das, woftfür die Feıier des
etzten Abendmahls steht, nämlıch für a ]] die Mähler, die Jesus bıs diesem letz-
ten Mahl nıcht LLUT mıt seinen Jungern, sondern mM1t vielen anderen 1in höchst ent-

grenzender Weıse gehalten hat buchstäblich mM1t allen möglichen Menschen, VO

den Mächtigen un! Reichen bıs den Armen, VO den Gegnern bıs den Jun
SCIN, VO den Sündern bıs den Frommen.

Sıcher 1St dıe Eucharistieteier nıcht LLUTI die emorı1a dieser unbegrenzten Off-
NUuNs Jesu den Menschen gegenüber, sondern auch 1mM Anschlufß das letzte
Mahl Jesu MmMI1t seinen Jüngern dıe spezifische Erinnerung Tod un: Auterste-
hung Christı un damıt das zentrale Geheimnıis 1mM Leben der Kırche un der
Gläubigen. och ann I11all die Mähler Jesu „VA @} Abendmahl genausowen1g WCS-
rennen W1€ den Jesus der Evangelien VO auterstandenen Fiern. Wır werden
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ohl diese Spannung aushalten dürfen und Je VO den spezıfischen Erfahrungs-
kontexten her einmal mehr das eıne oder das andere WagcCH, durchaus mıiıt dem
Bewußtsein, dafß dann das jeweıls andere oder eıne urz kommt. 1ne ıdealı;-
sierende Gesamtlösung o1bt 6S 1n der Wirklichkeit nıcht. Damıt sınd WIr wıeder
beim Ausgangspunkt angelangt, näimlı:ch da{ß WI1r CS oder MmMI1t konkreten
Menschen un Sıtuationen tun haben
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