Ottmar Fuchs

Gottesdienstiibertragungen im Fernsehen

Verschiedentlich hat sich Johann Baptist Metz in der letzten Zeit zum ,religiésen
Kult im Fernsehen® gedufiert!. Ich beziche selbst eine, wenn nétig auch heftige
medienkritische Position?, doch habe ich in den verschiedenen Auseinanderset-
zungen insbesondere der 8Qer Jahre griindlich gelernt: Die ,Medien® oder das
»Fernsehen“ sind hochst komplexe soziale und institutionelle Gebilde, in denen
viele Menschen titig sind, die meisten von thnen mit hochqualifizierten Kompe-
tenzen und zum grofleren Teil auch mit eigenen inhaltlichen Optionen und ethi-
schen Vorstellungen. Ebenso komplex ist der Begriff der ,Zuschauer® oder des
»Publikums®, von der Wirkungsproblematik und der schwierigen Wirkungsfor-
schung ganz zu schweigen. Auch gibt es sicher eine Art von Liturgie im Fernse-
hen, die mich alles andere als begeistert, vor allem in der Kategorie besonders
festlicher Anlafigottesdienste, die leicht zum Medienspektakel verkommen. Ahn-
liche Bedenken gelten gegeniiber Retortenmessen, die in Fernsehstudios lediglich
fiir das Fernsehpublikum produziert werden, méoglicherweise noch ,aus der
Dose* als Videos vermarktet?.

Beziiglich zeitgleicher Gottesdienstiibertragungen jedoch, die normale Sonn-
tagsgottesdienste aus real existierenden Gemeinden tiber den Bildschirm bringen
(und auf solche Gottesdienstiibertragungen soll sich die Diskussion dieses Bei-
trags beschrinken), kann nicht mit der gleichen vernichtenden Kritik reagiert
werden. Man muf} auch hier profilierter differenzieren, als Metz es sich in seinem
Rundumschlag leistet, der iibrigens so tut, als hatte es insbesondere in der prakti-
schen Theologie (Liturgiewissenschaft und Pastoraltheologie) vornehmlich Mitte
der 80er Jahre nicht bereits eine heftige Diskussion mit diversen Publikationen
gegeben. Wie dem auch sei: Anlafl genug, wieder mal genauer hinzuschauen.

Meine Kritik an Metz ist nicht nur inhaltlich motiviert, sondern bezieht sich
auch auf seine Methode. Ich will den Vorwurf gleich vorweg formulieren: Ich bin
erschrocken tiber die Subjektvergessenheit eines Theologen, dem ich wihrend
meines Theologiestudiums Anfang der 70er Jahre die ersten Gehversuche in einer
Theologie verdanke, die sich am (insbesondere leidenden) Subjekt orientiert,
insofern auch und gerade die systematische Theologie die Erfahrungen der Men-
schen zum Ausgangspunkt ihrer konzeptionellen Uberlegungen macht*, Ich habe
den Eindruck: Da werden durchaus eindrucksvoll formulierte Positionen derart
deduktionistisch auf die Realitit bezogen, dafl die betroffenen Subjekte nichts zu
melden haben, weder die Zuschauer noch die Fachleute in den Medien®. Ein sol-
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ches Verhalten bekimpfe ich bei den reaktiondren Teilen der Kirche eigentlich als
Dogmatismus und Integralismus. Ideologiekritik wird selbst zur Ideologie, wo
sie sich nicht auf die Fugen und Unterschiede in der Realitat bezieht. Denn auch
auf diese Weise wird die Praxis fir die Theorie instrumentalisiert.

Sollte tatsichlich zutreffen, was P. Suess kiirzlich in einer Kritik der blinden
Erfahrungsfelder der ,politischen Theologie“ geschrieben hat: , Aufgrund der Er-
fahrungsarmut im Umgang mit den Anderen, die sich im Erkennungs- und Erin-
nerungsversuch zeigt, konnen diese weder durch die diachronische Beschwérung
noch durch die systematische Ausleuchtung auf den Bildschirm unseres Bewuft-
seins gebracht werden.“® So miifite sich jede Theologie mit angeblich universa-
lem Anspruch erst durch das Hinhoren auf die Worte der Betroffenen ziigeln und
tiber ihre eigene Partialitit sowie iiber ihre defizitire Beziechung zu anderen Par-
tialitaten (hier zu den Erfahrungen von Menschen im Medienbereich) sowie tiber
ihr eigenes Bild (das sie sich von den anderen macht) aufklaren lassen.

Nur an einer Stelle kommt bei Metz eine Betroffene zu Wort: ,,Von meiner Mut-
ter habe ich dies gelernt: Es gehort zum Altwerden im Glauben, daff man an-
nehmen lernt, nicht mehr ,dabeisein’ zu kénnen, dafl man auf das kultische Mitein-
ander verzichten lernt.“” Diese biographische Erinnerung beeindruckt sehr als
Zeugnis einer bestimmten tiefen Spiritualitat des Altwerdens. Sie kann aber nur als
singulire Illustration (auch nicht als empirischer Beleg) fiir eine Selbsteinschrin-
kung gelten, deren Generalisierung in grofleren Zusammenhingen hochst gefahr-
lich ist. Denn die Tatsache, dafl iltere Menschen (gilt dies auch fir behinderte
Menschen?) nicht mehr ,dabeisein® kénnen und zu Partizipationseinbuflen ge-
zwungen werden, ungeschtitzt zu rechtfertigen, unterstiitzt genau jene Mentaliti-
ten und Tendenzen, welche die dlteren Generationen progressiv aus den ausschlag-
gebenden gesellschaftlichen Arbeits-, Lebens- und Entscheidungsbereichen aus-
gliedern. Auflerdem kann ein solcher Verzicht am Dabeisein nicht verordnet
werden, sondern mufl der Entscheidung der betreffenden Menschen selbst iiber-
lassen bleiben. Auch wollen ,wenigstens® beim Kult — und wenn auch nur tiber
das Fernsehen — nicht wenige dabeisein, um von da aus besser darauf verzichten zu
koénnen, was ithnen die Funktionsverluste im Alter ohnehin schon vorenthalten.

Wer sind die Zuschauer?

Im Anschluf von Karl Rahner schreibt Metz, dafl die Feier der Eucharistie ,ein
bevorzugter Gegenstand jener metaphysischen Scham (sei), die es verbietet, die-
ses Ereignis einer beliebig gestreuten und unbeteiligten Offentlichkeit zuginglich
zu machen“?. Dieser Satz mag auf alles andere zutreffen, nur nicht auf das Publi-
kum von Mefiibertragungen. Denn hier handelt es sich um eine relativ homogene
Zuschauergruppe, fiir die besonders zwei Merkmale signifikant sind: fortgeschrit-
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tenes Alter und hohe kirchliche Identifikation®. Es handelt sich also um iltere
bzw. kranke und stark behinderte Menschen, die zu einem hohen Prozentsatz zur
Kirche gehen wiirden, wenn es ihnen denn moglich wire. Diese Sendungen wer-
den also gerade nicht von einer ,,beliebig gestreuten und unbeteiligten Offentlich-
keit“ abgerufen, sondern selektieren ihrerseits eine unbeliebige und hochst betei-
ligte Offentlichkeit voriibergehend oder dauerhaft verhinderter, also potentieller
Kirchenbesucher. Umgekehrt nimmt diese Gruppe nicht deswegen am Fernseh-
gottesdienst teil, weil sie nicht zur Gottesdienstgemeinde gehen will, sondern: sie
wirden dorthin gehen, wenn sie konnten. Durch Gottesdienstiibertragungen
wird also ,,der regulire Kirchenbesuch ... nicht in Mitleidenschaft gezogen® 1°.

Hier zeigt sich einmal mehr, wie ausschlaggebend die genauere Wahrnehmung
der Wirklichkeit ist, auf die man theologische Aussagen bezieht, damit letztere
nicht die unterschiedsreichen Erfahrungen unterschiedslos unter sich begraben.
Wenn sich also weder Aulenstehende noch distanzierte Christen in einer grofie-
ren Anzahl bei den Gottesdienstiibertragungen zuschalten, dann handelt es sich
um eine Personengruppe, die eine andere ekklesiologische Bewertung verdient.
Hier ist eben nicht das Medium die Botschaft, sondern eine schon bestehende
Botschaftsbeziehung bemichtigt sich des Mediums. Die Betreffenden feiern den
Gottesdienst, als ob sie direkt dabei wiren. Und sie konnen dies, weil viele von
thnen frither dabei waren und sehr wohl, ihre biographische Erinnerung einbrin-
gend, darum wissen, was hier am Geheimnis der Kirche geschieht.

Dies ist um so mehr der Fall, als sich die Verantwortlichen des Fernsehens tat-
sichlich als , Vermittler sehen, die den Gottesdienst einer Gemeinde ,,durch die
Wahl geeigneter Mittel moglichst unverfalscht tibertragen. ,Konkret heiflt das:
Die Gemeinde ist Ausgangspartner, sie bestimmt Inhalt und Gestaltungselemen-
te.“ Strenggenommen handelt es sich also nicht um eine Sendung des Fernsehens,
sondern um eine Ubertragung im Fernsehen!!.

Diese spezifische Zielgruppe stellt sozusagen eine eigenstindige ,Subkultur® in
der herrschenden Gesamtkultur des Fernsehens dar und betreibt damit die Wir-
kung einer Intervention. G. Baum weist auf solche realen und bereits realisierten
Méglichkeiten der Intervention hin, indem er gerade nicht von einer monolithi-
schen Sicht der Medienkultur ausgeht, sondern darin, wie in der Gesamtkultur
auch, kontrastive ,Schichten und Trends® unterscheidet. ,Hier erdffnet sich die
Moéglichkeit zur Intervention. Denn ein Kommunikator — z.B. ein Christ -, der
einen Blick auf die Dinge hat, der dem kulturellen Zeitgeist widerspricht, kann
sehr wohl eine Position einnehmen, in der er die Entscheidungen tiber Medienpo-
litik, Programme und Inhalte beeinflufit.“ 2 Und ich mdchte hinzufiigen: in der
er seine eigene Rezeption gestaltet. Dann formuliert G. Baum einige Sitze, die
fast als kritische Erwiderung auf den Beitrag von Metz im gleichen Heft zu lesen
sind: ,Radikale Christen neigen zu der Behauptung, dafl die Geschichten und die
Symbole zur heutigen Kultur ausnahmslos von der Ideologie der Herrschaft ge-
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prigt seien ... ich mdchte dagegenhalten, dafl die Radikalen einer solch verallge-
meinernden Verurteilung widerstehen sollten. Hier wird die liberal-christliche
Perspektive wichtig: Gott ist immer schon gegenwirtig und wirksam unter den
Menschen, selbst bevor das Wort der Kirche sie erreicht.“ 1?

Letztlich geht es um eine theologisch vertretbare Beziehung zu einer vorhande-
nen Praxis und Erfahrungswirklichkeit. Selbst wenn man es wollte, kann man
nicht mehr die kirchlichen Entscheidungen der 50er und 60er Jahre beschmollen,
die damals gegen den Einspruch beriihmter Theologen (Rahner, Guardini, Miin-
ster, auch Pieper) die Fernsehtiibertragungen von Gottesdiensten forderten. Die
Praxis dieser Ubertragungen ist nun einmal eine ,vorgegebene Tatsache® !4, der
man nicht mehr mit dem Anspruch des Kahlschlags begegnen kann: Was angeb-
lich theologisch nicht hitte entstehen diirfen, darf auch Jahrzehnte danach nicht
sein! Dabei geht es nicht um die platte Akzeptanz der Normativitit des Fakti-
schen, aber doch sehr wohl um die Norm, sich auf das Faktische zu beziehen und
entsprechend zu intervenieren (etwa im Kampf gegen kapitalistische Vermark-
tung und Instrumentalisierung fiir spektakulire Unterhaltungszwecke).

Bei aller strukturellen Problematik gilt auch im Medienbereich der Satz: Was
nicht angenommen wird, wird auch nicht fiir die heilende und kritische Botschaft
des Evangeliums zuginglich. Gerade an der Art und Weise, wie Gott mit der
gefallenen Schépfung und den stindigen Menschen umgeht, wie er sich nicht zu-
riickzieht, sondern zum Gegensitzlichen seiner selbst immer wieder Beziehung
aufnimmt, kann analog in etwa abgelesen werden, wie sehr wir Christen uns in
dieser Welt keine defitistischen Einstellungen hinsichtlich der ,Umwelt* (besser:
Inwelt) leisten konnen. Schliefflich handelt es sich bei denen, die Gottesdienst-
libertragungen mitfeiern, um eine Frommigkeit, die sich aus der gliubigen Mit-
dabeisehnsucht des Volkes herausgebildet hat. Mit dieser Volksfrommigkeit, die
sicher auch ihre Ambivalenzen hat, ist wohl genauso respektvoll umzugehen wie
lateinamerikanische Theologen es (oft erst im nachhinein) beziiglich des Volkes
gelernt haben, das in den Basisgemeinden seine nicht nur christliche, sondern
auch kulturelle Kraft behaupte te'®.

Teilnahme

Die Frage, welche theologische Qualitit der personlich mitfeiernden Teilnahme
mittels des Mediums der Meflibertragung zukommt, hat man bereits vor Jahren
in mehreren Publikationen diskutiert'6. Die ganzheitliche Selbsterfahrung der
Teilnehmenden wird in der Regel die sein, dafl sie ,irgendwie“ eine Messe mitge-
feiert haben. Sakramententheologisch wird eine solche Teilnahme (die immerhin
mit dem Recht auf und der Pflicht zur Eucharistie am Sonntag zu tun hat) wohl
in Analogie dazu zu entwickeln sein, was man frither ,geistige Kommunion®
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nannte, wenn man nicht zur Kommunion ging 7. Wenn man nun der Annahme
zustimmt, dafl der im Sakrament gegenwirtige Christus mit dieser angedeuteten
Selbsterfahrung der Betenden etwas zu tun hat, indem er sich auch auf deren Teil-
nahme bezieht, dann entsteht eine ,Korrelation zwischen der gottesdienstlichen
Gemeinde und den Fernsehzuschauern, die geistig-geistlich dabei sind und nicht
nur einer illusorischen Annahme erliegen, sondern so in das Gnadenwirken Got-
tes real einbezogen werden® 8.

Mit M. Béhnke darf man vielleicht mit aller Vorsicht sogar vermuten, daf§ es
von der Innendynamik der Eucharistiefeier heraus so etwas gibt wie eine Ten-
denz zur ansatzhaft sakramentalen Teilhabe!?. Und diese geistliche Teilnahme
und Teilhabe ist viel, vor allem wenn man sie mit der Vorstellung der Kirche als
mystischen Leib Christi verbindet und von daher die Heilswirksamkeit von
Sakramenten auch dann entwirft, wenn die eigentliche sakramentale Teilnahme
defizitdr sein sollte?: ,ecclesia supplet! Hier wire auch verstirkt dariiber nach-
zudenken, inwiefern nicht die theologische Vorstellung von der Eucharistiefeier
als Sakrament der Einheit auch fiir das Verhiltnis von lokaler Gottesdienstge-
meinde (die sich fiir die Ubertragung zur Verfigung stellt) und ,Zuschauerge-
meinde® zu entfalten wire.

Immerhin hat die Gegenwart Christi in der Eucharistiefeier eine herausragend
gemeinschaftsstiftende Qualitat, auch Gber die Grenzen von Teilnahmedefiziten
hinaus. Letztere gibt es nicht zuletzt auch in der Gottesdienstgemeinde: Wenn
jemand in einem vollbesetzten Dom hinter einer Siule zu stehen kommt, sicht er
nichts; manche héren auch nicht gut. Sie alle gehéren zur Gemeinde. Auch ist die
Erfahrung der Gottesdienstgemeinschaft als solcher oft nicht sehr ausgeprigt.
Viele Gottesdienstbesucher kennen sich genausowenig wie die Zuschauer eines
im Fernsehen tibertragenen Gottesdienstes. Diese Bemerkungen sollen jetzt nicht
die qualitativen Unterschiede in der Eucharistieteilnahme zwischen Gottesdienst-
gemeinde und Zuschauer verwischen, sondern nur andeuten, daff in keinem Fall
von perfektionistischen Vorstellungen auszugehen ist. Vieles, was im Zusammen-
hang der Gottesdienstiibertragungen zu diskutieren ist, ist bereits ein Problem
der feiernden Gemeinde selbst?!.

Selbstverstandlich hat das Fernsehen als solches keine gnadentheologische Wir-
kung, sondern nur die jeweils gefeierte heilige Messe. Es ermoglicht aber die
Beziehung zu diesem Geschehen. Es gibt gestufte Teilnahmemoglichkeiten, die
innerhalb der qualifizierten Teilnahme am Sakrament bleiben. Ich bin mir nicht
sicher (und in diesen Fragen hitte die systematische Theologie weiterzufor-
schen), ob sich die Fernsehteilnahme noch innerhalb dieses Radius befindet oder
nur in dessen Einzugsbereich. Immerhin will ich wenigstens die Frage gestellt
haben: Hat eine Fernsehteilnahme, in der vom Selbstbewufitsein der Betreffenden
her am Sakrament teilgenommen wird, nicht auch einen objektiven Widerpart im
sakramentalen Geschehen selbst? Ist eine solche Teilnahme nicht dhnlich zu beur-
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teilen wie die Mitfeier einer Messe in einem Nachbarsaal, weil die Kirche tiber-
fiillt ist, von dem aus nichts zu sehen ist, sondern nur {iber den elektronischen
Hortransfer Entsprechendes zu vernehmen ist? Mit dem Unterschied, daf§ zwar
die Entfernung bei Fernsehiibertragungen grofier ist, aber man in der Ubertra-
gung wenigstens hort und sieht? Dann kénnte man die technische Vermittlung als
Radiuserweiterung der Teilnahme an der Eucharistiefeier denken, wenn auch in
einem abgestuften Grad der qualifizierten Teilnahme.

Solche Abstufungen sind immer dann gegeben, wenn eine tatsichlich ,physi-
sche“ Kommunikation sowohl mit den mitfeiernden Menschen wie auch in der
Kommunion mit Christus nicht moglich ist bzw. nicht realisiert wird. Beides
kann aber auch bei Glaubigen der Fall sein, die in der Gottesdienstgemeinde mit-
feiern. Denn das Alleinsein der Fernsehrezipienten kann nicht fiir sich allein da-
gegen ins Feld gefihrt werden, weil auch viele Gottesdienstbesucher eigentlich
sallein® auf die Eucharistie konzentriert sind und weniger Gemeinschaftserfah-
rung als Gotteserfahrung suchen. Vielleicht ist das entscheidendere Kriterium
doch prinzipiell in der Teilnahme am Mahl, also an der Kommunion, festzuma-
chen. Dann ist es eher ein qualitativer Unterschied, ob man am eucharistischen
Mahl teilnimmt (und damit im gemeinsamen Hingehen zum Tisch des Herrn
auch ansatzhaft Gemeinschaft mit anderen erlebt) oder ob man, sei es in der Got-
tesdienstgemeinde, sei es in der Fernsehgemeinde, nicht kommunizierend teil-
nimmt, als die Alternative zwischen letzteren beiden.

Im vielfaltigen Medienverbund

Metz duflert den Verdacht, dafl die Elektronik der Eucharistietibertragungen
simmer mehr ersetzen soll, was gerade gegentiber Alten und Kranken an person-
licher Begegnung und Kommunikation pastoral gefordert wire“?2. Hinsichtlich
dieses Verdachts kann man Metz einigermafien beruhigen, jedenfalls was die hier
diskutierten sonntiglichen Gottesdienstibertragungen anbelangt. Einmal durch
die Information, dafl die reale Zielgruppe selbst die Ubertragungen nicht etwa in
diesem Sinn nach eigenem Belieben ersatzweise gebraucht. Sie nutzen dieses An-
gebot nicht deswegen, weil es ein Ersatz fiir die direkte Teilnahme wire, sondern
weil thnen diese direkte Teilnahme aus Griinden, die nicht in ihrer Beliebigkeit
stehen, nicht (mehr) moglich ist. Die Beteiligten wiirden wohl nicht vom Ersatz
sprechen, sondern von der Erméglichung einer doch wenigstens indirekten Teil-
nahme an der tibertragenen Eucharistiefeier.

Zum anderen sind Mitfeier von Fernsehgottesdiensten und persénliche Alten-
und Krankenbesuche bei weitem nicht so alternativ, wie Metz es unterstellt. Ge-
radezu das Gegenteil ist der Fall, indem es nimlich eine komplementire gegensei-
tige Herausforderung der beiden Bereiche gibt. Wer Gottesdienste im Fernsehen
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mitfeiert, bleibt um so mehr offen fiir die Kommunionbesuche des Pfarrers bzw.
haupt- und nebenamtlicher Mitarbeiter in der Pastoral. Umgekehrt kénnen die
tibertragenen Gottesdienste bedeutend 6fter wahrgenommen werden, als solche
Kommunionbesuche méglich sind (in der Regel wohl nur alle vier bis sechs
Wochen, und dazu meist nicht gerade an Sonntagen).

Auflerdem gibt es schon seit 1977 bei den ZDF-Ubertragungen einen intensiv
genutzten Telefon- und Briefdienst der Zuschauer (immerhin 300000350000 je
Ubertragung) mit entsprechenden Bezugspersonen in der Gemeinde, wo die Mef-
feier stattfindet und inhaltlich ausgestaltet wird. Dieses ,pastorale Begleitpro-
gramm® ist im europdischen Vergleich relativ einmalig und fiihrt zu einem regen
Austausch zwischen Ortsgemeinde und ,,Fernsehgemeinde“?*.

So erweist sich die Offnung der Ortsgemeinde zur Zuschauergemeinde auch
fiir erstere als eine Bereicherung ihrer christlichen Identitit: durch die Sensibilitit
fiir die Probleme alter und kranker Menschen, durch die Erfahrung der Dank-
barkeit Gber die brieflichen und telefonischen Riickmeldungen der Zuschauer,
tiberhaupt durch die Mobilisierung der Mitarbeiter fiir die Gestaltung des Got-
tesdienstes, nicht selten auch fiir die Besuchsdienstgruppen und Kommunionhel-
ferkreise* Zwischen der Ortsgemeinde und der Fernsehgemeinde besteht damit
ein ,solidarisches, den Glauben bestirkendes Verhiltnis“. Darin vollzieht sich
auch ein Stiick ihres universalkirchlichen diakonischen Bezugs 2.

Wenn man bedenkt, dafl fiir Karl Rahner die Arkandisziplin vor allem dem
Schutz personaler Akte dient, dann geht es hier weniger um eine Geheimhaltung
als ,um allgemeine Ehrfurcht, Achtung und Scham vor menschlichen Grundvoll-
zligen, zu denen der religiose Akt gehort“?6. Aus der Perspektive dieses Grund-
anliegens ergeben sich keine allzu groflen Argumente mehr gegen die hier ange-
deutete Praxis der Ubertragung und der Rezeption von Gottesdiensten im Fern-
sehen innerhalb eines Verbunds zwischen subkultureller Massenkommunikation
und personalen Beziehungsinvestitionen.

Nur ,technische Reproduktion®?

Ganz zu Recht parallelisiert Metz die Welt der Kunst mit der Welt des Kults.
Beide stehen zur Welt des Alltiglichen in betrichtlicher Spannung. Diese Analo-
gie ermdglicht nun auch die Anwendung kunsttheoretischer Einsichten auf die
Liturgie. Metz bezieht diese von Walter Benjamins Kunstwerkthese?”. So faszi-
nierend und in vieler Hinsicht zutreffend dieser Zugang ist, so kritisch muf§ er
jedoch auch in mancher Begrenzung und in einigen Anteilen beleuchtet werden.
Einmal ist die zeitbezogene Intention zu beachten, aus der heraus Benjamin nach-
denkt: Sie ist massiv gegen den Faschismus gerichtet und seine Art und Weise, die
technische Reproduzierbarkeit der Kunst (insbesondere in Fotografie und Film)
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zur gleichschaltenden Reproduktion der Massen einzusetzen. Von diesem zeitge-
nossischen Zusammenhang her vermag Benjamin verstindlicherweise eines wenig
zu sehen: dafl die Vervielfaltigung der Kunst auch demokratisierenden Effekt
haben kann und die Kunstrezeption von der Aura des Elitiren befreit.

Man muf also genauer auf die ,s0zialen Bedingungen® in der Rezeption von
Kunstwerken schauen, um die Ambivalenz der Reproduktion von Kunstwerken
differenzierter beurteilen zu konnen. Auch hier lafit sich der Vorwurf nicht er-
sparen, dafl Metz die Kunsttheorie Benjamins zuwenig mit der diesbeziiglichen
vielschichtigen Gegenwart in Verbindung bringt und darin, jeweils bezogen auf
unterschiedliche und gegensitzliche gesellschaftliche Bereiche, weiterentfaltet.
Kaum jemand wird heute wohl bestreiten, dafl auch Filmproduktionen antifa-
schistischen, emanzipatorischen und gesellschaftskritischen Wert haben konnen.
Ich denke nur ganz assoziativ an Margarethe von Trottas ,Rosa Luxemburg® und
Spielbergs ,Schindlers Liste“, denen man nicht leicht die Wirkung absprechen
kann, fir viele Rezipienten zur ,gefdhrlichen Erinnerung® geworden zu sein.

So einfach kann man also Benjamins These, dafl die Reproduktion an die Stelle
der Tradition trete und Authentizitit verhindere, nicht generalisieren. Das Postu-
lat der ,leibhaftigen Partizipation“?® kommt spitestens in der Begegnung mit der
Vergangenheit an seine Grenzen. Die Erinnerung ist immer angewiesen auf eine
vervielfiltigte Rezeption des Einmaligen in Texten (Biicher) und Bildern. Gerade
das einmalige ,,Hier und Jetzt“ geschichtlicher Ereignisse (wie von Kunstwerken
aus Vergangenheit und Gegenwart, die durch Kunstbinde und Ausstellungs-
kataloge, aber auch durch Fernsehsendungen wie ,Reisewege zur Kunst* und
»Hundert bzw. tausend Meisterwerke einem breiteren Publikum zuginglich ge-
macht werden) bliebe sonst vergessen oder dem Expertentum iiberlassen.

Daraus folgt ein weiterer Einwand: Nicht jede, auch nicht jede technische
Reproduktion muff Warencharakter haben. Ich denke an die Fotografie meines
verstorbenen Vaters auf dem Schreibtisch, aber auch an Heiligenbilder in der
Volksfrommigkeit. Hier handelt es sich nicht um verdinglichende Instrumentali-
sierungen von Menschen, sondern um die Aktivierung von Erinnerung und inter-
personaler Bezichung, die anlifilich des Bildmediums erméglicht werden. Hier
herrscht also nicht die Haltung des , Testens® vor?’, sondern dahinter steht die
Intention zur intersubjektiven Begegnung und zum Vertrauen (wie analog dazu
gliubige Menschen iiber das Medium der Gottesdienstiibertragung nicht etwa
Christus ,testen®, sondern ihm begegnen wollen). Ganz positiv gilt dann der Satz
Benjamins: ,,Und indem sie (die Reproduktionstechnik) der Reproduktion er-
laubt, dem Aufnehmenden in seiner jeweiligen Situation entgegenzukommen,
aktualisiert sie das Reproduzierte.”3°

In dem angedeuteten Zusammenhang wird allerdings nicht die Einmaligkeit
einer Beziehung oder Erinnerung zerstort (indem das Bild die Tradition aufsaugt
und Fetischcharakter annimmt), sondern der Bildbezug wird zum Ausgangs-
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punkt einer nunmehr fiir viele moglichen Beziehungen zu der im Bild reprisen-
tierten Einmaligkeit von Ereignissen und Menschen (in Tradition und Gegen-
wart). Diese Begegnung konstituiert fir sich wieder eine einmalige Erfahrung im
»Hier und Jetzt“ der Rezipienten. So gibt es sehr wohl eine technische Reproduk-
tion, die die Einmaligkeit von Ereignissen nicht auffrifit, sondern rettet und
dadurch zur Quelle neuer Einmaligkeitserfahrungen wird. Man muf} schon diese
Erfahrungen befragen, bevor man meint, mit einer Kunsttheorie alles erfassen
und iiber die real existierende Vielschichtigkeit dartiberwischen zu kénnen.

Arkandisziplin?

Im Anschluff an Dietrich Bonhoeffer und Karl Rahner bemiiht Metz das Stich-
wort der ,Arkandisziplin® fiir seine Argumentation, die Eucharistiefeier nicht
ungeschiitzt jeder beliebigen Rezeption in der Offentlichkeit auszusetzen, son-
dern als liturgischen Vollzug im Innenbereich der Kirche zu lokalisieren und eine
»metaphysische Scham“ gegeniiber ihrer zur Zurschaustellung zu entwickeln. Er
selbst stellt die ausschlaggebende Frage, ,welche Offentlichkeit denn gemeint
sei“1. Ich habe oben bereits ausgefiihrt, daf} es sich dabei um eine hochst be-
grenzte, weitgehend kirchliche Offentlichkeit selber handelt, die sich zu Gottes-
dienstiibertragungen zuschaltet. Hinsichtlich dieser kirchlich domestizierten Of-
fentlichkeit greift also diese Argumentation kaum.

Selbst wenn sich Auflenstehende und ,Ungliubige® zuschalten sollten, darf
man dies wohl kaum anders beurteilen als wenn, was immer wieder geschieht,
sich ,Fremde” in unsere Gottesdienste hineinverirren und dort moglicherweise
interessante Erfahrungen machen. Auch hier wird man an den Kirchentiiren
nicht aussortieren kénnen und wollen. Immerhin hat auf diese Weise Paul Clau-
del sein Bekehrungserlebnis gehabt. Man wird iiberhaupt zunehmend damit rech-
nen diirfen, daff kirchlich nicht sozialisierte Menschen mit um so mehr Neu-
gierde in unsere Gottesdienste geraten, wobei nicht die Erwartung und Hoffnung
einfach von der Hand zu weisen sind, daf} sie in der Wahrnehmung des fiir sie
Unverstindlichen dennoch (oder trotzdem) bestimmte Erfahrungen machen. Es
mufl nicht sein, daff nichtgliubige Menschen die kirchliche Liturgie nur zu ihrer
eigenen Belustigung, zum Spott oder zu irgendeinem anderen profanisierenden
Unterhaltungsmifibrauch aufnehmen wollten.

Das Geheimnis als solches kann sich durchaus mittels seiner Kommunikations-
barriere in dialektischer Weise ,fiir den Kommunikator als Stimulanz zur Kom-
munikation“ erweisen?. Jedenfalls geschieht wohl nicht nichts, wenn die Eucha-
ristiefeier Fremden als Geheimnis aufscheint. In diesem Zusammenhang wird
auch deutlich, dafl gerade ein Geheimnis davon lebt, als solches entintimisiert
und entprivatisiert zu werden . Das Publikwerden bedeutet dann nicht die De-
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- struktion des Geheimnisses, sondern kann auch ein Reflex auf seine Attraktivitat
sein. Ein Mysterium ist kein zugingliches Mysterium, wenn es nicht als solches
offenbart wurde. Ubrigens: Wer nach der Arkandisziplin ruft, mufl zugleich die
Frage nach der Macht gestellt sein lassen: Wer hiitet die Geheimnisse? Die in der
Geschichte der Religionen evidente Tendenz, dafl sich fiir diese Funktion be-
stimmte Eliteherrschaften und Klerusschichten herausbilden, mufl zumindest als
Gefahr berticksichtigt werden**

Von seiten der Kirchengeschichte wire sicher noch einiges hinsichtlich der
Arkandisziplin zu prizisieren (abgesehen einmal davon, worauf sie sich iiber-
haupt bezieht): Handelt es sich wohl eher um eine erst im 4. und friihen 5. Jahr-
hundert stellenweise zur Geltung kommende Praxis oder auch nur Mentalitit, die
eben diese Praxis dann in die fritheren Jahrhunderte hineinprojiziert hat? Und
wenn es sie frither gab, diirfte sie wohl weitgehend auf den Osten beschrinkt
gewesen sein. Es trifft also wohl nicht zu, wie Metz schreibt, dafl die Arkandiszi-
plin ab dem 5. Jahrhundert verschwand, ,als es gewissermafien keine Helden ...
mehr gab“?. Eher ist das Gegenteil der Fall: Die Arkandisziplin ,erreicht erst im
4. und frithen 5. Jahrhundert ihre eigentliche Geltung®?¢. Und: ,Es ist nicht zu
bestreiten, daf hier Einfliisse aus dem Bereich des nichtchristlichen Mysterien-
verstandnisses wirksam geworden sind, sie konnten aber von der Kirche um so
unbedenklicher zugelassen werden, je mehr diese Mysterien selbst an wirklicher
Geltung verloren hatten.”

Abgeschen also von diesen Ungeklartheiten mochte ich zusitzlich zu beden-
ken geben: Auch ich tendiere der Meinung von Metz zu, die Eucharistiefeier
prinzipiell als Zentrum des kirchlichen Selbstvollzugs zu verstehen und im
Innenbereich der Gemeinde zu belassen: gegen ihre spektakulire Zurschaustel-
lung vor aller Welt (im Zusammenhang ganz bestimmter Grofifeiern und musi-
kalischer oder kirchenreprisentativer Vermarktungen). Die Ubertragungen von
sonntiglichen Gottesdienstfeiern werden von diesem Anliegen nicht beriihrt.
Allerdings bin ich mir auch wieder nicht ganz so sicher und sehe dieses Anliegen
doch auch in der dialektischen Durchbrechung durch das, wofir die Feier des
letzten Abendmahls steht, namlich fiir all die Mihler, die Jesus bis zu diesem letz-
ten Mahl nicht nur mit seinen Jiingern, sondern mit vielen anderen in héchst ent-
grenzender Weise gehalten hat: buchstiblich mit allen moglichen Menschen, von
den Michtigen und Reichen bis zu den Armen, von den Gegnern bis zu den Jiin-
gern, von den Siindern bis zu den Frommen.

Sicher ist die Eucharistiefeier nicht nur die Memoria dieser unbegrenzten Off-
nung Jesu den Menschen gegeniiber, sondern auch im Anschlufl an das letzte
Mahl Jesu mit seinen Jiingern die spezifische Erinnerung an Tod und Auferste-
hung Christi und damit das zentrale Geheimnis im Leben der Kirche und der
Glaubigen. Doch kann man die Mihler Jesu vom Abendmahl genausowenig weg-
trennen wie den Jesus der Evangelien vom auferstandenen Herrn. Wir werden
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wohl diese Spannung aushalten diirfen und je von den spezifischen Erfahrungs-
kontexten her einmal mehr das eine oder das andere wagen, durchaus mit dem
Bewufitsein, dafy dann das jeweils andere oder eine zu kurz kommt. Eine ideali-
sierende Gesamtlosung gibt es in der Wirklichkeit nicht. Damit sind wir wieder
beim Ausgangspunkt angelangt, nimlich daff wir es so oder so mit konkreten
Menschen und Situationen zu tun haben.
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