
Engagıerte Toleranz

Toleranz Eltern bewerten S1€E 1n Umfragen als eınes ıhrer höchsten Erziehungs-
zıele, un Schüler zählen S1€e den wiıchtigsten Eigenschaften des ıdealen Relig1-
onslehrers. Wer würde heute och9 die Verweigerung eıner wertenden
Klärung als „repress1ive Toleranz“ (Herbert Marcuse) kritisieren? Toleranz,
egal Ww1e un: u  5} 1St ZUuU Hauptgebot der öffentlichen Meınung avancılert.
Tatsiächlich 1St mıiıt der zunehmenden Individualisierung ın den modernen Gesell-
schaften un: MI1t der stärkeren Verflechtung bzw. Kollision verschiedener Kultu-
LG der Pluralismus VO weltanschaulichen, politischen un kulturellen Auffas-
SUNSCH einem Problem erstier Ordnung und die Bereitschaft dessen Akzep-
LanZ, eben Toleranz, einer Grundvoraussetzung und Kardınaltugend humanen
Zusammenlebens geworden. Za Recht haben die Vereinten Natıonen das Jahr
995 als „Jahr der Toleranz“ ausgerufen. och 2900 INa  ; Toleranz verschieden
begründen un: praktizıeren.

Vor der politischen un: kulturellen hat die euzeıt die relig1öse Toleranz the-
matısılert. Gotthold Ephraim Lessing hat S1€ 1ın der Rıngparabel se1ınes Dramas
‚Nathan der Weıise“ schon 1779 mıiıt eiınem Argument verte1idigt, das dank seıner
Auf-den-ersten-Blick-Plausibilität un: dank des FEıters VO (zenerationen VO

Deutschlehrern auch heute och das einflufßreichste seın dürfte. Es besagt: „Der
echte Rıng (die wahre Religi0n) vermutlich ving verloren“; doch besteht Les-
sing die praktizierte, ımmer wahre Religion nıcht In estimmten Lehren, SO11-

dern 1n der Humanıtät, die die Wuürde des Andersdenkenden achtet. Damıt hat
Lessing ZW ATr die entscheidende vernuntftethische Fundierung VO Toleran7z AaNSC-
deutet, nämli:ch die mMI1t der Würde des Menschen gegebene (Gew1ssens- un: lau-
bensfreiheit. Allerdings hat S1€e mıt der skeptisch-relativistischen Ansıcht VCI-

bunden, relig1öse Wahrheit lasse sıch nıcht finden un: feste, mMI1t Wahrheitsgewißß-
e1lt vertrefene Glaubensüberzeugungen gefährdeten den Frieden, da{fß
Toleranz das Ausklammern der Wahrheitsfrage ertordere. Wıe aber begründet
INan Humanıtät, WE auch 1n ethischer Hınsıcht der „echte Rıng“ nıcht mehr
tinden 1st?

Viele können sıch heute die Begründung VO Toleranz LLUT ach dieser enk-
tıgur vorstellen. Muf(ß 1114  > 1n Wırtschaft, Technik un: Verwaltung nıcht ständıg
für Innovatıonen offen seın? Unterliegen wıssenschaftliche Erklärungen nıcht e1-
HE unablässigen und grundlegenden „Paradigmenwechsel“? Ist der Zweıtel, die
„Zweıtelskultur“ nıcht die beste Garantıe für den Abbau VO Feindbildern, enn
„Wahrheit un: Miılıitär SsStammen AUS derselben Denkkiste“ (Ulrıch Beck)? Be-
zeichnend die beiläufige Bemerkung des Soziologen Ulrich Müller: „Alle moralı-
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schen Posıiıtionen fußen auft der Annahme, da{ß das ıhnen zugrunde liegende Wer-
‚riıchtig‘ sel, un: VO da AaUS werden andere Posıitionen ‚gemMeChtet, ‚dUuS-

gerichtet‘, ‚zugerichtet
och 1St die Zustimmung zZu Artikel des Grundgesetzes: „Die Würde des

Menschen 1St unantastbar“ nıcht auch eıne „moralısche PoOositlonNn ; un:! Aflt S1e
sıch durch eıne „Zweıfelskultur“ fundieren? Hıer ze1ıgt sıch die Schwäche der
latıyıstıschen Toleranzbegründung. Hıstorisch verallgemeınert s1e die Unter-
drückungspraxıs einzelner Epochen, Gruppen und Persönlichkeiten Thesen
wI1e: NTe monotheistischen Religionen bzw. alle relıg1ösen Gewißheiten b7zw.
feste Überzeugungen überhaupt ne1gen wesentlich Unduldsamkeıt, un: ber-
sicht andersgeartete Beispiele. Analytisch verkennt S1e, da das Toleranzgefähr-
dende nıcht 1n der Festigkeıt VO Überzeugungen, sondern iın estimmten
uldsamen Inhalten un! 1mM mangelnden Bewuftsein VO den Rechten der An-
dersdenkenden liegt Argumentatıv bleibt s$1e blind für die Chance, Toleranz
affırmatıv durch teste Überzeugungen begründen, die Toleranz ordern.

Skepsıs MNag eiınen ZW ar davor bewahren, die eigenen Ansıchten für eINZ1g rich-
t1g halten, doch erwächst daraus bestentalls ine sympathisch selbstironısche,
allerdings auch keiner Wahrheitssuche mehr interessıerte, unverbindliche O:
leranz, die auch die Meınungen anderer für gleich-gültig häalt Wıe könnte hinge-
SCH die teste ethisch-rechtliche Überzeugung, da{f jeder Mensch kraft se1iner
Wuürde un Eıgenverantwortung eın Recht auf weltanschauliche, politische und
kulturelle Selbstbestimmung hat be] Wahrung des gleichen Rechts für alle ande-
8  = eiıne Sallz andere, engagıerte Toleranz begründen. Und Ww1e könnte relig16-
SCT Glaube, eiınmal sens1ibel geworden für dieses Recht und seine Bedrohung, die-
SCI Toleranz eıne Letztmotivatıon yeben, dıe sehr ohl 1n eıner Wahrheitsgewil-
eıt wurzelt, diesen „Absolutheitsanspruch“ aber als Selbstverpflichtung und
nıcht als Forderung andere versteht. Engagıerte Toleranz nıcht AaUsSs Gleich-
ouültigkeıt gegenüber der Wahrheıt, sondern 1mM Rahmen des Christentums
A4US der Verbindlichkeit der Nächstenliebe, die Ja nıcht 1L1UT dem Andersdenken-
den, sondern dem Feind mı1t Wohlwollen, das mehr 1St als blofßSe Duldung,
begegnen möochte.

Das ware eıne Toleranz, die sıch auch außerhalb VO Partygesprächen und
alkshows bewähren könnte: Im Ertragen VO Fremdem, auch wWenNnn CS eınen
schwer StOrt; 1mM Kennenlernen und Ernstnehmen VO entgegengesetzten Me1-
NUNSCH un:! 1m Eınsatz für das Menschenrecht der Meınungsfreıiheıt, ımmer
cs anderen vorenthalten wıird Wer Toleranz als Lebensnotwendigkeıt HHSCICI

Zzerrissenen Welt betrachtet, sollte nıcht pauschal feste Überzeugungen als Dog-
matısmus, Fundamentalismus oder Fanatısmus diskreditieren, sondern Toleranz
als ureigenste Aufgabe un: Chance ethisch-relig1öser Gesinnung bewußtmachen.
Er ann damıt eıne Ressource erschliefßen, die gerade für die Aufgaben moderner
Gesellschaften wertvolle Kräfte bırgt Bernhard (1 rom SJ
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