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Zum ewıgen Frieden

Kants Friedensschriuft ach 700 Jahren

1995 werden CS 700 Jahre her se1nN, da{fß der 71jährige Immanuel Kant se1ne Schrift
„Zum ewıgen Frieden“ ZUuUr Michaelismesse veröffentlichte?. Außeren Anlafß der
Abfassung bot der Aprıl 1795 abgeschlossene iIranzösisch-preufßische Y1e-
de VO Basel Das Abkommen versprach 1m Vorwort, 1ne „DAalX solıde“
begründen, führte aber 1Ur einem Woaftenstillstand.

Die Friedensschriuft 1St nıcht das Zeugnıis für Kants Friedensengagement.
Bereıts 1784 W dl 1n dem schmalen Auftsatz „Idee eiıner allgemeinen Geschichte
1n weltbürgerlicher Absıcht“ se1ıne leidenschaftliche Hoffnung auf Frieden 1n (S0
rechtigkeit Z Ausdruck gekommen. „Alle Kriege, heiflßt Cc5 OIt 1mM s1ıebten
Satz, seılen „Versuche (zwar nıcht 1n der Absıcht der Menschen, aber doch 1n der
Absıicht der Natur), CLc Verhältnisse der Staaten zustande bringen“ Die Ver-
nuntt greife 1n einem estimmten historischen Moment dieses Naturverlangen
auf un: versuche durch yemeınschaftliche Verabredung un! Gesetzgebung eınen
Zustand errichten, der „WI1e e1in Automat sıch selbst erhalten annn  CC Weg und
Ziel wiırd die Friedensschriuft VO 1795 umftfassender un: detaillierter beschreiben.
S1ıe sollte aber auch nıcht die letzte Außerung Kants ZU Thema Krıeg un! TY1e-
den se1n. In den Paragraphen 53 bıs 672 der „Metaphysık der Sıtten“ VO 1A97
kam Kant och einmal auf das Thema sprechen.

Er, der anders als Friedrich Schiller keinen Kasernendrill ber sich hatte CISC-
hen lassen mussen un:! der n1ıe 1m Feld stand, darın sıch VO Sokrates un: Des-
CAarfes unterscheidend, GT hatte nıchtsdestowenıger die Schrecken des Krıieges und
die Friedenssehnsucht sıch herangelassen. Und doch 1St die Schrift „Zum
ewıgen Frieden“ nıcht vorrangıg eın Flehen Frieden oder eın Protest
die Erniedrigung der Menschen 1n eınem zwangsrekrutierten Heer oder die De-
maskıerung der Heuchele!] 1n der Politik. Neın, W AS Kant auftf den Plan rief, 1St die
Vernunft. Ihre Forderung ach Frieden habe I1a  . bıslang überhört und ıhre
Hıltsangebote ausgeschlagen. Dıie stärkste Überlebenshilfe, nämlı:ch die Vernunft,
werde 1n der Stunde oroßer Not nıcht benutzt. Wenn Max cheler mıt Heinrich
Treıtschke behauptete, die Friedensschriuft se1l eıne Ütopıe, eıner verweıichlichten
eıt ENISprOSSCNH, miıf$verstand gründlich Kants Werk Entstammt 65 doch
nıcht der Unlust kämpfen, sondern dem chmerz darüber, unvernünftig
leben

57



Zum ewıgen Frieden

Sechs Präliminar-, re1ı Definitiv-, eın Geheimartikel, Zusätze un! eın zwelıtel-
liger Anhang bılden den Text. Fur diesen Autfbau 1St der Zeıtgeist mıtverantwort-
ıch Er liebte CD, 1n Juristischen ormularıen die Geheimnisse ehelichen
Lebens darzulegen, W1e€e Jakob enz  > Werk „Philosophische Vorlesungen
für empfindsame Seelen“ VO 1786 bezeugt.

Die Präliminarartikel enthalten Vorausbedingungen eınes jeden Friedensver-
Lrags, jedenfalls elnes solchen, der den Namen „Friede“ verdient un nıcht blofß
„Waffenstillstand“ meınt. Zentrale Bedingung 1St C3dy argumentiert Kant, den
Menschen N1ıe als bloßes Miıttel gebrauchen, sondern als Selbstzweck ach-
bEe  =) Es o1bt nıchts Höheres auftf Erden als den Menschen mıt seıiner Vernunft- un:
Freiheitsanlage. Der Staat 1St 11UT Miıttel un!: bezieht selne „Räson“ AaUsSs der
Würde des Menschen:; das Zıtat VO 1/84 ze1ıgt 6S Da alle Menschen in dieser
Wuürde gleich sınd, dart nıemand andere voöllıg 1n Dıiıenst nehmen, total auUsNUutZCN,
veräiußern un:! tauschen, nıcht der Mensch den Menschen und eın Staat eınen
anderen Staat Steht aber dem Menschen nıcht der Selbstverzicht auf Freiheit un
Gleichheit offen? Er 1St ıhm Sal nıcht möglıch, enn Freiheit un: Gleichheıit STE-
hen nıcht 1ın der Verfügungsgewalt des einzelnen, s1e gehören der Menschheit.
Wer ıhr aber nıcht mehr angehören 111 e1in absurder Gedanke! müfßte die
Abtrennung VO bejJahen, also eınen freien Akt sefzen So entkommt
der Mensch der Freıiheıit nıcht. Aus dem Gebot der Achtung VOIL dem anderen,
auch VOT dem anderen Staat, tOolgt das Verbot der Lüge und der völligen Aburte1i-
lung des Menschen. Wahrhaftigkeit und Vertrauenswürdigkeıit sınd gyeboten.

Di1e Achtung VOT dem anderen Staat veranla{ste Kant, jede gewalttätige FEınmi-
schung eınes anderen Staates untersagen, obwohl „dıe Rechtsverletzung
einem Platz der Erde allen vefühlt wırd  c Nıcht verurteilt 1St demnach eıne
gewaltlose Intervention Menschenrechtsverletzungen.

Die „Definıitivartikel“

Der zweıte Abschnitt enthält die „Definıitivartikel Zzu ewıgen Frieden
Staaten“. Der Friede 1st stiften. Mıt welchen Anstrengungen? Auf allen Tre1
Ebenen, der des Staates, des 7zwischenstaatlichen Verhältnisses un auft Weltebene
sınd Eıinrichtungen Z schaffen, die sowohl die Freiheit un Gleichheit der Men-
schen, die Auspragung der Kıgenarten des Volkes un das friedliche Zusammen-
leben auf dem Planeten erhalten un Öördern helfen.

Der Definitivartikel verlangt, da{fß die Verfassung des Staates fepublika—
nısch S CWS gehört dem Bedenklichsten der etzten Jahre, da eın Begriff W1€e
der des „Republikaners“ un!: des „Republikanismus“ kampflos elıner VCI-

tälschenden Beschlagnahmung preisgegeben wurde Fuür Kant hingegen gyarantıert
eiıne republikanische Verfassung den Menschen eıne polıtische Lebenstorm
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höchstmöglıicher Freiheitsräume. „Freı seın“ heißit, LL1UT den politischen (seset-
zen gehorchen mussen, denen der Büurger se1ne Zustimmung gab „Gleıich

seın“ bedeutet, da{fß eın jeder durch (Geset7z 1Ur solchen Leistungen eınen
anderen verpflichten darf, die auch selbst übernehmen verpflichtet 1St. Samt-
lıche Freiheitsräume aller Bürger sınd zudem 1n eıne solche stabiıle Stimmigkeıt
un! einen Konsens bringen, daf insgesamt die freie Entfaltung aller wachsen
ann. Nur W CII Freiheit un:! Gleichheit solcherart Recht geworden sınd,
annn das Recht den Frieden besorgen.

Ile Bürger dürten un!: sollen sıch der Legislative un ebenso der Ab-
stımmung ber Krıeg und Frieden beteiligen. W Ee1 Argumente standen dafür
ate Nıemand 111 sıch selbst eınen Schaden zufügen, un:! Wer entscheıdet, darf
sıch nıcht die Folgen aussuchen. Ihm steht nıcht Z  ‘9 sıch beispielsweise die
genehmen Folgen zuzurechnen un:! die unangenehmen anderen aufzubürden.
Dıie Entscheidung versteht sıch ımmer als eıne Entscheidung estimmten Fol-
SCH, un nıcht /ALDE Wahlmöglichkeit zwıschen gewünschten un: unerwünschten
Ergebnissen. Autzuhören hat dementsprechend der Zustand, da{ die Entschei-
dungsgewalt be1 dem lıegt, der die Folgen der Entscheidung nıcht tıragen hat
Und werden die Glieder des (Gemelnwesens für Kant 11UTr Männer VO WIrt-
schaftlicher Unabhängigkeit sIch sehr bedenken e1n schlimmes Spıel
zufangen“  ©}  9 W1€e CS der Krıeg 1St. ber die Notwendigkeit geheimer W.ahl $ällt
allerdings eın Wort.

Kant verlangt für alle Staaten, ohne Ausnahme, dieselbe Regijerungsart, die
publikanısche. Der Vorwurtf der Gleichmachere] blieh nıcht aus Kant scheut sıch
auch nıcht, den heiklen Punkt des Eınstiegs 1n die Republik anzusprechen. Die
Bereıitschaft des Volkes JZAHT: Gründung der Republik se1l nıcht ımmer anzuneh-
INCN, eın Machtwort VO „oben  CC deshalb unerläßlich. Naıv ware CS jedoch anz

nehmen, da{ß ach Gründung der Republik der Herrscher seliner Machtstellung
sotort ENTISAYT. IDiesen Machtverzicht der Herrscher, den die Umwandlung der
Staaten 1n Republiken unausweichlich mıiıt sıch bringen würde, macht Kant da-
durch annehmbarer, da{ß die republıkanısche Regierungsart als mıt der Monar-
chie für vereinbar erklärt. Das geglückteste Verhältnis sel das Zusammenwirken
möglıchst vieler Keprasentanten MmMIt einem Staatslenker. So plädiert für die
konstitutionelle Monarchıie un: für Vertretungskörperschaften. Dıie direkte, VO

Mehrheıitsprinzıp estimmte Demokratie sel höchst iınstabil un: schwıimme 1mM
„Strom der rechtscheuenden, teindselıgen Neıigung”. Zum anderen, führt G1

Aur Irost der Fürsten AaUs, dart die Umformung ZUE Republik LLUT ach vorsich-
tıger Abwägung sämtlıiıcher Umstände VOT sıch gehen. Was VO Dauer se1ın soll,
mu{f langsam wachsen. Die Vernunftforderung hat die Natur als ıhre Schranke
un auch die yeschichtlichen Möglichkeiten nehmen. Sovıel ZUur inneren
Struktur des Staates. Eın ersties Hındernis den Krıeg 1St ZCENANNL.

Der 7zweıte Definitivartikel fordert, da{fß das Völkerrecht „auf einen Föderalis-
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I1US freier Staaten gyegründet SC1IMHN solle Gerade des anthropologischen
Faktums der ungesellıgen Geselligkeit“* un! der ZW ar notwendigen aber
bedrohten Sıcherheit MUu jeder Staat ordern ß rechtliches Verhältnis MI1 allen
anderen einzugehen Auf dem nıedrigsten Nıveau SPETIZiE Kant und Iud Z
Verharren C1nMn Es SC1 völlig berechtigt VOrerst Völkerbund einzugehen un:
keinen Weltstaat gründen wollen Wenn auch auf ıhn letztlich die Entwick-
lung hınlaufen dürfte, SC1I G8 den Völkern doch E5ST einmal gEsSTLALLEL selbständig

relatıver AÄutonomıie verbleiben Schutz SC1 zwıschen den Staaten ohne dıe
Bedrohung durch Welt Großstaat möglıch Denn $alls der Weltstaat 1-
teT WeTr wırd ıhn züchtigen un:! WeTr dıe Knechtschaft beseıitigen? Zugleich sah
CS Kant ohl als erschwerend für den Friedensweg un:! damıt als unvernüntitig

den Fürsten zusätzlich ZU Machtverlust ach auch och den Souverä-
nıtätsverlust ach außen als Verpflichtung UZUMULE Dann lıeber das
labile weıl durch keinen Rechtszwang geschützte provısorische Völkerbunds-
verhältnis

Indem Kant die außenpolitische Souveränıtät gelten 1e1 entdeckte zugleich
den VWert des Rechts wıeder, dem och keine Sanktionsgewalt Z Durchsetzung
beispringt Das internatıonale Verhältnis 1ST der VO institutionalisierten Zwang
och nıcht erreichte Rechtsraum, der aber trotzdem GE Rechtsraum 1ST Noch
unfahig, den Frieden schaffen versucht den rıeg bannen Weniger 1ST

vorläufig mehr Woher aber bezog Kant den Uptimısmus, da{fß C1MN solcher Bund
zustande kommen und als Provısorium Sıcherheit geben könnte? Zum
hatte bemerkt, da{ß aller Bösartigkeit und Schamlosigkeit ı Verhalten
der Staaten zueinander keiner auf die Legıtimatıon durch das Recht hatte verzich-
ten wollen Selbst die Heuchele:, geschweige enn das ehrliche Bemühen das
Recht ZC1gLE A da{fß saämtliche Staatslenker ber 195074 oder lang den C3@e-
richtshof der Vernunft anerkennen S1e unterscheiden damıt 1aber auch zwischen
Gewalt un Recht zwischen dem miılıtärischen Yieg un: dem S1eg der Gerechtig-
eıt ıale : WONNCNC Schlacht den Bezwiınger eben nıcht als gerechten S1e-
CI aUs, Gewalt geht ZW ar oft Zzeıitlich dem Recht OTAaUs aber HIC Rang

Zum anderen macht Kant die Vernuntft selbst solchen Friedens-
bund‘ ZAULAT: Pflicht un: äflßt dem Menschen keıne andere W.ahl Selten vab Kant
offenherzig da das Werk der Vernuntft L1UT mıiıttels Vertrau-
ensvorschusses gelingen annn Und selbstverständlich WECNLN auch leider werde
nıcht GIE Federstrich sondern 11UTr C11E allmähliche, mehr Staaten einbezie-
hende Vernetzung solchen Völkerbund zustande bringen Mıt sol-
chen Bund WAaIc C111 Hındernıis den Krıeg aufgebaut

Der dritte Definitivartikel spricht VO „Weltbürgerrecht“ „Es ol das Recht
jeden Menschen beinhalten, nırgendswo außerhalb SC1ELGS CISCHCHN Staates

Keın (Sasfı undfeindlich behandelt werden solange selbst friedlich bleibt
Niederlassungsrecht lediglich C Besuchsrecht steht ıhm Es bedeutet, „den
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Verkehr mıt den alten Einwohnern versuchen“. Francısco de VıtorI1a, der Be-
gründer des Völkerrechts, hatte 1539 ber das Besuchsrecht hinaus eın Nıe-
derlassungsrecht als Grundrecht zugelassen un damıit die Kolonisation gerecht-
tertigt. Kant WAar sıch deren Folgen sehr bewulßßst. Gerade 1n der Friedensschrift
finden sıch bewegte un! bewegende Zeılen den Taten un Unterlassungen der
Kolonialherren. Er nıemanden namentlıch d} klammert 1aber auch keine
europäische Macht AaUus un:! bemerkt bıtter, da{fß relig1öse Haltung sıch durchaus
miıt Menschenverachtung Das Besuchsrecht dürfe nıcht eiıgenmächtıg
eventuell bilateral? 1n en Niıederlassungsrecht, aber Nn1ıe D] ein Eroberungsrecht
umtormuliert werden. Kant sträubte sıch aber auch Jer überstürzte, e1IN-
seıtıge Status-quo-Änderungen. So sehr den Kolonialismus auftrat,
wen12g S°”EIzZife sıch für eıne rasche Entkolonialisierung ein.

Die „Zusäatze“

Der Zusatz handelt OIl der Garantıe des ewıgen Friedens“ Nıcht eın
Gott, nıcht die Menschen, neın, die A Natur- 1St VOT allem die Kraft, die den Y1e-
den garantıeren wiırd, WenNnn enn einma] gestiftet 1St. Mag auch A4aUus Furcht
eingegangen worden se1n, die Natur älßt ıh ZUuUr immer tester VO ınnen her be-
jahten Entscheidung werden, da{fß sıch der Mensch langsam, aber gründlıch mıt
dem Friedenszustand iıdentitizieren und verstehen wırd, da alle Politik 1LL1UTr och
als planetarische Politik entwertfen 1St

Eın Wort diesem Naturverständnis. Kant raumt e1n, da{fß WIr die Natur und
die s1e bestimmenden Kräfte nıcht erkennen können. Unser Verlangen ach Sınn
ertrage CS aber nıcht, 1n der Natur TAET.: blinde, wiıllkürlich arbeıitende Kräfte
sehen. Tatsächlich dürtften WI1Ir aber wahrnehmen, da{fß aller Not un: gerade
durch S1e die Krıiege die Menschen insgesamt einander nähergebracht hätten: Wer
VOIL dem Krıeg floh, wanderte AaUuUs, kultivierte die Erde un: stellte Verbindungen
mı1ıt anderen Völkern her Nıcht der Handels- oder Forschergeist veranlaßte die
Menschen, 1ın die entferntesten Wıinkel zıehen, sondern der Krıeg. iıne hısto-
risch wiıderlegbare Behauptung?

Die zunehmenden Berührungs-, Ja Reibungsflächen zwischen den Menschen
un Gruppen, Kant, verlangen ach eıner übergreitenden Ordnung. Die Natur
wiırkt darauf hın, da{ß sıch die Menschen S17 Stabilisierung un:! Entlastung ıhres
Zusammenlebens eıne Rechtsordnung stellen. Dazu W ar keineswegs die
anttmut der Engel nöt1g; selbst Teuftel mıiı1t einem Quentchen Verstand un:
Überlebensinteressen hätten sıch dem Recht unterstellt.

Der Bund der Völker wiırd 1U  aD} eıne Einheit 1ın Dıiıfferenz schaffen, die vielen
Völker ın ıhrer Vielheit belassen un:! die Unterschiede nıcht abschmelzen. Vor
allem der Handelsgeıist führe 1n diesem Stadium die Menschen AaUus ımmer
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neuém Interesse un:! 1ın frischer Dynamık3a EL nıcht die eine Religion
CELWA, werde den kriegtreibenden Gelst ablösen. An einen Krıeg Handels-
interessen scheint Kant nıcht gedacht haben

Friedenspolitik: ine Aufgabe der Philosophen?
Es tolgt eın Zzwelıter /Zusatz. Seıin einz1ıger Artıikel 1St eın Geheimartikel und lautet:
„Die axımen der Philosophen ber die Bedingungen der Möglichkeit des Öf-
fentlichen Friedens sollen VO den Z Kriege gerusteten Staaten Rate DCZO-
sCch werden.“ Dıie Phiılosophen sollen nıcht das Gemelnwesen regjeren, sondern
1L1UTr 1n ıhm Gehör finden. Sıe dürfen weder dem Politiker och dem Jurısten den
Rang un:! die Aufgabe streıit1g machen. Ja CS darft AI nıcht auffallen, dafß S1Ce die
kritische Offentlichkeit bestimmen un die Politiker ıhnen zuhören. Vielleicht
dachte Kant neben aller Resignatıon aber auch Platons Wort AaUs$s der . Boli:
tela”, da c für einen Staat nıcht ungefährlich sel, SIR T Philosophie Ba
SCNHN, leicht könne ıhr zugrunde gehen, „denn alles Große 1st gefährdet“ (VE
497d Wer aber 1St Könıi1g, WCI Philosoph? Da 1n der Republik das olk sıch
selbst regıert, Kant CS eın „königliches Volk“ uch se1 die oröfßte Weisheit
be] der gesetzgebenden Autorität. Und doch sınd „Volk“ un „Philosophen“
keine siıch deckende engen, 1€eSs 1St ar] Jaspers’ Auslegung entgegenzuhalten ?.
Kant arbeıitete dieses Verhältnis zwischen der Weisheit der Legislatıve, also ValE
CC  ler un: der begonderen? Weıiısheıt der „Klasse der Philosophen“ allerdings
nıcht weıter heraus. Wenn sıch Vernunft iırgendwie lokalisieren Läfst, 1n dieser
kritischen Offentlichkeit.

Typısıerung VO Politikern

In einem weıteren Anhang handelt Kant „Uber die Mißhelligkeit zwischen der
Moral un! der Politik, 1n Absıcht auf den ew1ıgen Frieden“, un:! unterscheidet
Tel Iypen VO Politikern:

Der politisierende Moralist versteht nıcht 1e] VO polıtischen Handwerk. Er
geht unklug VOL 1St aber belehrbar un lernt AaUS seiınen Fehlern.

Der moralısıerende Polıtiker schikaniert die Bürger dem Vorwand, die
menschliche Natur se1 DU Guten nıcht tahıg Damıt verschafft sıch eiınen
Freibrief, seine Engstirnigkeit ZU Ma{(stab selnes Vorgehens erheben. Am
schlimmsten sınd ihnen die mıt jurıistischer Ausbildung. Da S$1e CS gelernt
haben, das jeweıls geltende (seset7z für das allerbeste halten, un: der Meınung
sind, 1MmM Jeweıls besten Rechtszustand leben, unterscheiden Ss1e nıcht zwıschen
AISt= un „Sollzustand“. Nachsıicht mı1t Menschen, die ıhren eigenen oder frem-
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den Ma{ftstäben nıcht voll Genüge tun können, 1St ıhnen tremd Das Gesetzesden-
ken hat 1ın ıhnen zudem eiıne Freude mechanıschen Funktionieren gezüchtet,
das S1e auf den gesellschaftlichen Zustand insgesamt un:! auf das Verhalten der
Menschen übertragen wollen. So sınd S1e Feinde der freien Entfaltung und des
Nıchtgeregelten.

Der moralısche Politiker ST 1U derjenige, der das Handwerk der Politik
den Prinzıpien der Staatsklugheıit uszuüben weılß, da „S1€ mı1t der Moral
SAUaINImNECIN bestehen können“ Dieser Politiker mi(t se1ın öffentliches Iun der
Idee der Vernuntftt. Gewalt benutzt 1LLUT dazu, RO beständiger Annäherung

dem 7wecke der ach Rechtsgesetzen besten Verfassung bleiben“ Sein
Eınsatz legt ıhm Verzichte auf: kurzfristige Gewıinne un Annehmlichkeiten MUu

sıch entgehen lassen.
Kant schneidet och eıne andere rage d} ob sıch nämlıich Politik vorrangıg

materı1ale Ziele W1e€e Glück, Wohlfahrt, Gesundheit Eeit® oder 1L1UT ormale Zıele
vorzunehmen habe, beispielsweıse rechtliche Verfahren Samı_ den zugehörıgen
Abwehrrechten yarantıeren. Seine Antwort lautet: IDDem politischen Moralı-
SsSten geht CS materı1ale Ziele, dem moralischen Politiker hıngegen die
orm Ihm sınd die Abwehr- un! Mitbestimmungsrechte, aber nıcht die Versor-
gyungsrechte eın Anlıegen. Er hat begriffen, W as die Vernuntft tordert, nämlıch das
'olk beharrlıch einem Staat ach den alleinıgen Rechtsbegriffen der Freiheıit
un: Gleichheıt vereinıgen. Dies 1St Pflicht, mehr nıcht. Welche Inhalte der
Verfassung un den (sesetzen geben sınd, hat die Klugheıt bestimmen.
Wenn siıch aber die Wıllen aller einem solchen allgemeıinen Wıllen, der
gleich Norm 1St, verein1gt un: sıch alle Burger eıner Verfassung der TEe1-
heıt, der Gleichheıit un der gesetzlichen Ordnung bejahend un einsatzbereıt
eingefunden haben, werden sıch alle 1n der Folge ohne Schwierigkeit der oder
jener Sachpolitik verbünden. Diese bestimmen un: verwirklichen 1St nıcht
mehr das oroße Problem. Schwierigkeiten miıt der eiınen un: anderen konkreten
Politik können also auch darauf beruhen, da die Büurger sıch nıcht genügend den
allgemeıinen Wıillen eıgen gemacht haben

Das zweıte Kapıtel des Anhangs behandelt die „Einhelligkeit der Politik m1t
der Moral ach dem transzendentalen Begritte des öffentlichen Rechts“ Kant —
terscheidet dabe]l Inhalt un:! orm des Rechts. Wıe dıe Promulgatıion für die
Wirksamkeit des (zesetzes unerläfßlich 1st, oilt allgemeın die Publizıtät des
Rechts als konstitutiv für seın Wırken un: normatıves Gelten. [Daraus entwickelt
Kant die Formel: „Alle auf das Recht anderer Menschen bezogenen Handlungen,
deren Maxıme sıch nıcht mıiıt der Publizität vertragt, sınd unrecht.“ Dıie posı1tıv
ftormulierte Fassung lautet: „Alle Maxımen, die der Publizität bedürfen (um ıhren
7Zweck nıcht verfehlen), stımmen mıt Recht un! Politik vereın1gt zusammen.“
Natürlich 1St nıcht alles geheim (setane deswegen schon schlecht, oder alles; W as

VOL den ugen des Volkes geschieht, schon deswegen gut uch schliefßt diese
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Formel dıe Möglichkeitsbedingung allen öffentlichen Rechts 1ST die Geheimpoli-
tik nıcht AUS; ohl aber INUsSsSCNMN deren Grundregeln veröffentlichbar SCIN

Rückblicke und Vergleiche
1ne Verortung der Inhalte der Friedensschrift gegenüber CIMNISCIL Friedensschrif-
tfen der abendländischen Tradıtion dürfte ZAUT: Konturıierung beitragen.

Augustinus handelt ı Buch der Altersschrift „De Dei“ ausdrück-
ıch VO Frieden APax eESst tranquillitas ordınıs“ Friede 1ST Ruhe, die sıch A4aUsSs der
Ordnung erg1bt Der Mensch hat für SIC arbeiten unCr doch aller
VO Menschen erreichter Friedenszustand 1ST vorläufig „Solange INa  w och 1Se1-
denschaften beherrschen mMU: o1bt 6S keinen vollkommenen Frieden Simtliche
Mühen un: Versuchungen haben den Sınn uns den wahren Frieden hefti-
CI ersehnen lassen Er 1ST endgültig un: vollkommen, C111 Geschenk (sottes
un das höchste CTE Jesus Christus 1ST allerdings nıcht ZHUGESE der Friedensbrin-
CI sondern der ieger ber Sünde un 'Tod In Kants Ansatz bedarf das Recht
keiner relig1ösen Begründung mehr un: das augustinische heilsgeschichtliche
Denken 1ST säkularisiert Nıcht der A(Siyitas Del aber auch nıcht der „Cıvıtas
ertfena sondern der „Ciıvıtas homuinıiıs oilt die Vernunftftarbeit

Fuür Thomas V“ON Aqgnın, der der 29 Quaest10 der Summa theologica (1I {{
weıtgehend „De Del tolgt 1ST Friede Eıntracht, „Concordia

aber nıcht ıBake Eintracht die auch Kriminellen herrschen annn sondern die
treiwillig zustande kam aut das höchste CZ ausgerichtet 1ST un den Menschen

Pflicht Di1e „Concordıa ENISPINAL laut Thomas nıcht der Ratıo, SO1I1-

ern der Carıtas Der Friede 1ST ZW ar indırekt GHTI Werk der Gerechtigkeit weıl
S1C Hındernisse beiseıite Dırekt aber verdankt sıch der Friede der (Sarıtas
die als „ Vıs unıcıva ) als einıgende Kraftt die verschiedenen Teile des Menschen
un SCIHECT: soz1alen Verhältnisse die rechte Proportion bringt un:!: autf das höch-
STE Gut ausrichtet Nıcht unähnlich Kant spiıelen auch be1 Thomas Krıiege die
Rolle, die Menschen zZU Frieden hınzuführen doch ahm Thomas keinen
Drang der Natur auf Recht un: Frieden hın Der vollkommene Friede 1ST
iırdiıschen Leben unmöglıch und ZW ATr nıcht der Bosheit der Menschen WECSCI,
sondern weıl eın ırdısches, VO  - Menschen gestaltetes Gut das unendliche
Glücksverlangen der Menschen auszufüllen vVermag

Aus HAug0 (Jrotius „De JUIC bellı pacıs” (1625) schöpfte Kant Stoff für
Präliminarartikel AUS Rousseaus „Gesellschaftsvertrag“ (1762) den Kriegsbegriff
„Krıeg greNZLE ROousseau, Gegensatz ZUE mıiıttelalterlichen Kanonistık eLtwa
och be1 Sılvester de Prier1i1as scharf VO Duell un Privatrache ab un: ordnete
ıh Zanz der öffentlichen, internationalen Sphäre

Di1e Wandlung der Republik darf un:! annn ohl I11UT durch Gewalt geschehen
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durch eınen ersten gewaltsamen chrıitt. Kant schliefßt nıcht völlıg AaUs, da{fß der
Anstofß VO erfolgen könnte, WwW1e€e CS 1699 der Quäker John Bellers vorsah,
miı(ßt aber einer Inıtıatıve VO oben, VO seıten des Fürsten, eher Erfolg Z den
sıch auch der 1638 vertaiite Friedensplan des Herzogs VO Sully AaUS solcher ıch-
Lung versprach.

Der bereıts erwähnte bbe de Saınt-Pıerre empfahl in seinem „Projekt des
ewıgen Friedens“ VO 1743 seıne Unıion och durch den Vorteıl, den s1e den Für-
SECN innerstaatliche Rebellionen verschaffen könnte; dank des internatıona-
len Bündnisses könnten S1e ıhrer besser Herr werden. Für Kant 1St eın solcher
Gedanke PCIVCIS. Die Verwirklichung der Republık werde Rebellionen unnötıg
machen un: dıe Föderatıon habe nıcht die Aufgabe, innenpolitische Stabilisie-
LUNLS besorgen. Während der bb& die Unıion 1Ur christlichen Fürsten öffnen
wollte, lag CS Kant mMi1t Rousseau un: Voltaire völlig fern, solche Eın-
schränkungen auch ‚ 8HEbE ernsthaft erwagen. Wıe be1 Augustinus Gott, rich-
Fel. sıch für Kant die Vernunft jeden Menschen un ordert ıh 7A8 Autfbau
eıner triedlichen Welt auf Das Modell der Heiligen Allıanz VO 1815 fand 1n
Kants Vorschlag Hegels Etikettierung keinen Vorläuftfer.

Wenn eorg Fr Hegel 1mM Zusatz ( 324 der „Grundlinien der Philoso-
phie des Rechts“ VO 1819 teststellte, da{fß der Friede dıe Menschen vertaulen lasse

1er Mag die Erfahrung der Freiheitskriege Napoleon die Feder yeführt
haben 1STt nıcht verschweıgen, da{ß auch Kant VOT den verweichlichenden
un den Menschen erniedrigenden Folgen des Handelsgeistes WArNte er DAn
stımmung eınes Max Scheler 1n dessen „Der Gen1us des Krıeges un: der Deut-
sche Krıeg” VO 1914 W al 1jer siıcher. Hegel karıkierte Kants Voölkerbund als
„Fürstenbund“ un! Lal 1n 276 für stehende Heere eın Dıie Kantische Vorstel-
lung e1ınes Ewıgen Friedens bleibe „mıt Zutälligkeiten behaftet“ un se1 eın all-
yemeın notwendıger Schritt 1n dem Zueinander der Völker, schrieb Hegel 1ın

333 un! überzog dabe] se1n Wissenskonto.
Neben mehreren interessanten Parallelen mMI1t Kants Friedensschriuftt unterschei-

det sıch Ernst Jüngers (geb. „Friedensschrift“ AUS den Jahren 1941 bıs 1944
VO ıhr schon dadurch, dafß sS1e organısches Denken un:! Europazentriertheit Pras
SCIL uch annn für Jünger der Friede 1L1UTI mI1t Hılte eıner „Neuen Theologıie”
gelingen, eın für Kant unannehmbarer Gedanke, jetert doch die praktische Ver-
nunftft CNUS, sıch für den Frieden einzusetzen.

Grenzen der Schrift un bleibende Anfragen
Di1e wirtschaftlichen, soz1ıalen un: kulturellen Faktoren be1 der Kriegsverhinde-
rung un:! auf dem Weg YVAu Frieden sınd 1n Kants Schrift nıcht ausreichend be-
rücksichtigt. Kant erblickte 1n dem Eınsatz für Verfassung un Rechtsbund das
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Heıilmuittel Gewi( die soz1ıale Frage hatte sıch och nıcht gestellt Hınweise auf
die zähe un: deswegen stabilisierende Rechtskultur dienten allenfalls dazu, den
Herrscher VO Reformen entlasten

Ernst nehmen 1ST die rage, ob Kant nıcht letztlich CL Sprachrohr des Buüur-
gertums W AaT. dessen Weltsicht Ernst Jünger SC1INer Schrift „Der Arbeiter her-
AUSZUPTaparNeren versuchte Es gehe den Büurgern Sıcherheit Abdrängen
des Grauens un: deswegen beschwichtigenden ult der Vernunft nıcht
aber Vernunft selbst die SC1 verunsıchernd Dieser ult helfe dem bürger-
lıchen Leben, die Schrecken, die L11U.  . aber unausweichlich doch Z Leben gehö-
LCI, nıcht wahrhaben un: das Leben nıcht opfern I1USSCI1

Kant also als Verkürzer der Lebensfülle, als Verdränger? Es SC1 nıcht geleugnet
da{ß Jüngers Kritik die Appeasement Politik der dreißiger Jahre un das Verhal-
ten der atlantiıschen Kulturgemeinschaft gegenüber dem rıeg ehemaligen Ju
goslawıen durchaus verständlicher macht Das CISCILC un: fremde Leben schonen

wollen hemmt un hındert C1in helfendes Engagement Schrieb aber Kant ITE

solchen, gal unbewußten „Scheuklappen“ Kant strebte weder Frieden
jeden Preıs och Sorgte sıch CITUNSCHECNHN Wohlstand abzusichern, —
Vielmehr ordert CI, M1 aller Anstrengung den Krıeg unterbinden Falls diese
erfolglos bleibe un! C111 Defensivkrieg aufgezwungen werde SC1 dieser 1U  — C
rechttertigt WE C als Schritt auf den Frieden hın uch 1ST Kant ein ult
der Vernunft fern die Vernuntft aber eindeutig fordernd Ernst Jüngers Schrift

für 14416 oft belächelte un doch ZUuU Menschen gehörende Lebensart CHN; S1IC

ordert Eıinsatz bıs hın Z 'Tod und Wagemut Bejahung der Einsamkeıt.
Aus solcher Eınstellung alleın ı1ST aber eın Zusammenleben gestalten.

Kant S1119 CS jedoch nıcht ult des einzelnen, verwandte sıch ehe-
ment für das vernunftgerechte Zusammenleben Dıie Menschen sollen freı VO

Krıeg, aber VOL allem rahıg ZUuU Frieden werden In die Niähe VO Ernst Jüngers
Ansatz rückt Kant WECI1LL außerhalb staatlıcher Absicherungen enn der
Weltstaat 1ST och nıcht errichtet Schritte Z Friedensbund ordert un! damıt
das agnıs einzugehen empfiehlt Vertrauen auf die Einsıicht der Bündnispart-
1GT dem Krıeg abzusagen Ist diese Haltung nıcht auch C111 mutıger Schritt?

Eın Einwand annn lauten da{ß die Manıpulationsmöglichkeiten och
aum erahnt Er trıfft Zustimmung Aßt sıch heute raffiniert un unmerk-
ıch verschaffen, die Moral wırd vermarktet un blutig erkämpfte Rechte
INUsSsenN sıch ıhre Aushöhlung bıs hın Z Bedeutungslosigkeit vefallen lassen Das
Philosophenkapıtel da{ß sıch rechtliche Gleichheit un!: die Abschaffung VO

Privilegien Gesellschaft MI1 der Exıstenz gyEISLISECEN Elite vertragen
Was ıhr Erfahrungen politischen Geschiäft abgeht Une1igennüt-
zıgkeıt Weıiıtsicht un Überzeugungskraft des Urteıils auszugleichen

Kınıge Marginalıen AUS Kants Schriuft lohnt erwähnen Wer VO den Men-
schen schlecht rede, WI1C CS der moralisıerende Politiker 11UT allzugern Lue der
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durch se1ın Reden un:! TIun dafür, da{ß die Menschen sıch schliefßßlich auch
verstehen, nämlıch als schlecht un: unfähig. DDieser Politikertyp stelle die Wahr-
elıt seıner Aussage mıiıttels der Aussage selbst her. War W ar seıne Aussage, als S1e
ZU erstenmal gemacht wurde, talsch. Wenn S1e an spater wahr wurde,

die Verantwortung für se1n Iun Kant wI1es auf den Einflu(ß der öffent-
lıchen Reden un: die Pflicht ZUT SOTSSaINCH Beurteilung hın Gefahren lassen sıch
auch herbeireden.

Kant erwähnt auch tast nebenbe] die Möglichkeit, da{ß AaUsSs falsch verstandener
Pflicht oder AaUSs Miıtleid remden Bevölkerungen gegenüber einheimische Politi-
ker ıhren eigenen Bürgern Rechte nehmen der schmälern. Geläufiger 1st uUu1ls Ja
die Rechtsverweıigerung AUuSs egoistischem Maotiv. Kant spricht hingegen den Fall
aufgezwungenen Rechtsverzichts A4aUus soz1alen Gründen Vermag eın solcher
Fall vielleicht 1m sıch zuspıtzenden Nord-Süd-Kontlıiıkt oder Sal 1n eıner Gesell-
schaft iımmer knapper werdender Ressourcen Bedeutung erlangen? Sıcherlich
1St der Verzicht autf Rechte, die unabdingbar für den Umgang mı1t dem Menschen
sind, ıh als Selbstzweck ehren, un die unaufgebbar das Grundgerüst der
Verfassung VO Freiheit un:! Gleichheit ausmachen, VO dem Verzicht auf andere
Rechte oder Versorgungsleistungen unterscheiden. Dringend haben WIr tolg-
ıch eıne VO Konsens getlragene Fthik des Verzichts entwickeln.

Energisch zeıgt Kant die untrennbare Verbindung VO Innen- un!: Außenpoli-
tık, VO Regierungsart un! Staatsform: Wer den Friedensbund bejaht, aber die
republıkanısche Regierungsart ablehnt, baut auf unsıcherem Fundament. Seine
außenpolitischen Friedensaktivitäten sınd entweder nıcht ehrlich oder instabıl.
Bıs heute weıgern siıch zahlreiche Staaten, eıne wechselseitige Abhängigkeıt Z7W1-
schen dem Innen- un: dem Außenverhältnis wahrzunehmen.

„51 VI1S ACCHNL, pPala bellum  c  9 „Wenn du den Frieden willst; bereite den Krıeg
e  vor lautet eine bekannte Devıse. Den Haager Friedenspalast schmückt eine
ere „51 V1S ACCIN, pPara i1ustit1am“. Das Anlıegen Kants könnte aum kürzer
sammengefaft se1n.

NM  NGE
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