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Jugendpastoral un Jugendpolitik

Wer sıch ZUT kırchlichen Jugendarbeıit VOT 1950 zurücksehnt, hat dreijerle1 VELSCS-
SCI11;} Erstens die Professionalisierung kırchlicher Jugendarbeıit se1it 1760, die AUS

der Jugendarbeit ein drıttes etabliertes Lebensfeld Jugendlicher neben Famlıulie
un Schule machte un viele qualifizierte Hauptamtlıiıche die Stelle VO

Jugendkaplänen SELZTLG /weıtens die mı1t der Studentenrevolte VO 1968 einset-
zende Politisierung der Gesellschaft, die sıch ann 1m Synodenbeschlufßs „Zıele
un Aufgaben kırchlicher Jugendarbeıt“ (19753) nıederschlug. Drıittens das Kın-
der- un Jugendhilfegesetz das 1n 11 erstmals die Jugendarbeıt,
als Teıl der Jugendhilfe, rechtlich absicherte un die Aufgaben der Jugendverbän-
de als VO Staat förderungswürdig ( 12) beschrieb. In diesem (zeset7z wiırd
ZESAQT: „Jungen Menschen siınd die Z Förderung iıhrer Entwicklung erforder-
lıchen Angebote der Jugendarbeit Z Verfügung stellen. S1e sollen den
Interessen Junger Menschen anknüpfen un VO  - ıhnen mıtbestimmt un! mıt-
gestaltet werden, s1e ZUur Selbstbestimmung befähigen un:! gesellschaftlicher
Mıtverantwortung un! soz1alem ngagement ANLCSCH un hinführen“ ($ 11)
Diese Formulierungen serfzen auch für kırchliche Jugendarbeit yültige Ma{fstäbe.

Diese Tatsachen waren anzuerkennen, bevor I11all Strukturen 1n der kirchlichen
Jugendarbeit ändern sucht. Mag CS auch hinreichende Gründe für bischöfli-
chen Unmut ber das Verhalten bestimmter Jugendverbände, zumal deren Füh-
rungsspiıtzen, geben, gerade 1n der heutigen elt 1St doppelte Behutsamkeit NOL-

wendig; ennn reaktionäre Jugendgruppen stehen bereıit, die TIräume VO gCc-
die bündische Jugend VO 1930 der die katechetischen Gruppen 1n der

ehemaligen 1538  Z ertüllen un die ÜUtopıie VO heute „pflegeleichte“ Ju-
gendgruppen verwirklichen. Hıer 1ST Vorsicht geboten, nıcht L1L1UTr weıl die
Verstrickung mancher dieser Gruppen 1n eıne relig1öse Subkultur (Engelwerk) S1e
1n dıffuses Licht bringt, sondern weı] S1e auch die „Reform der Retform“ der 1
turgıe un die Zurücknahme der „Königsteiner Erklärung“ (1968) auft ıhre Fah-
11C  a geschrieben haben Da{iß diese reaktionären Gruppen sichtbare Unterstüt-
ZUuNg AaUS dem Vatikan erhalten, macht s1e deshalb nıcht besser un beweist LLUTr

wieder einmal, da{fß w 1ın manchen Kreısen Roms die Destruktion des Zweıten
Vatıiıkanıschen Konzıls betreıibt. Wer sıch für den 1ın UNsSsSCTEIN Jahrhundert wichti-
SCH Impuls des / weıten Vatikanums entschieden hat, annn solche Jugendgruppen
nıcht wollen. (Dais S1e offensichtlich auch hınter den Zielvorstellungen des
KIHG zurückbleıiben, se1 1Ur and angemerkt.)

Di1e geplante Irennung zwıischen Arbeitsstelle Jugendseelsorge der Deutschen
Bischofskonferenz un! dem BDK], un: vermutlich 1ın Folge die TIrennung ZW1-
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schen bischöflichen Jugendämtern un den Jugendverbänden arbeıitet terner eıner
Irennung 7zwischen Jugendpastoral und Jugendpolitik 1ın die Hände un erinnert

das Modell der bischöflichen Jugendämter VO 19355 die gegründet wurden,
als das nationalsozialistische Verbot der Jugendverbände die kirchlichen Jugend-
ZSTUpDPCH 1n die Sakristeien trieb. Das damalıge Gebot des UÜberlebens annn 1n
eıner freien demokratischen Gesellschaft un 1n eiıner Kırche, dıe sıch autf die
Welt eingelassen hat, eın kluger Ratschlag se1n. Man annn nıcht die Politikver-
drossenheıt Jugendlicher beklagen un: ıhnen das Autfbegehren verübeln; I11all

ann nıcht den mündıgen Christen wollen un:! ıhm dıie traglose Unterwerfung
ZUMUtCHS; 111a  - annn nıcht authals VO Dıalog reden un: auf beiden Seıten be1
Bischöfen un: be1 Vorständen VO Jugendverbänden 11UTr die Unfähigkeit ZU

Dıiıalog Beweıs stellen.
Wer ber die Jugendverbände beunruhigt 1St,; annn nıcht ıhnen alleın die relı-

71ÖSE (GGesamtsıtuation anlasten, sondern mMUu: ebenso die nıcht mehr vorhandenen
„katholischen Famılien” WwW1e€ die oft och nıcht vorhandenen offenen katholi-
schen Pfarrgemeinden in den Blick nehmen. Die Kontflikte 7zwischen den Bischö-
ten un: den Jugendlichen sınd zudem nıcht durch jugendliche Spezialıtäten VeEI-

ursacht. Was Jugendliche gewifßß zuweınlen stürmiısch auf die Tagesordnung der
Kırche Deutschlands SECIZCH; sınd 11UTr die Probleme aller Katholiken: die Demo-
kratisıerung, die Stellung der Frau, die Einschätzung der Sexualıtät. Warum dür-
ten Jugendliche nıcht Unruhe stiıften, zumal WE die Optıion für Harmo-
NIe jede Veränderungsbereitschaft un Beweglichkeit verhindert?

Ile diese FEinsichten legen nahe, den gerade auch VO eher konservatıven rat-
ten gewählten Zeitpunkt des Konflikts un: die damıt sıch verschärfende Pola-
risıerung kritisch hinterfragen. Unbestritten 1Sst: Es geht heute 1n der kırchli-
chen Jugendarbeıit eıne CC Balance VO Mystık un: Politik, VO Einführung
1ın den Glauben (Katechese) un:! ngagement 1n der Gesellschaft (Diakonıie).
och CS darf nıcht VELSCSSCH werden: uch die VO den Jugendverbänden nıcht
VOIl den bischöflichen Ordinarıaten verantwortetie deutsche Jugendpolitik auf
der Ebene des Bundes, der Länder un: der Landkreise 1st Diakonie 1m Vollsinn
des Wortes Sıe vollzieht einen selbstlosen Dienst der Jugend Deutschlands,
WCI ımmer das Ende ZBAUR! se1n INa Mıt dem Rückzug 1n die (jettos der Ver-
gyangenheit alst sıch die notwendige Balance nıcht tinden, sondern alleın 1n der
Reflexion auf die Herausforderung eıner „Inkulturation“ des Glaubens ın die
heutige Jugendkultur, selbst W CI111 diese mehr Fragen stellt als beantwortet. Der
Begriff „Inkulturation“ weılst darauf hın, da{ CS sıch be1 der kirchlichen Jugend-
arbeıit eine zutiefst missionarısche Aufgabe handelt. 1ss1ıon der Kirche lebte
ımmer VO einem menschenfreundlıchen, grenzenlosen Wohlwollen, nıcht VO

ausgrenzenden Anordnungen. 1nNe Kırche, die nıcht eıner „Jugendfireien Kır-
che“ werden will, wird sıch iımmer wieder den Blick 1n den Spiegel der Jungen
Generatıon eisten mussen. Roman Bleistein S}


