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Lıturgie un Theater

Theologische Fragmente einem vernachlässıgten 'Thema

„Gott 1St ein schlechtes Stilprinzip.“ Dieses bekannte Diktum VO Gottfried
Benn, das 1n seinen autobiographischen Schriften aufscheint *, 1St AZUı gyee1gnet,
hınter das auf den ersten Blick problemlose “"und: 1n der Titelformulierung
„Litureie und Theater“* ein dickes Fragezeichen SCIZCH; un: ZW ATr VOIlL der
Kunst her, die offensichtlich infiziert 1St VO der elementaren Angst VOTLT der stil-
verderbenden Potenz der Religion. Fragezeichen werden aber auch VO christ-
liıchen Glauben her hınter die Verknüpfung VO Lıturgie un:! Theater DESELZLT,
un ZW ATr gerade deshalb, weıl 1m Miıttelpunkt der christlichen Lıturgie CGott
selbst steht, der angeblich ein schlechtes Stilprinzip se1n soll

War haben mafßgebliche Protagonisten der lıturgischen Erneuerung W1e€e
Romano Guardını die Spieldimension der christlichen Liıturgie herausgearbeıitet.
Der orofße Schweizer Theologe Hans Urs VO Balthasar hat 1m Rahmen selınes
theologischen Trıptychons der Theologischen Asthetik, der Theodramatik un
der Theologik die Soteri0ologie gahz VO der oroßen TIradıtion des 1abendländli-
chen Theaters her konzipiert un:! konsequent als Theodrama enttaltet?. In seıner
Nachfolge hat der Innsbrucker Dogmatıiker Raymund Schwager eıne dramatische
Erlösungslehre entwickelt un: daraus Konsequenzen SCZORCN für die Entfaltung
der Dramatık des christlichen Lebens überhaupt“. Und selbst evangelische heo-
logen W1e€e Wolthart Pannenberg haben darauf autftmerksam vemacht, dafß auf der
eınen Seıite die Beziehung Z ult als eın „inneres Moment an der Struktur
menschlichen Spielens“ überhaupt aufgewliesen werden kann, da{fß auf der ande-
LG  a Seıite das darstellende Spiel, 1n dem die symbolisierte Wirklichkeit gegenwar-
tlg werden soll; „seıne dichteste Gestalt 1m Kultus gefunden“ hat, „der die mythı-
sche Ordnung des Kosmos ZUr Darstellung bringt; un: dafß sSOmıt erst VO
kultischen Ursprung her „dıe Faszınatıon VO Theater un!: Konzert voll VOGI-
ständlich“ wiırd, allerdings auch „die dabei mitschwingenden Zweideutigkeiten
ihres Mißbrauchs als asthetischer Religi0nsersatz“ 1n den Blick kommen .

TIrotzdem haben sıch diese verdienst- un: verheifsungsvollen Ansätze 1mM
durchschnittlichen Bewulfitsein im der katholischen Kırche der Gegenwart nıcht
Sanz durchsetzen können. Ablesbar 1st 1€eSs VOTL allem daran, da{fß auch heute och
die Aussage ber eınen Lıturgen, habe „ Iheater gespielt“, gerade nıcht ein Lob
ımplizıert, sondern eher als despektierliches Urteil gemeınnt 1St. Wenn sSOMmıIt die
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Kunst ngst VOTLr der stilverderbenden Kraft des Glaubens hat un der Glaube
(sott nıcht für theaterwürdig hält, ann das Verhältnis zwiıischen Liturgie un:
Theater eigentlich 11UT eın Unverhältnis se1n un:! können zwıschen beiden Wıirk-
lichkeiten LLUT Berührungsängste den Ton angeben.

och dieser Scheıin trugt, W1€e weıt verbreitet auch heute och se1ın mMag Ver-
steht INa  - nämlıch der christlichen Lıiturgie sowohl die 1mM Heute 30 b
wärtigende Darstellung des Heilsgeschehens 1n der Vergangenheıit als auch die 1n
der Gegenwart sıch vollziehende Antızıpatıon der Heilsvollendung ın der AA
kunft, ann hat christliche Liıturgıie sehr 1e] mıiıt dem Theater u  =) Von dieser
grundlegenden Definition sol] 1mM folgenden aUS  (20) werden. Dann wırd
sıch 1n der Tat zeıgen können, da{fß siıch lohnt, die christliche Liıturgie VO

Theater her überdenken un: die Liturgie theaterförmiıger gestalten.

Liturgisches oder absurdes Theater?

Bereıts ein kurzer Blick 1n dıe Geschichte ze1ıgt, dafß die christliche Liturgie nıcht
11UTr viel mıi1t dem Theater tun hat, sondern geradezu dem 'Theater ein1gES ab-
geschaut hat In ıhrem wahren Kern 1STt s1e nämlıch ımmer eıne Aufführung eınes
Zanz besonderen Stücks SCWECSCH. Bevor darüber SCHAaUCI nachgedacht werden
kann, drängt sıch treiliıch zunächst dıe Feststellung auf, da{ß theatralische Darstel-
lungen gerade annn 1mM Mittelpunkt standen, als die offizielle Kırche dıe Theater-
würdigkeıt der Liturgıe bezweıftelte. Sprechende Beispiele für diesen negatıven
Befund sınd jene Bräuche, die sıch historisch das Ostergelächter, den „T1SUS
paschalis“ gerankt haben, die sıch 1n den Ländern des deutschen Sprachgebiets
jahrhundertelang halten konnten un: die INan erschliefßßen annn A den energ1-
schen Stellungnahmen beispielsweise des Basler Reformators Oecolampad un
des Humanısten Erasmus VO Rotterdam, die den Brauch des Rısus pPa-
schalis polemisıiert haben, freilich mMI1t wen1g Erfolg. DDaraus erg1bt sıch die hısto-
risch unbestreitbare Tatsache, da{ß 1n rüheren Jahrhunderten Prediger un selbst
Lıturgen (Jstern die Menschen 1n der Kırche dadurch Z Lachen bringen
versuchten, da{ß S1€e entweder anstößige Wıtze erzählten der andere komische
Eınlagen boten bıs dahın, da{f S1e die Onanıe theatralısch! simulierten.
Autschlufßsreich 1St dabe] das Argument, miı1t dem die Experten des Ostergeläch-
ters diesen Brauch gegenüber ıhren Polemikern verteidigt haben, se1 nämlıch
unbedingt nöt1g, weıl die Leute Ostern Sal nıcht iın die Kırche kämen:
eın vielleicht auch heute geschichtlich abgestützter Irost.

Da CS solche theatralische Exzesse, die das Urtest der Christen mıt sexueller
AISE 1n Verbindung brachten, während der Osterliturgie 1n der 'lat gegeben hat,
steht außer 7Zweıtel. Es macht 1aber das besondere Verdienst der iıtalienischen An-
thropologin un:! Theologın Marıa Caterına Jacobellı auUs, da S1e diesem Oster-
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lachen auftf den rund 1St Sıe erblickt nämlı:ch in diesem lange ebenden
Brauch nıcht blo{ß eın zeiıtbedingtes un 1n sıch selbständiges Phänomen. S1e
nımmt darın vielmehr die »”  OX populı“ un den ‚SCHNSUS tidelium“ wahr, „dıie die
Wahrheit erfassen un: bewahren“ „Sı1e un CS 5  9 WwW1€e S$1e Gr verstehen, mıt Schat-
OoOnen, auf ıhre Art, nämlıch oft auf importierte Weiıse der direkt auf obszöne
Art ber 1n dieser Praxıs 1St die Wahrheıit erhalten, WEe11n sS1e 1n der Lehre keinen
Platz findet.“ Diese VErSCSSCHNC Wahrheıit, die hınter dem auf den ersten Blick
schockierenden außeren Anschein des Osterlachens ausfindig machen ist;, liegt
ach Jacobellı 1m „theologischen Fundament der sexuellen uUSst  “ Indem Jaco-
bell; nämlıch den elementaren Verbindungen zwıschen Lust, Lachen, Leben un:
der Liebe Csottes nachdenkt, plädiert S$1e für eine (1 Theologie un!: Ethik der
menschlichen Lust: die iın den Spıtzensatz ausmündet, „dafß die sexuelle ust

Sakrales 1St un: eine hervorragende Möglichkeit se1n kann, VO
< 6endlichen (sott begreiten

Die TIradıtion des Ostergelächters 1St ein hervorragendes Beispiel dafür, welche
dekadenten Theaterformen die Liıturgie annehmen kann, WE die Theaterdimen-
S10N der Liturgıe selbst nıcht mehr wahrgenommen wiırd Und umgekehrt 1st
darın für heute die Lektion enthalten, da{ß sıch der christliche Glaube un die
iırdıiısche Freude der ust SCHAUSO verhalten un vertragen w1€e Liturgie un
Theater. Es xibt jedenfalls denken, da{ß ern Geringerer als Kardınal Joseph
Ratzınger VerweIıls auf die TIradıtion des Ostergelächters die Osterfreude als
durchaus mı1t dem menschlichen Lachen kompatıbel betrachtet:

A ZUE barocken Liturgie gehörte einst der Rısus paschalis, das österliche Lachen. Die Osterpredigt
muf{fte eiıne Geschichte enthalten, dıe ZU Lachen reizte, da{fß die Kırche VO fröhlichem Gelächter
wıderhallte. Das INAas eıne obertflächliche und vordergründige Form christlicher Freude sSe1IN.
ber 1st nıcht eigentlich doch sehr Schönes un! Angemessenes, dafß Lachen Zu lıturgischen
Symbol geworden war?“

Das Kıirchenjahr als mystische Wiıderspiegelung des Kreislaufs Jesu Christı

Stellt I1a  - diese hıistorischen Erscheinungen 1ın der Stofßsrichtung Ratzıngers VO

ıhrem pervertierten Kopf wıeder auf die richtigen Beıne, dann erg1ibt sıch VO

selbst die Konsequenz, da christliche Lıiturgıie eıne vergegenwärtigende Darstel-
lung des VELSANSCHEC Heılsgeschehens un 1n diesem präzısen Sınn Theater 1St.
Dıiıes oilt freilich zunächst un 1n besonderer Weiıse VO  z der lıturgischen Ur-Insti-
tutıon des Kıirchenjahrs selbst, 1n dem jener dramatische Kreislauf des Christus-
ere1gn1sSseESs Jjedes Jahr DEU gefeiert wiırd, den das Johannesevangelıum treffend A1-

tikuliert, WEeNnN den johanneischen Christus sprechen alßSt „Vom Vater bın ıch
au  Cn un: 1n die Welt gekommen; iıch verlasse die Welt wieder un:! gehe
ZU Vater“ (Joh 16, 28) Gemäfß diesen Worten spielt sıch das Drama des christlı-
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chen Heils ın eıner elementaren Kreisbewegung 1ab Ausgang VO Vater, Eıngang
1n dıe Welt un:! Rückgang Z Vater. Indem die christliche Glaubensgemeıin-
schaft diesen Kreislauf des Christusereign1isses jedes Jahr 801 liturgisch aufführt,
präsentiert sıch das Kirchenjahr als „mystische Widerspiegelung des Kreislaufs
des Herrn“ Deshalb ware 6S auch adaquater, VO Kirchenjahr VO „Jahr
des Herrn“ der VO „Jahr des Heıiıls“ reden, w1e 1es bereıts Petrus Chryso-
logus 1m üunften Jahrhundert hat, während der Begritt „Kirchenjahr“ erst

Ende des 16 Jahrhunderts aufgekommen 1st; un ZW al zunächst bei den EVE

gelischen Christen.
Wıe sehr das Kirchenjahr verstehen 1St als repräsentierende Darstellung des

Heilsdramas selbst 1mM Kreislauf des gegenwärtigen Glaubens, Alr sıch durch
eınen kurzen Blick 1n die geschichtliche Entstehung des Kirchenjahrs verdeut-
lıchen. Den Grundstock, der bıs in die apostolischen Ursprunge selbst zurück-
reicht, bildete die Feıier des Sonntags als Gedächtnis des Todes un der Auferwek-
kung Jesu Christi?. I)aran hat apst Paul NI m1t Recht erinnert, wWenn CT 1n SEe1-
HET Erklärung AT Neuordnung des KirchenJjahrs 1969 betonte, 6S komme alles
darauftf d dem Sonntag „seıne ursprünglıche Wüuürde zurückzugeben un! ıhn für
alle zr eigentlichen un vornehmsten Festtag, ZUuU Urfeiertag werden las-
sen 1)a 1n der christlichen TIradıtion der Sonntag auch als Auferstehungstag be-
zeichnet wurde, 1St GE genauerhın verstehen als das kleine Ostern, das all-
wöchentlich gefeiert wırd Von daher versteht 6S siıch eıicht, dafß historisch sehr
bald darauf die Eınführung des Ostertestes als eınes besonders hervorgehobenen
Herrentags einmal 1m Jahr tolgte. Um das Jahr 200 weıtete sıch dieses Urtest VO

(Istern zunächst ach AaUusS iın die 50tägıge Osterzeıt, deren Krönung
Pfingsten, das est der Geistsendung 1STt. Als Parallele dieser österlichen Nach-
ftejer kam VO dritten Jahrhundert die österliche Vorbereitungszeıt hinzu, die
Fastenzeıt als Nachvollzug des 40tägıgen Fastens Jesu 1n der Wuste Nachdem
bereıts 1m vierten Jahrhundert dıe Osterteier 1n die heiligen reı Taze der Kreuz1-
ZUNS, der Grablegung un!: der Auferstehung aufgegliedert wurde, iFALcCH 1m Zug
dieser Ausdıifferenzierung auch Christiı Himmelfahrt un Pfingsten als eigene
Festtage hervor. Wiährend bıs ZU dritten Jahrhundert die Feıer des Ostergeheim-
n1ısses auch dasjenıge der Menschwerdung einschlofß, wurde dieses tortan e1gens
gefeiert Epiphanıe un Weihnachten, das 1ın der Mıtte des dritten Jahrhunderts
1mM Westen autfkam un! einen österlichen Charakter ru Und hnlich W1e€e be1
Ostern wurde 1m üuntten Jahrhundert auch Weihnachten eıne Vorbereitungszeıt
vorgegliedert, näiämlich der Advent.

In dieser historischen Entwicklung wiırd nıcht NUur die Grundstruktur des Kır-
chenjahrs deutlich, sondern kommt auch die Gewichtung der einzelnen Feste
Zu Ausdruck: Im dominierenden Mittelpunkt steht Ostern, un ZW ar sehr,
da{fß jedem est die österliche Grundmelodie des Heilsdramas gegenwaärtıg
wird So begegnen WIr Weihnachten dem österlich verherrlichten Christus als
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dem in Betlehem als ınd Geborenen, Karfreitag dem Auferweckten auf der
dunklen Folie se1nes Todesleidens un:! Pfingsten dem Erhöhten als dem
seıiner Gemeinde 1n der Gestalt un Kraft des Geilstes Wiedergekommenen. Inso-
tern das Erlösungsdrama gegenwärt1ig SE bekommt VO diesem Oster-
lichen Brennpunkt her das Kirchenjahr se1ne fundamentale FEinheıit. Da INa  e sıch
diesem Geheimnıis aber NUr VO verschiedenen Seıten her anzunähern VEIMAS,
ebt das Kirchenjahr VO eiıner herrlichen Vieltalt der Feste Von daher 1St das
Kıirchenjahr verstehen als die in verschiedene Feste ausgegliederte un:! theatra-
lısch iınszenıerte Grofsteier dCS eiınen 1n Christus Wirklichkeit gewordenen Erlö-
sungsdramas, weshalb Abt Ildefons Herwegen mi1t Recht betonen
pflegte, dafß der Herr das Jahr selbst 1St. „Christus est  c

Epikletische Repräsentation des Heilsdramas 1n der Liturgie

Was VO Kirchenjahr gilt, trifft freilich auch auf die Liturgie der Kırche S1ie
1st die vergegenwärtigende Darstellung des Heilsdramas 1n der jeweılıgen eIt.
Sıe hat deshalb notwendigerweıse eınen theatralischen Charakter, der besonders
sinnenfällıg wiırd der Palmprozession Palmsonntag der bel der Fufß-
waschung Gründonnerstag. ber gerade die Fucharistieteier als Miıttel- un:
Höhepunkt der christlichen Lıturgie 1sSt VO Theater her verstehen, allerdings
mıiıt dem Unterschied, da{fß das Verhältnis 7zwischen dem damalıgen Heilsgesche-
hen un se1ıner heutigen Vergegenwärtigung 1m ult gerade keine vollkommene
Gleichheit 1St Denn die Hınrıchtung Kreuz wırd 1n der FEucharistıie
auf unblutige Weiıse dargestellt. Damıt 1St eıne dreitfache Implikatıon verbunden,
die der Salzburger Dogmatiker Gottfried Bachl! treffend als „Abstraktıon, Reduk-
t10N und Asthetisierung“ namhaft gemacht hat!9 In der Tat abstrahiert die Latür-
o/1€ erstens VO realen Ere1ign1s. Sıe reduziert zweıtens das historische Heilsdrama
auf eintache symbolische Handlungen w1e€e die Irennung der Lebenszeichen VO

Fleisch un: Blut 1n den Gestalten VO Trot un: Weın der das Brotbrechen der
auch die Leerheit un das Schweigen den Kartagen. Und die Liturgie astheti-
sıert drittens das Faktum des Todes Jesu Kreuz, ındem 6S der schrecklichen
Form, 1n der 65 damals stattgefunden hat, entkleidet wiırd, un! Z W ar nıcht NUT,
weıl CS iın das Licht der Auferweckung gerückt 1st, sondern weıl 65 1n der miılde-
FG Zeichensprache der Lıturgie gegenwartıg wırd

Irotz dieses dreitachen Prozesses der Abstraktion, Reduktion un! Asthetisie-
rung 1ST aber auch un!: gerade die Eucharistie vergegenwärtigende Darstellung
des Heilsdramas un! insotern Theater. Dies beginnt 11a freilich BESTE verstie-

hen, WE INa  . aut den entscheidenden rund blickt, der ZUr repräsentierenden
Darstellung des Heilsdramas 1m Theater der Liturgıie geradezu ZWUNSCH hat
Die Notwendigkeıt der kultischen Darstellung des Heilsdramas erg1ibt sıch nam-
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ıch letztlich A4US nıchts anderem als AaUus dem christlichen Glauben die unıver-
sale Relevanz des Heilsdramas selbst. Soll nämlich das einmalıge Heilsereign1s
allen Zeıten allen Menschen zugänglich se1ın können, mMuUu Gs8 notwendigerweise
vergegenwärtigt werden.

Versteht I1a  H dıe Liıturgie der Kırche als vergegenwärtigende Darstellung des
VErSANSCHNC Heilsdramas un insotern als Theater, VCIMmMag auch Licht auf
tradıtionelle liturgiedogmatische Schlüsselbegriffe allen, dıie heute entweder
1n Vergessenheıt geraten oder ganz obsolet geworden sınd Za denken 1St dabe1
VOL allem dıe Kategorı1e der Repraesentatıo Christiı oder d€l'l Gedanken,
da{fß der L1turge 1n PCISONA Christı“ handelt. Beide Begrifftfe stoßen 1n der heuti-
CIl Zeıt, 1n der die Subjektiviıtätszelebration etwelcher Gottesdienstvorsteher
auch FEıngang getunden hat 1n die Lıturgıie der Kırche weıthın auf Unverständ-
n1S. och gerade der Begritft der Person welst Ja die ENSSTIEN Verknüpfungen A
schen der Welt der Liıturgie un der Welt des Theaters auf, insotern CI geradezu
der Welt des Theaters eNISLTANN Denn „Person“ bezeichnet 1mM antıken Theater
die Rolle, die der Schauspieler übernehmen un:! darzustellen hat In diesem
theaterhistorischen Siınne aber handelt der Lıturge 1n PCISONA Christı. Er spielt
nämlıch 1n der Liturgıie freilich wiederum abstrahiert, reduziert un: asthetisiert

die Rolle Jesu Christ] selbst. Wıe CS deshalb 1m Theater entscheidend wichtig
1St, da{fß der Schauspieler seıne eigene Person zurücknimmt oder besser voll un!
Salız einbringt ın jene Rollenperson, die GE spıelen hat, kommt auch 1n der
Lıturgie alles darauf d dafß nıcht die Person des Lıturgen 1m Mittelpunkt steht,
sondern die Person Jesu Christı selbst. Der Liturge mu{ deshalb Zanz un gal
Lransparent se1ın tür die Person Jesu Christı, dıe ın der Liıturgie das eigentlıch han-
delnde Subjekt 1St un:! die VO Lıturgen repräsentiert wırd

1a 1mM Lıturgen tolglich die Person Jesu Christı anz durchklingen (per-sonare)
können soll, versteht CS sıch VO selbst, da{fß die Epiklese, die Herabrufung des
Heiligen Geıistes, sowohl autf die Gemeıinde als auch autf die eucharistischen (31-
ben, eıne Fundamentalkategorie eıner VO Theater her konturierten Liturgik seın
mMUu I)Denn die Epiklese macht sinnenfällig, da{ß diıe Liıturgıe nıcht 1n die Verfü-
Un der Kırche der Sal des Klerus gestellt 1St un da{ß CS tolglich nıcht der 1-

1St, der Christus gleichsam auf den Altar „zaubert“, da{fß vielmehr die H-
charistie selbst eın ebenso demütiges Ww1e€e wırkmachtiges Gebet das Kommen
des Heılıgen (jelistes 1St, un: ZWAar sehr, da{ß Eucharistie un Epiklese geradezu
mıteinander ıdentisch sind 12 Was der evangelısche Tübinger Theologe Eberhard
Jüngel VO der Sendung der Kıiırche als BaNZCI Sagtl, oilt deshalb erst recht VO der
christlichen Liıturgie als Kristallisatiıonskern der Kırche:

„Di1e evangelıschen Kırchen beanspruchenI das se1n, W AsSs alle christlichen Gemeinschaften
se1ın beruten un!: bestimmt sind, näamlich die manz un! Al menschliche un: Iso ırdische Darstel-

lung Jesu Chrıistı und des in ıhm offenbaren (sottes: eine Darstellung, die ber 11UT ann gelingt, WECI11
c 15S1€e cht ZuUr Selbstdarstellung mifßrät.
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Liturgische Gemeinschaft aller Schauspieler
Wiewohl CS in der christlichen Liturgie nıcht die Selbstdarstellung der Kırche
geht, sondern die Darstellung Jesu Christı, 1STt doch die Kırche dasjenıge
Subjekt, das den Gottesdienst fejert. Deshalb 2000} un!: soll die Kırche 1n der K
turgıe durchaus auch ZUT!T Darstellung kommen, un ZW ar die Kırche 1m unlösba-
ICN Zusammenspiel zwischen dem gemeınsamen un!: dem besonderen Priester-
\HENSBN Christliche Lıturgıie 1St jedenfalls nN1ıe blo{fß das Werk des Lıturgen, der bei-
spielsweıse ‚seıne Messe lest“ un: dem das 'olk (3ottes betrachtend beiwohnt.
Diıies W arlr sS$1e freilich ber Jahrhunderte hın, un ZW aar se1t jener Zeıt, als der U1-

sprüngliche Gemeindegottesdienst immer mehr den verkümmerten Charakter e1-
1L1CI Privatmesse des Klerus annahm bıs dahın, da{ß selbst der „Gemeıinde“-Got-
tesdienst 7AG66 Prıivatmesse elınes einzelnen Zelehbranten Altar verkümmerte, der
die Gläubigen blo( och mehr oder wenıger eiwohnten. Die Liturgıie 1St
vielmehr die Feıier der BaNzZCH Kırche, wobej die Kırche alle Gläubigen umfaßt,
unbeschadet der Tatsache, da{fß ıhnen ein1ge€ als Diakone, Presbyter un: Ep1-
skopen e1n besonderes kırchliches Amt ausuüben. Im Theater der christlichen Lı<
turgı1e sınd alle Teilnehmer Subjekte der Liturgie un: deshalb Schauspieler.

Die christliche Liıturgie hat deshalb ıhr Vorbild keineswegs 1m tradıtionellen
Theater, das zwischen Bühne un Zuschauerraum unterscheidet, auch W CI111 die
Architektur selbst vieler moderner Kırchen 1es och ımmer insınulert.
Der Oratorianertheologe Louıs Bouyer hat jedenfalls mı1t Recht die rage gC-
stellt, ob mıt der architektonischen Gestaltung des Kırchenraums dahingehend,
da{fß der Liturge (zusammen mıiıt dem Mınısteri1um) einem dem 'olk ZUSCWECN-
deten Altar autf der eınen Seılte un: das olk auf der anderen Seılite stehen
kommt, nıcht der verhängnisvolle „Prozefß der Klerikalisierung un: Monastıifi-
zıierung“ weıtergeführt wiırd, der 1mM Miıttelalter mı1ıt der Ansıcht begründet
wurde, der Klerus feiıere die Liturgie für die Gläubigen, Ja geradezu ihrer
telle, nıcht hingegen mıt ıhnen Denn diese bıs heute dominante A1I-

chitektonische Gestaltung bewirke das Gegenteıl eines Gemeinschafts-
mahls „Statt die Altar Versammelten vereınen, betont dieses Gegenüber
die Trennung un: den Gegensatz zwıschen Klerus und Laıen, der Altar selbst
wırd DE ungeheuerlichen Barrıere zwiıischen Zzwel Kasten der Christenheit.“ Dıie-
SCS Gegenüber, das ausgerechnet durch den Altar markiert wiırd, der gleichsam als
„moderner Lettner“ tunktioniert, aber wırd ach dem Urteil Bouyers keineswegs
eıne lebendigere Teilnahme aller bewirken, „sondern das höchst unheılvolle Ver-
mächtnis des Miıttelalters och verstärken: die alsche Idee, Liıturgie se1
VO Klerus, als eıner Zaunft bevorzugter Spezıalısten, Z Wohl der übrigen
Vollziehendes un! nıcht ELWAS, das mıiıt den Gläubigen geschehen
muljß, wobe] der Klerus diesen be] der gemeınsamen Feıier ERBEE voranschreitet.“ 14

Tieter gyesehen aber gleicht die christliche Lıturgıie vielmehr dem modernen
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Theater, be] dem der profane Lettner zwischen Bühne un! Zuschauerraum
mındest durchlässıg geworden 1St. IDDieses Lıturgieverständnis hat jedenfalls das
/ weıte Vatikanische Konzıil intendiert, WE se1ne Liturgiekonstitution nıcht
weniger als sechzehn Stellen VO der vollen, bewufßten un aktıven Teilnahme
der Gläubigen der Lıturgıie Spricht Nımmt INan dieses „säkulare Ereijgn1s“,
Ww1e€e der Liıturgiewissenschaftler Emil Lengeling die Verabschiedung der Lıturgie-
konstitution Dezember 1963 eingeschätzt hat, wirklich un soll des-
halb die Lıturgie als Werk un „Theater“ des SaNZCH Volkes (sottes wiederent-
deckt werden, annn drängen sıch zumiındest Tel Vordringlichkeiten auf

An ErSsStier Stelle mussen alle jene lıturgischen Laiendienste Akolythen, k
N, Kantoren, Kommentatoren, Vorbeter un Kommunionhelter wıederent-
deckt un ın der liıturgischen Praxıs bewährt werden, dıe 1mM Motupropri0 „Mı-
nıster1a quaedam“ Papst Pauls NI AaUS dem Jahr 1972 vorgesehen sind 16 Wiährend
allerdings Lektoren un Kommunionhelter 1m großen Durchschnitt der (GGemeıln-
den eine selbstverständliche Präsenz erreicht haben, braucht s ach WI1e€e VOTr weIlt-
hın Nachhilfeunterricht be] der Eınschätzung des Kirchenchors, der eınen lıturgi-
schen Dienst ausubt *, SOWI1e be] der Einführung des lıturgischen Dienstes des
Kantors, der heute och weıthın VO den Priestern auf eıne modern-klerikale
Art un: Weıse monopolisıiert wiırd, mıiıt der Konsequenz, da{fß eıne Gemeıinde,
die einen Priester hat, der gul sıngen kann, VO Lıturgen ständıg besungen wiırd,
während eine Gemeıinde, die einen des Gesangs unkundigen Priester hat, ZUur

gesanglichen Abstinenz verurteılt wiırd. Es ware für das theatralisch-Liturgische
Zusammenspiel zwıischen dem gemeınsamen un: dem besonderen Priestertum
schon viel ONNCIL, WEeNn alle VO Mefßbuch vorgesehenen lıturgischen Dien-
ST eıne selbstverständlichere Praxıs 1ın den Gemeinden hätten.

Es mehren sıch heute treiliıch die Stımmen, die 1n diesen SOgenannten lıturgi-
schen Lai:endiensten eıne unberechtigte Klerikalisierung der Laıen erblicken.
Dies oilt VOT allem dann, WenNnn sıch die La1en be1 der Ausübung ihrer liturgischen
Dıiıenste 1mM Chorraum authalten un dabe] en lıturgisches Gewand tıragen. hne
C8 freilich merken, diese kritischen Stimmen mıt dem Vorwurtf der
Klerikalisierung der Laıen, WwW1e€e wen12g sS1e die Lektionen der Liturgie- un Kır-
chenreform des /weıten Vatiıkanıischen Konzıils gelernt haben Versucht INan

nämlıch dies, wırd deutlıich, da{fß Laıen, die eınen liturgischen Dienst erfül-
len un sıch deshalb während der SaNzCch Liıturgie 17 Chorraum aufhalten, ke1-
NCSWCBS „Pfarrer spielen“; 1es ware 1n der Tat eın schlechtes un! anachronisti-
sches Theater! S1e repräsentieren vielmehr das 'olk (sottes un bringen da-
mıiıt sınnenfallig ZU Ausdruck, da{fß die Eucharistie dıe lıturgische Feıer der
SaNZCH Gemeinde 1St un nıcht blo{fß des zelebrierenden Priesters. Und WeNnNn

diese La1en zudem 1mM Chorraum eın liturgisches Gewand beispielsweise elıne
weıiße Ibe oder Tunıka tragen, annn hat dieses lıturgisch-theatralische Zeichen
mıt eıner Klerikalisierung bestimmter La1en gal nıchts u  =) (GGanz 1mM Gegen-
10
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te1l! Da der Dienst der Laı1en 1n der Liturgıie auf dem 1in 'Taufe un Fırmung be-
gründeten vgemeınsamen Priestertum aufruht, symbolisıert das Iragen eines Iıtur-
yischen Gewands die Taufwürde aller. Dıie weıiße Ibe 1St ohnehın keine spez1-
tisch amtspriesterliche Gewandung, sondern s1e erinnert das „ Taufkleid“ des
Chrısten, das selinerseılts ın Erinnerung Türt. da{ß CS 1n der christlichen 'Tauftfe tfun-
damental darum geht, „Christus selbst als Gewand“ anzulegen (Gal 6 24)

Wenn deshalb La1en un: Priester die Albe, das liturgische Symbol ıhrer aut-
würde, gemeınsam Lragen, eriınnern die Laıen zugleich die Amtstrager daran, da{fß
auch ıhr Amt auf der allen Getauften un Gefirmten yemeınsamen Würde auf-
ruht un: da{ß das Amt tolglich mı1t dem verstorbenen Luzerner Dogmatiker
Aloıs Müller gesprochen „e1n A4aUsS$ dem Stamm Kırche herauswachsender, nıcht
aut ıhn aufgepfropfter Schofß“ ist 15 Denn das Tragen VO  e Stola un Mefgewand
als den spezifisch amtspriesterlichen Gewändern macht überhaupt LL1UTI Sınn,
WenNnn s1e auf der Ibe als dem lıturgischen Zeichen des gemeınsamen Priester-
LUums un als dem Priester W1e€ La1en yemeınsamen Taufkleid aufruhen. Das litur-
gische Gewand der La1en VECLINAS somıt dıe Bedeutung der amtspriesterlichen (5e-
wänder allererst einsichtıig machen. In diesem lıturgischen Zusammenspiel
kommt sowohl die ftundamentale FEinheit als auch der dienstliche Unterschied
zwischen Laıien un Amtstragern sıchtbarem Ausdruck.

Die SOgENANNLE „Kleiderfrage“ kristallisıert sıch sOomıt als unendlich mehr
heraus enn als eıne belanglose Randirage der Liturgiedogmatık. Dieses Urteil
wiırd jeder unterschreiben, der VO Theater eıne Ahnung hat un:! deshalb weılß,
welche bedeutende Raolle die Kleider auf der Theaterbühne spielen. Denn Kleider
machen nıcht 1L1UT Leute, sondern s1e 1n der Kırche auch, welches Laitur-
o]everständnıs damıt 7404 Ausdruck gebracht wiırd Dies oilt freıilich drittens
nıcht LLUT für die Laıen, sondern auch un:! gerade für die Lıturgen. Von daher
muf{fß INa  =) beispielsweise als gefährliche Entgleisungen un: Dementierungen
des /7weıten Vatikanischen Konzıils überhaupt beurteılen, wenn hohe kırchliche
Würdenträger m1t den VO ıhnen vewäahlten liturgischen Gewändern dokumen-
tıeren, da{ß sS1e die VO Konzıil durchgeführte Liturgiereform offensichtlich nıcht
akzeptieren. Miıt Recht hat der Marıa-Laacher Benediktinerliturgiker Angelus
Häussling das Faktum, da{ß der römische Kurienkardıinal August ayer 1MmM Jahr
1988 die Priesterweihe 1m mittelalterlich-tridentinischen Rıtual erteılt hat, eıne
„Verhöhnung des Konzils“ genannt *7, Nıcht anders wiırd Ian auch die Tatsache
beurteilen können, da{fß Ostertest 1990 Kardıinal Joseph Ratzınger die Petrus-
bruderschaft 1m allgäuischen Wiıgratzbad besucht un: Ort das Pontitikalamt 1m
trıdentinischen Rıtus gefeiert hat

Diese Beispiele dokumentieren, da{ß die Frage der lıturgıschen Gewandung
eıne Kernfrage darstellt, der sıch entscheıdet, WwW1e€e INa  e Z Konzıil selbst,
seıner Liturgie- un: Kirchenreform steht. Dıies oılt zumal, WCI11I1 I1a  $ die Beob-
achtung des Paderborner Lıturgiewıissenschaftlers Michael Kunzler nımmt,

11
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da{fß estimmte lıturgische Gewänder, VOL allem dıejenıgen, die 1m Lauf der Lıtur-
yiereform abgeschafft wurden, als durchaus theatralısch inszenılerter „Aus-
druck einer vewiı1ssen konservatıven Gesinnung“ vewahlt werden pflegen, da-
mi1t aber eher eiınem „Zeichen des Protestes als des liturgischen Feierns“ W CI-

den*°, genauerhın einem Zeichen des Protests die ernevnerte Lıturgıie,
ımplızıt damıt treilıch auch dıe Kirchenreform des Zweıten Vatikanıschen
Konzıils. Denn 6S erweıst sich, tiefer gesehen, als unmöglıch, die Liturgiereform
des Konzıils abzulehnen un! zugleich dıe konzıliare Kırchenretorm akzeptie-
LEN,; konsequenterweıse mMUu INa  z} vielmehr MI1t der Liturgiereform
auch das Konzıil ablehnen. Deshalb konnte Erzbischof Marcel Lefebhvre
wenı1gstens den Vorteil für sıch verbuchen, da{fß konsequent W Aal.

Dieser Schlufß drängt sıch jedenfalls annn auf, WE 11a den theologisch
lösbaren Konnex zwıischen Liturgiereform un:! Kirchenretorm beherzigt, auft den
Papst Johannes Paul ‚88 anläfslich des 25 Jahrestags der Liturgiekonstitution 1n
seinem Apostolischen Schreiben „Vıcesiımus quıntus annus“ hingewiesen hat,
WE betonte, 1n der Konstıitution ber die heilige Lıturgie könne Ina  D bereıits
den „Kern Jjener Lehre ber die Kırche vorfinden, die spater VO der Konzilsver-
sammlung vorgelegt wiırd“, un! S1e antızıplere dıe Dogmatische Konstitution
ber die Kırche, un! WE GT daraus die Konsequenz ZOg

AIn Verbindung mıt der bıblıschen Erneuerung, der ökumeniıischen Bewegung, mıiıt dem M1sSsS10NAarı-
schen Eıfer, MI1t der ekklesiologischen Forschung sollte die Liturgiereform einer umfTiassenden Er-
HNECUCIUNG der DanNnzen Kırche beıtragen. [)aran habe ıch In meınem Schreiben ‚Domuinicae Coenae‘ erın-

‚Es besteht 1n der 'lat eine sehr CENSC un! organısche Verbindung 7zwıschen der Erneuerung der
c CdLiıturgie un! der Erneuerung des KaANZCI Lebens der Kırche.

Eben dieser unlösbare Zusammenhang zwischen Liturgieverständnis un: Ek-
klesiologie wırd treilich paradoxerweıse un spiegelverkehrt VO den oben (1 =

wähnten lıturgischen Entgleisungen VO  e hohen Repraäasentanten der katholischen
Kırche WwW1e€e übrigens auch VO der Tradıtionalistenbewegung überhaupt bestä-
tigt. Stellt Ila  - jedoch diesen Konnex VO tradıtionalistischen Kopf wıeder auf
die konzıliaren Beıne, erg1bt sıch daraus VO selbst jene Konsequenz, die der
Münsteraner Liıturgiewissenschaftler Klemens Rıchter SCZORCN hat

„Wenn dıe Liıturgiereform nıcht 'e1] eıner Gesamtreform der Kırche 1sSt Iso der Verkündigung
un:! der ıhr zugrunde liegenden Theologıe W1e€e auch der kırchlichen Organısationsformen wiırd S1e
letztlich bloßl Image-Kosmetik der Kıirche bleiben.

Lıturgie als Theater un: dıe Dramatık der christlichen FExıistenz

Um blofße „Image-Kosmetik der Kırche“ annn aber christlicher Liturgie nıcht
gehen, un:! ZW ar gerade annn nıcht, WE I1a  . s1e VO Theater her versteht.
Denn der christliche ult 1St keineswegs eiıne dıstanzıerte Aufführung des Heils-
mysteriıums un schon Sal nıcht eın Zeigevorgang VO neutraler Objektivität un:
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auch keine blo(ß dramatisıerte Darstellung VO relig1ösen Möglichkeiten, sondern
schlicht Gebet Und dies heifßt 1m christlichen Verstand Bıtte das Kommen
des Reiches Gottes, ank für seıne Ankunft 1m Christusereign1s un: deshalb
auch Klage ber den gottfernen Zustand des Menschen un! den entfremdeten
Zustand der Welt Wei] CS 1m christlichen ult nıchts weniıger geht als das
eıl der Welt, ordert die Liturgie als Darstellung und Gegenwärtigsetzung des
Heıilsdramas 1n Christus den ıhr Teilnehmenden ZUr Entscheidung heraus.
Wenn nämlıch dıe Liturgıie als dramatiısche Handlung verstanden wird, 1St sS$1e VO  e

selbst autf die Dramatiık der christlichen Exıstenz hingeordnet, w1e€e Raymund
Schwager diesen Zusammenhang mıt Recht herausgestellt hat

„Die Lıturgie 1STtLiturgie und Theater  auch keine bloß dramatisierte Darstellung von religiösen Möglichkeiten, sondern  schlicht Gebet. Und dies heißt im christlichen Verstand Bitte um das Kommen  des Reiches Gottes, Dank für seine Ankunft im Christusereignis und deshalb  auch Klage über den gottfernen Zustand des Menschen und den entfremdeten  Zustand der Welt. Weil es im christlichen Kult um nichts weniger geht als um das  Heil der Welt, fordert die Liturgie als Darstellung und Gegenwärtigsetzung des  Heilsdramas in Christus den an ihr Teilnehmenden zur Entscheidung heraus.  Wenn nämlich die Liturgie als dramatische Handlung verstanden wird, ist sie von  selbst auf die Dramatik der christlichen Existenz hingeordnet, wie Raymund  Schwager diesen Zusammenhang mit Recht herausgestellt hat:  „Die Liturgie ist... nicht nur Darstellung einer Dramatik; als wirksame Vergegenwärtigung löst sie  einen Gerichtsprozeß aus und provoziert Entscheidungen, die in die innerste Tiefe der Beteiligten ein-  «23  greifen.  Die elementarste Entscheidung, zu der die christliche Liturgie herausfordert,  besteht zweifellos darin, von der Liturgie her die Dramatik der christlichen Exi-  stenz überhaupt wiederzuentdecken, das christliche Leben als ein öffentliches  Schauspiel zu begreifen und den entscheidenden Aufenthaltsort des Christen auf  der Bühne der Welt zu lokalisieren. Denn der Christ muß wissen, daß er einer  prüfenden Öffentlichkeit ausgesetzt ist, hier auf die Probe gestellt ist und dieser  nicht ausweichen darf. Daß das Leben des Christen selbst ein Schauspiel ist, dar-  auf hat vor allem Hans Urs von Balthasar immer wieder hingewiesen:  S  „Der Christ steht auf einer Bühne, er ist ‚ein Schauspiel für die Welt, Engel und Menschen‘ (1 Kor  4, 9), die Welt hat ein Recht, sich dieses Schauspiel anzusehen und deshalb auch, sich Gedanken —  beifällige und kritische — darüber zu machen. Der Christ, der durch seine Existenz auf diese Bühne  gestellt ist, hat kein Recht auf eine verborgene, private Existenz. Sein Christsein ist eine Rolle, die er  vor der ganzen Welt zu spielen hat, und so muß er darauf gefaßt sein, daß beides zur Diskussion ge-  stellt wird: das Stück und der Schauspieler. Was wird da gespielt, muß sich die Welt fragen und so darf  sie dann auch das andere fragen: Wie wird da gespielt? Durch den paulinischen Vergleich zwischen  christlicher Existenz und Theater ist die Möglichkeit freigegeben und legitimiert, den Christen, der ja  ohnedies ein öffentliches Schauspiel gibt, auch eigens auf die Bühne zu stellen, das Theater zu einem  Ort seiner Befragung und gleichsam Durchleutung zu machen. Das muß er sich gefallen lassen, selbst  «24  wenn er ein Papst wäre.  Der aufmerksame Leser dieses Textes wird sofort herausgehört haben, daß von  Balthasar diese Beschreibung der christlichen Existenz auf der Bühne der Welt  nicht ohne Seitenblick auf Rolf Hochhuths Stück „Der Stellvertreter“ gegeben  hat. Damit hat er auf den Ernstfall der christlichen Dramatik im Alltag des Le-  bens hingewiesen. Zugleich ist damit aber auch ein elementarer Trost verbunden.  Wenn nämlich sowohl das Stück wie der Schauspieler zur Diskussion gestellt  sind, besteht der große christliche Trost darin, daß zwischen dem Spieler und der  Rolle, zwischen dem Zeugen und dem Evangelium heilsam unterschieden wird  und daß beide keineswegs miteinander identifiziert werden dürfen.  Hier liegt denn auch der tiefste Grund, warum christliche Liturgie ein Theater  13nıcht 1L1UI Darstellung eıner Dramatık: als wırksame Vergegenwärtigung löst s1e
einen Gerichtsprozefß aus un! provozıert Entscheidungen, dıe ın die innerste Tiefe der Beteiligten e1n-

23greifen.
Die elementarste Entscheidung, der die christliche Lıturgie herausfordert,

besteht 7zweiıtellos darın, VO  - der Lıturgıie her die Dramatik der christlichen Ex1-
überhaupt wıederzuentdecken, das christliche Leben als eın ötftentliches

Schauspiel begreiten un den entscheidenden Aufenthaltsort des Christen auft
der Bühne der Welt lokalisıeren. Denn der Christ muf{fß wıssen, da{ß GT eıner
prüfenden Offentlichkeit auUSgESELZL iSt: Jer auf die Probe gestellt 1St un dieser
nıcht ausweıiıchen dart Da{fß das Leben des Christen selbst eın Schauspiel IStE dar-
auf hat VOT allem Hans Urs VO Balthasar ımmer wiıeder hingewılesen:

„Der Christ steht auf einer Bühne, 1st ‚e1ın Schauspiel für die Welt, Engel un! Menschen!‘ Kor
4’ 9 9 die Welt hat eın Recht, sıch dieses Schauspiel anzusehen un! deshalb auch, sıch Gedanken
beitfallıge un: kritische darüber machen. Der Christ, der durch seıne Exıistenz auf diese Bühne
gestellt 1St, hat eın Recht auf eıne verborgene, private Exıstenz. eın Christsein 1sSt eıne Rolle, die
VOIL der Panzen Welt spiıelen hat, und MU: darauf gefalst se1n, da{fß beides 72088 Diskussion gC-
stellt wırd das Stück und der Schauspieler. Was wırd da gespielt, MU: sıch die Welt iragen un! darf
S1E ann auch das andere fragen: Wıe erd da gespielt? Durch den paulinischen Vergleich zwıischen
christlicher Exıstenz un: Theater 1st diıe Möglichkeıit freigegeben un legıtimıert, den Christen, der Ja
ohnedies eın öttentliches Schauspiel 1bt, auch e1igens autf die Bühne stellen, das Theater einem
Ort seıiner Befragung un! gleichsam Durchleutung machen. Das mu{ sıch gefallen lassen, selbst

CC 24W C111 eın Papst ware.

Der aufmerksame Leser dieses Textes wırd sofort herausgehört haben, da{ß VO

Balthasar diese Beschreibung der christlichen Exı1iıstenz auf der Bühne der Welt
nıcht ohne Seitenblick auf oltf Hochhuths Stück „Der Stellvertreter“ gegeben
hat Damıt hat auf den Ernsttall der christlichen Dramatık 1m Alltag des e
ens hingewiesen. Zugleich 1St damıt 1aber auch ein elementarer TIrost verbunden.
Wenn näamlich sowohl das Stück Ww1e€e der Schauspieler ZT: Diskussion gestellt
sınd, besteht der orofße christliche TIrost darın, da{fß zwıischen dem Spieler un: der
Rolle, zwischen dem Zeugen un dem Evangeliıum heilsam unterschieden wırd
un da{fß beide keineswegs mıteinander iıdentifiziert werden dürfen

Hıer liegt enn auch der tiefste Grund, christliche Liturgie eın Theater
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1St, wobe!ı I1a  . hinzufügen mu{ LLUT eın Theater un och keineswegs das Stück
der Vollendung des Menschen un der Welt selbst. Dieses aber wırd 1m T heater
der christlichen Liturgie sakramental antızıpıiert. Und darın 1sSt ann allerdings
die EeErnSsStie Selbstverpflichtung impliziert, alle Kraft dafür investieren, da{fß das
Wıe des Spielens durchsichtig werden annn darauf, W as gespielt wiırd Denn ON

könnte keine größere Perversion des liturgischen 'Theaters geben, als W C111 das
Wıe des Spielens den Menschen den Blick nıcht mehr eröffnet für das Was des
Spiels. Eben deshalb sind Christen berufen un! verpflichtet, alle Vorsorge dafür

treffen, da{f Evangelium un Zeuge, Rolle un! Spieler sıch einander ımmer
mehr angleichen.

Liıturgıie als kontrafaktische Heilsantızıpatıon
Da christliche Liıturgie OHeHE eın Theater 1st, stellt deshalb keıine Depotenzıierung
iıhrer Kraft dar, sondern erg1ıbt sıch A4U5 dem innersten Wesen der Liturgie selbst,
sotern sS1e verstanden wırd als Feıier der Antızıpatıon der Vollendung des Men-
schen un! der gaNzZCh Schöpfung mıtten 1n den Zweideutigkeiten un Zerrissen-
heıten der Welt Auf diese Diımension mufß abschließend nochmals e1gens hınge-
wıesen werden, da S1e 1m heutigen Bewußtsein der Christen sehr oft ausfällt, wI1e-
ohl S1e 1n der Feıier der Eucharıstie explizıt thematisch wiırd VOIL allem 1n der
Wandlungsakklamatıon un:! 1n dem zwischen dem Vaterunser un! der Doxologie
eingeschobenen Embolismus. Beide bringen unmißverständlich ZU Ausdruck,
da{f 1ın der Feıier der Fucharistıe die befreiende Lebens-, Sterbens- un:! Auterwek-
kungsgeschichte Jesu Christı prasent wırd un da{fß deshalb die Teilnehmer iın ıh-
LE alltäglichen Leben heilsam unterbrochen werden VO Auferweckungsleben
1mM Reich Gottes, W1€ CS Jesus Christus bereıts 1n Erfüllung 1St, WIG
C® als Bestimmung für den Menschen eschatologisch och aussteht, Ww1e€e C8 aber in
der Feıer der FEucharıstıe gegenwartıg wiırd

Insofern welst christliche Lıiturgie auch einen elementaren Visionscharakter
auf. Denn Visıonen stehen un fallen damıt, da{ß s1e mM1t der taktıschen Realıität
och nıcht deckungsgleich geworden siınd Wiaren s1€e dies, waren S1e nıchts ande-
1CS mehr als präzıse Beschreibungen der faktiıschen un empirischen Realıtät unı
verlören die iıhnen eıgene kontrafaktische Fiktionalıtät 25 och gerade mı1t dieser
Dıiımension des eschatologischen Ausstands 1St die christliche Lıturgıie wıederum
auf das Engste m1t dem Theater verbunden. DDenn Theater un Liturgıe koinz1-
dieren darın, da S1€E für den Menschen Antworten formulieren versuchen auf
ein Problem, das iınnerweltlich letztlich unautflösbar bleiben mufß, da{ß S1e ıhm
aber Hiltfen anbieten wollen, mi1t diesem Problem leben Dieses stellt sıch
heute, un: ZW ATr 1m christlichen Glauben ZCNAUSO WwW1e€e 1m Theater, V.OT allem 1n
der Gestalt der Theodizeefrage, worauft Walter Kasper hingewıesen hat



Liturgıie UN Theater

„Die rage Wo 1st CGott? stellt sıch heute angesichts des Leidens un: des Grauens, angesichts VO

Ausbeutung un Unterdrückung, Schuld un Angst, Krankheıt un! Sterben, Verfolgung un Ausge-
stofßenseın. Jle diese Erfahrungen unverschuldeten un! ungerechten Leidens sind für die meılsten
Menschen eın existenzıell 1e]1 stärkeres Argument den Gottesglauben als alle erkenntnis- un
wiıssenschaftstheoretischen, alle relig10nS- un! iıdeologiekritischen un! sonstigen philosophischen AÄAr-

76gyumente.

Diese Feststellung impliziert die unerläßliche Notwendigkeıit, da{ß die VO Jo
ANN Metz MIt Recht angeklagte Theodizeeresistenz iın der heutigen Theologie
un Kırche 27 die sıch auch jedes ZuULE Theater 7A0 06 Wehr SCLZT; spatestens 1n
der Lıturgie aufgebrochen werden mu{ och diese Forderung erheben
gerade lebenssatte Menschen 1m Westen nıcht selten den Verdacht, da{ß die
un! leidenden Menschen, die Feste feıern, blind und ahnungslos seı1en, da{f S1e
zumiındest AaUsSs iıhrer harten Realıtät flüchten. Sıeht INa  . freilich SCHNAUCI Z zeıgt
sıch sofort, dafß die Armen un: Leidenden 1n ıhren Festen keineswegs ıhre AN-
tagsmısere AUSSPaICH oder Sal verdrängen, da{fß S1€e vielmehr trotzdem ftejern. Inso-
fern ßr sıch der tiefste Sınn des Festes W1e€e der Liturgıie auch un:! gerade be1 den
leidenden un Menschen lernen 28

Von daher erschliefßt sıch auch der schönste Sınn christlicher Lıiturgie, der sıch
allerdings dem heutigen Menschen, der ımmer un:! überall 11UTr 7wecke verfolgt
un: der 1LLUT auf Sachlichkeit, Nutzen un Gewınn AaUS ist. aum eröffnen dürfte.
Dieser Mensch wırd vielmehr esondere Schwierigkeiten mı1t dem Gottesdienst
empfinden un: verspuren, da dieser ıhm als überflüssıges Gepräange der Dal als
müßige Spielereı erscheint. Demgegenüber VCIINAS LLUTr derjenige Mensch (3O6f1=
tesdienst feıern, der erkennt, da{fß Liturgie überhaupt keinen 7Zweck verfolgt,
da{ß ıhr aber sehr ohl Sınn zukommt, da s1e eiınen Lebensraum für das yste-
rıum ermöglicht, ın dem sıch der Mensch bewegen, enttalten un den Sınn sel1nes
Lebens finden un: teiern ann. Deshalb bietet sıch dem Menschen 1n der Liturgıe
„die einz1gartıge Chance, da{fß CI, VO der Gnade etiragen, se1ın wahres Ziel finde
da sıch VOTL (3OfT seıner Jugend ertreut“. Von daher wiırd ach dem Freiburger
Liturgiewissenschaftler Jakob Baumgartner aber auch begreiflich, da{fß der (3öf=
tesdienst Spielcharakter aufweist:

„Vor Ott eın Spiel spielen, nıcht schatften der leisten, sondern se1n, das macht
das innerste Wesen der Liturgie AUS. Daher auch die sonderbare Mischung VO tietem Ernst und ZOLtt-
liıcher Heiterkeit.“

Es 1St dieser Spielcharakter, der christliche Liıturgıe un 'Theater WwW1e€e
überhaupt die Kunst ENSSICN miıteinander verbindet. Selbstverständlich 1sSt das
lıturgische Spiel eın Spiel 1m Sınn des spielerisch Beliebigen; 1STt vielmehr
„Spiel als rituelle Darstellung un:! Symbol eiıner ın sıch vollendeten Sınnwelt,
der durch das kultische Spiel auch das alltäglıche Leben Anteıl gewinnt“ ??. Da
aber auch das Spıel des Theaters VO eiınem tiefen Ernst epragt 1St un: da I1a

1MmM Spıel überhaupt den Ursprung un den Urgrund der menschlichen Freıiheıit
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ausfindig machen kann, dienen sowohl die Liturgie als auch das Theater der Be-
Ireiung des Menschen Und 1eSs 1ST Grund CHNU$, da{fß Liıturgie un: Theater HE

voneınander lassen können, da{ß SG vielmehr darauf ANSCWIECSCH bleiben, einander
wechselseıt1ig ordern un! ördern
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