Friedrich Georg Friedmann
Christen und Juden

Postskriptum zu einer Korrespondenz mit Karl Rahner

Kurz vor Beginn der dritten Sitzungsperiode des Zweiten Vatikanischen Konzils
besuchte ich meinen Fakultitskollegen Karl Rahner, der als ,,Peritus® des Wiener
Kardinals Franz Konig titig war. Ich dachte, es wire die richtige Zeit und Rahner
der richtige Mann, um ihm meine Sorge um die Beziehungen zwischen Christen
und Juden vorzutragen. Wihrend unseres Gesprachs benutzte Rahner ein Wort,
das diese Beziehung in hervorragender Weise charakterisierte: Befangenheit.

Nach Verkiindigung des vom Konzil beschlossenen Textes iiber die Bezichung
der Kirche zu den Juden (Nostra aetate) zog ich mich mit meiner Frau in ein
Dorf in Nordtirol zuriick, um mir iber das von Rahner angesprochene Phino-
men und seine moglichen Urspriinge Gedanken zu machen; denn so hilfreich die
theologische Klirung der Beziehung zu den Juden durch das Konzil war, sie be-
traf nicht unmittelbar, was Rahner als Befangenheit bezeichnete. Ich fafite meine
Gedanken, die eher intuitiv als wissenschaftlich-analytisch waren, in einem Brief
an Rahner zusammen. Dieser antwortete mir mit einem Brief, den ich fiir ein
wichtiges und bewundernswertes Dokument halte. Im August 1966 wurden
beide Briefe in den ,,Stimmen der Zeit“ veroffentlicht (178, 1966, 81-97).

Mir war klar, daff Befangenheit hier nicht der Situation eines Richters entspre-
chen konnte, der iiber eine Angelegenheit urteilen sollte, iber die er schon vor
der Beweisaufnahme ein Vorurteil hatte, noch konnte Unbefangenheit die natiir-
liche Objektivitit eines Unbetroffenen bedeuten. Befangenheit zwischen Juden
und Christen war etwas existentiell“ Vorgegebenes: Sie hatte mit den Rollen zu
tun, die ihnen von Gott in der Heilsgeschichte zugedacht waren und wie sie diese
nach ihrem menschlichen Vermogen interpretierten. Unbefangenheit wiederum
konnte nur die Folge der Uberwindung solcher Befangenheit im Rahmen dieser
Vorgaben sein.

Christen hatten Juden der béswilligen Blindheit gegentiber der Menschwer-
dung Gottes in Christus geziehen, ja sie nicht selten des Mordes an Christus
schuldig erklirt. Die Zerstorung des zweiten Tempels durch die Romer und die
Vertreibung der Juden in alle Welt wurden als gottliche Strafe fiir diese Missetat
angesehen. Juden wiederum sahen im Glauben an die Menschwerdung Christi
ein Sakrileg; denn der eine und einzige Gott brauchte seine gottliche Natur nicht
durch Menschwerdung unter Beweis zu stellen.
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Als Folge des Universalititsanspruchs der Kirche einerseits und der auf der
Idee der Auserwihlung fuflenden Partikularitit der Juden andererseits wurden
die Juden in wachsendem Maf} nicht nur als Auflenseiter betrachtet, sondern als
eine Gruppe von Menschen, in die man all das hineinprojizieren konnte, was dem
Ideal der christlichen Ethik nicht entsprach. Als Folge davon entstand im judi-
schen Menschen gleichsam eine zweite, unauthentische Natur, die auf seiten der
Christen zu immer wiederkehrenden Verfolgungen und auf seiten der Juden
nicht selten zu Selbsthaf} fiihrte.

Die biirgerliche Emanzipation der Juden als Folge der Aufklirung fiihrte nur
scheinbar zu einer Losung des Problems. An die Stelle des christlichen Antijuda-
ismus war der staatliche Antisemitismus im Geist des deutschen Idealismus getre-
ten, etwa eines Hegel, oder der akademischen Geschichtsschreibung, etwa eines
Treitschke, bis hin zu den Extremen des Nationalsozialismus, der aus der Ideolo-
gie der Uberlegenheit der germanischen Rasse nicht nur die absolute Minderwer-
tigkeit der Juden, sondern auch die Notwendigkeit von deren totaler Vernichtung
ableitete.

Aber auch wo eine begrenzte deutsch-jiidische Symbiose stattfand, war unter
der Oberfliche ein Gefiihl der Befangenheit vor allem bei den sensibleren Gei-
stern unter den Juden weiter prisent. Die lange Geschichte der Verfolgungen hin-
terliefl selbst bei den Arrivierten ein Gefiihl der Unsicherheit und Angst. Dies ist
wohl der Grund, warum ein Kafka sich in der deutschen Sprache als Fremder
fiihlte, ja als einer, der die deutsche Sprache gestohlen hatte. Auf christlicher Seite
kam die Befangenheit vor allem nach der Shoa zum Ausdruck: Ein Mann wie
Rahner schimte sich nicht nur der Greuel, die in der jiingsten Vergangenheit im
Namen des deutschen Volkes begangen worden waren, sondern auch und vor al-
lem der Greuel, die Christen tiber Jahrhunderte an Juden veriibt hatten, sowie der
Tatsache, dafl es 1500 Jahre gedauert hatte, bis die Kirche dies einzusehen begann.

Freilich gibt es in unserer fast ginzlich sikularisierten Welt auch verinderte
Umstinde, die geeignet sind, die Befangenheit zwischen Juden und Christen zu
mildern. So sind die Juden nicht mehr zum Geldgeschift verdammt; denn Geld-
geschifte und Wirtschaft iberhaupt sind nunmehr zum vorrangigen Interesse fast
aller Menschen wenigstens in den ,entwickelten® Lindern geworden. Dazu
kommt, dafl die Entdeckung der Schriftrollen vom Toten Meer christlichen Theo-
logen genauere Einsichten in die Geschichte der Entstehung des Christentums
aus dem Judentum gab. Am wichtigsten vielleicht ist, dafl auch die Kirche zu ei-
ner Minderheit geworden ist, die sich in einer zunechmend heterogenen Welt be-
wahren muf3.

Rahner erkannte diese Verianderungen zwar als positiv an, lief sich dadurch
jedoch nicht in seinen Uberzeugungen iiber die Bezichung von Judentum und
Christentum und das damit verbundene Phidnomen der Befangenheit beeinflussen
—im Gegenteil. Er schrieb in jenem Brief an mich:
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_Sie scheinen mir der Ansicht zu sein ..., daf§ die Juden von heute und morgen den Anspruch einer
besonderen messianischen Sendung, eines eigenen gottlichen Auftrags der iibrigen Welt gegentiber
langsam aufgeben und aufgeben sollen, ihn nur als Aufruf zu exemplarischer Lebensweise verstehen
sollen (welcher Aufruf offenbar fiir jeden Menschen gilt) ... Aber kann der Christ vom Juden auch
nur wiinschen und hoffen, dafl er, auch wenn er nicht Christ wird, den Anspruch einer besonderen
Erwihlung und eines besonderen Anspruchs an die Welt aufgibt und aus seinem authentischen Wesen
ausscheidet? Daf er sich als Humanist aus einem bestimmten Volkstum und einer bestimmten Ge-
schichte versteht wie jedermann?“ Wie sollte in diesem Fall das Zusammenleben von Juden und Chri-
sten aussehen, ,ohne in der Anonymitit einer pluralistischen Welt unterzugehen, in der keiner den
anderen in dem kennt, was das Eigentliche ist, aus dem er lebt?“ ,Auf jeden Fall miissen wir Christen
nicht gar wiinschen, dafl das Judentum seinen besonderen Anspruch (wenn auch mit einer universalen
Sendung zum Heil aller Menschen) aufrechterhilt, wenn es fiir uns Christen doch der edle Olbaum
ist, auf den wir Heiden-Christen (wenn auch nicht durch das Blut, sondern durch den Glauben) aufge-
pfropft sind2“

Wo Rahners Drangen auf den auch fiir den Christen erwiinschten, ja notwendi-
gen besonderen Anspruch der Juden fiir mich zum Problem wurde, waren die

Stellen, wo er die Juden auch heute noch als ein Volk postuliert.

JAber als deutscher Christ weifl ich®, so Rahner, ,wenn ich einem Juden begegne: hier ist einer, aus
dessen Volk mein Erloser kam.* Oder: ,Miissen wir Christen von unserem Glauben her die Juden
nicht mahnen, ihre besondere Gnadengabe Gottes, die ,ohne Reue’ ist, als das entscheidende Moment
ihres gottverfiigten, authentischen Wesens festzuhalten ... da sich sonst das Judentum noch einen we-
sentlichen Schritt weiter von dem Auftrag entfernt, den es bekannte und den wir ihm ja zuerkennen:
das Volk zu sein, von dem das messianische Heil der ganzen Welt herkommt?

Ich frage mich in diesem Zusammenhang: Was kann dieses Wort ,Volk“ fir
cinen Juden bedeuten, der sich seines Judeseins bewufit als einzelner in einer einst
christlichen, heute weitgehend sikularisierten Gesellschaft lebt? Sicherlich habe
ich Verstindnis, wenn Rahner schreibt:

,Miissen wir als Christen nicht in Furcht fragen, ob die Juden durch die Griindung ihres Staates
nicht eher ihrer cigenen Sendung untreu werden, falls sie dadurch unbefangen ein beliebiges Volk un-
ter anderen Volkern werden wollen?”

Gehen wir also auf den Ursprung des jiidischen Volkes zuriick. Am Anfang
finden wir eine Anzahl von Stimmen, die sich wahrscheinlich aus noch kleineren
Finheiten, nimlich Grofifamilien, entwickelt haben. Was unterschied diese
Stimme von anderen frithzeitlichen Stimmen? Wohl dies: Die letzteren hatten
Gétter oder mit auflergewdhnlichen Kriften begabte gottihnliche Figuren, die
sie gleichsam selbst geschaffen hatten. Sie besaflen ferner Mythen, die den Ur-
sprung des jeweiligen Stammes erklirten. Die jiidischen Stimme dagegen fiihrten
ihren Ursprung auf einen Gott zuriick, der sie geschaffen hatte. Den Ursprungs-
mythen der anderen Stimme setzten die jiidischen Stimme ferner die Vision einer
Endzeit entgegen. Dabei war es der gleiche Gott, der iiber die Schéptung der
Welt und des Menschen hinaus dem Stammvater Abraham die Verheiflung jener
Endzeit gab, die die besondere Aufgabe seiner Nachkommen, niamlich der Ver-
heiflung in Denken und Tat wiirdig zu sein, bestimmen sollte.
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Die Umstinde, die der Verheiflung vorhergingen bzw. sie begleiteten, scheinen
mir von besonderer Bedeutung zu sein. Gott befiehlt Abraham, sein Haus zu ver-
lassen und mit Isaak ins Land Moria zu gehen, um dort Isaak, seinen einzigen
Sohn, Gott zu opfern. Gott also verlangt von Abraham, was Menschenverstand
nur als die Hohe des Absurden ansehen kann. Abraham aber schickt sich an,
Gott zu gehorchen. Es ist nach dieser bestandenen Priifung, dafl Gott seine Ver-
heiflung ausspricht. Kein Zweifel, dafl hier das jidische Volk seinen Ursprung
hat. Seine Erwihlung besteht somit darin, dal Gott Abraham jenes ,absurde“
Opfer abverlangt und Abraham — freiwillig, doch wohl im Sinn der Vorsehung
Gottes — dem Befehl gehorcht.

Vielleicht konnte man unter Benutzung einer jener Zeit fremden, auch sonst
dem Ereignis vollig inadiquaten philosophischen Terminologie sagen, dafl durch
Abrahams Entschlufl, das Absurde zu akzeptieren, der Mensch erst ,existent”
und Gott erst ,transzendent” geworden ist. Wobei ,existent mehr bedeutet als
einfach dasein, nimlich dartiber hinausstreben und den Sinn eben jenes Daseins
in der Beziehung zum Transzendenten, genauer: zum transzendenten Gott zu fin-
den.

Es fallt auf, dafl Abrahams Auszug nach Moria und der Empfang von Gottes
Verheiflung zwar das erste, das Gottesvolk konstituierende Ereignis in dessen
Geschichte 1st, aber keineswegs das einzige, das den Auszug mit Gottes Einwir-
kung bzw. mit einer neuen oder erneuerten Interpretation Gottes durch sein Volk
verbindet. Auch der Auszug aus Agypten wird durch eine Gabe Gottes an sein
Volk gekront, nimlich durch die Zehn Gebote, die Gott Mose iibergibt. Spiter
gibt die Babylonische Gefangenschaft dem Prophetentum Auftrieb. Endlich ist es
die Zerstorung des zweiten Tempels und die Verteilung der Juden tiber das Romi-
sche Reich, die zu Entwicklungen fiihren, die in gewisser Weise das Tempelopfer
durch frommes Lernen und intensives Suchen der géttlichen Wahrheit, sei es im
Talmud, sei es in Traditionen wie der Kabbala zu ersetzen suchen.

Gewif} gibt es eine Phase, in der die judischen Stimme, dhnlich wie andere Vo1-
ker, ein Land besitzen. Dieses Land ist sogar ein gelobtes, von Gott versproche-
nes Land. Und doch: Sind es nicht die Propheten, die die Herrschenden davor
warnen, sich der Macht Agyptens oder Assyriens anstatt der Macht Gottes anzu-
vertrauen? Ist nicht David selbst, der Gott in seinen Psalmen preist und aus des-
sen Nachfahren der Messias kommen soll, ein Herrscher, der seine Macht um der
eigenen Lust willen miflbraucht? Ist die zeitlich beschrinkte, ,staatliche® Exi-
stenz der jidischen Stimme nicht ebenso Warnung wie Versprechen? Ist die Ver-
heiflung nicht immer wieder gefihrdet durch Illusionen der Erfiillung? Hat Franz
Rosenzweig nicht recht, wenn er das Exil als Heimat der Juden bezeichnet, nim-
lich als die Zeitspanne, die zwischen Verheiflung und endzeitlicher Erfiillung
liegt?

Christen gehoren Volkern an, die bestanden, ehe ihre Mitglieder durch den Akt
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der Taufe zu Christen wurden. Diese Volker mogen auch Wanderungen vollzo-
gen haben, aber diese waren nicht Teil einer Heilsgeschichte. Im allgemeinen er-
hoben Volker im profanen, geschichtlichen Sinn des Wortes Anspruch auf ein
Land, das sie regierten und verteidigten. Juden lieflen sich, so sie geduldet und
solange sie geduldet waren, unter solchen Volkern nieder. Aber dieses Zusam-
menleben auf Abruf inderte bei den Juden, die nicht die Gunst der Stunde wahr-
nahmen, um in den Wirtsvolkern aufzugehen, nichts an der ihnen und wohl nur
ihnen eigenen Definition eines Volkes.

In christlicher Sicht wurde die Verheiffung an Abraham in Christus erfiillt.
Theologisch gesehen ist dieser die gottliche Person, die Mensch wird und durch
Leiden, Tod und Auferstehung die Menschen, die an ihn glauben, von Tod und
Siinde erlost. Geschichtlich gesehen stammt er aus dem Volk der Verheifflung, ge-
nauer wohl aus der jiidischen Sekte der Essener. Durch sein Kommen wird die
Verheiflung, deren Triger die Juden sind, nicht geschmalert. Denn die Welt ist
weiterhin durch Streit und Ungerechtigkeiten gekennzeichnet und harrt ihrer Er-
16sung — in jiidischer Sicht durch das erste, in christlicher durch das zweite Kom-
men des Messias.

Die Metapher vom ,leidenden Knecht Gottes® lafit sich sowohl auf Christus
als auch auf das Volk der Verheiflung bezichen. Prosaischer ausgedriickt: Das jii-
dische Dasein ist stets in einer prekaren Situation und dies in vieler Hinsicht. Im
positiven Sinn bedeutet die dem Prekiren eigene Unsicherheit zwar Grundlage
vielfachen geistigen und spirituellen Lebens, im negativen jedoch dauernde Be-
drohung. Da ist die Gefahr des eigenen Abfalls vom Glauben an den einen Gott —
von der Anbetung des Goldenen Kalbs bis zur Verfithrung durch falsche Pro-
pheten und den Glauben an diesen oder jenen falschen Messias. Was die Verbin-
dung zu anderen Volkern betrifft, so besteht stets fiir die Juden die Gefahr, aus
deren Mitte vertrieben, ja bis hin zur Vernichtung verfolgt zu werden. Selbst das
Verhiltnis des Juden zu Gott bringt nicht die Sicherheit und Geborgenheit, die
dem Christen durch Sakramente und Dogmen zuteil wird. Der Jude ringt, ja ha-
dert gelegentlich mit Gott, genauer, nicht mit dem ihn unendlich transzendieren-
den Gott selbst, sondern mit den Erscheinungen Gottes in der Welt, etwa mit
dem Engel Gottes, dhnlich wie er nicht Gott selbst nennt, sondern nur dessen
Namen. Dazu kommt, daf} kein Rabbi ein erlosungspendendes Sakrament ver-
waltet oder sonst eine erlosende Funktion ausiibt. Auch gibt es keine einmalige
autoritative Deutung der Bibel, sondern nur eine Vielfalt rabbinischer Interpreta-
tionen. Es gibt lediglich — aber dies ,lediglich“ hat eine tiberragende Bedeutung —
die Feier des Sabbat als Vorwegnahme der Endzeit und den Jom Kippur, den
Versbhnungstag, an dem Gott dem reuigen Juden vergibt, nachdem dieser zuerst
seinem Nachbarn seine Schulden vergeben hat.

Das Prekire der jiidischen Situation hat Juden im wachsenden Mafl veranlafit,
die Aufklirung und die Emanzipation zu begrifien. Die biirgerliche Bildung, die
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Kantsche Ethik, die Beheimatung in ,deutscher Sprache, Dichtung und Philoso-
phie* (Hannah Arendt), vor allem die Symbiose von jiidischer Empfindlichkeit
und deutsch-romantischer Empfindsamkeit, das Lyrische in Dichtung und Mu-
sik, wie es in deutsch-jiidischen Haushalten geehrt und betrieben wurde, all dies
gab ein ungewohntes und, wie es sich im nachhinein herausstellen sollte, nur vor-
iibergehendes Gefiihl der Sicherheit. Dazu kam, dafl Juden ihr geistiges Training,
das sie iiber Jahrhunderte im ,Lernen® der Bibel und ihrer Kommentare erwor-
ben hatten, nunmehr vor allem in den freien Berufen erfolgreich nutzen konnten,
wobei in gewissen Wissenschaften, etwa in Soziologie und Psychologie, wohl
auch ein nunmehr sozial interpretiertes messianisches Element eine Rolle spielte.

Es versteht sich von selbst, daff Rahner die Beziehung von Juden und Christen
auf einer anderen Grundlage sieht (oder zu sehen wiinscht) als auf der Toleranz
zwischen aufgeklirten Humanisten — wobei hinzuzufiigen wire, dafl Rahner Hu-
manismus eher auf amerikanische als auf europiische Weise zu verstehen scheint.
Der amerikanische Humanismus, etwa im Sinn von John Dewey, sieht den Men-
schen als durchaus fahig, ohne jeden Transzendenzbezug die im Alltag anfallen-
den Probleme zu l6sen. Im europiischen Humanismus dagegen gibt es durchaus
Traditionen, die den Menschen in seiner Abhingigkeit von einem gottlichen We-
sen definieren.

Rahner fragt: ,,Stehen wir — Christen und Juden — einander nicht in ganz ande-
rer Weise nahe und fern zugleich als andere Volker und Gruppen profaner Art?“
Und weiter: ,,Aber wird dieser unbefangene Dialog auf menschlicher Ebene nicht
schlieflich doch noch am ehesten gliicken, wenn beide Seiten um das dunkle Ge-
heimnis wissen, das uns verbindet?“ Unbefangenheit, wie schon erwihnt, bedeu-
tet hier Uberwindung von Befangenheit, und diese wiederum ist mit dem verbun-
den, was in den beiden Traditionen jeweils authentisch ist. So spricht Rahner von
»Irauer und Ratlosigkeit, die mir gerade zu der echten Unbefangenheit zu geho-
ren scheint®. ,Wie entsetzlich unchristlich kénnen die Christen sein, ohne es zu
merken; wie entsetzlich machtlos sind ,die Gabe des Geistes und der Liebe® in
der Welt, ,,wo doch Gott nochmals der Herr und Schopfer des Feldes ist, auf dem
er diesen Samen ausstreut®; wie sehr zeigte sich ,die Ohnmacht der Gnade ...
gerade an denen, von deren Fleisch die Christen die fleischgewordene Gnade
empfangen®. Was die jiidische Befangenheit betrifft, so ist fiir Rahner ein wesent-
licher Grund die Leugnung des Mysteriums; umgekehrt hingt fiir thn Unbefan-
genheit (und Authentizitit) bei den Juden davon ab, dafl sie sich als Volk der Ver-
heiflung bekennen. ‘

Rahner fragt: ,Wie sehen aber dann konkret das Zusammenleben und der Dia-
log zwischen Christen und Juden aus, wenn sie sich nicht nur auf die Ebene pro-
faner Menschlichkeit in einer entideologisierten, pluralistischen Gesellschaft be-
gegnen wollen? Vielleicht ist der Versuch dieser Zeilen, den Einwinden Rahners
nach 28 Jahren gerecht zu werden, ein bescheidenes Beispiel. Solange hat es je-
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denfalls gedauert, bis ich durch duflere Umstinde und innere Wandlungen, vor
allem aber durch die wiederholte Lektiire von Rahners Brief dazu gebracht
wurde, zum einen sein Argument gegen meine Interpretation jidischer Auser-
wiahlung als lediglich einer Aufforderung zu grofierer Verantwortung einzusehen
und zum anderen das Wort ,,Volk“ im Sinn der Verheiflung Gottes an Abraham
und dessen Nachkommen zu interpretieren. Diese Interpretation erlaubt auch,
wie ich meine, dem einzelnen Juden in der Isoliertheit seines alltaglichen Daseins
sich weiter als Glied des jiidischen Volkes zu fithlen. Sie erlaubt ihm weiterhin,
Rahner zuzustimmen, wenn er schreibt: ,Wie sollen wir Christen und Juden also
nicht zusammen in heiliger Eifersucht® aufeinander (vgl. Rom. 11, 11) eine ge-
meinsame Aufgabe in der heutigen Welt erkennen, bereit, sie mit allen Menschen
guten Willens zu teilen?*

36



