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Christen un Juden
Postskriptum einer Korrespondenz mı1t ar] Rahner

Kurz VOT Begınn der dritten Sitzungsperiode des Z weıten Vatikanischen Konzıils
besuchte ıch meınen Fakultätskollegen arl Rahner, der als „Peritus” des Wıener
Kardıinals Franz Könıi1g tatıg W ATl. Ich dachte, ware die richtige eıt un Rahner
der richtige Mann, ıhm meıne orge die Beziehungen zwıischen Christen
un! Juden vorzutragen. Wiährend UuUNSCICS Gesprächs benutzte Rahner e1in Wort,
das diese Beziehung ın hervorragender Weıse charakterisıerte: Befangenheıt.

Nach Verkündigung des VO Konzıl beschlossenen Textes ber die Beziehung
der Kirche den Juden (Nostra aetate) ZOg 1C mich mM1t meıliner Tau 1n eın
Dort 1ın Nordtirol zurück, mMI1r ber das VO Rahner angesprochene Phäno-
I11E  a und seıne möglıchen rsprunge Gedanken machen:; enn hılfreich dıe
theologische Klärung der Beziehung den Juden durch das Konzıil W al, S1e be-
traf nıcht unmittelbar, W as Rahner als Befangenheıit bezeichnete. Ich $afßSte meıne
Gedanken, die eher intu1t1ıv als wissenschaftlich-analytisch WAarrcCIl, 1n einem Brief

Rahner C114 Dieser antworfefife MI1r mıi1t eiınem Brief, den ıch für eın
wichtiges un: bewundernswertes Dokument halte Im August 1966 wurden
beide Brietfe 1n den „Stimmen der Deits veröftentlicht (178) 1966, 81—9

Mır W alr klar, da{fß Befangenheıit 1er nıcht der Sıtuation eınes Rıchters ENTISPrE-
chen konnte, der ber eıne Angelegenheıt urteilen ollte, ber die schon VOI

der Beweisaufnahme eın Vorurteil hatte, och konnte Unbefangenheıt die natur-
lıche Objektivıtät e1lnes Unbetroffenen bedeuten. Befangenheit 7zwischen Juden
unı Christen W arlr „existentiell“ Vorgegebenes: S1e hatte mıiıt den Rollen
LunNn, die ıhnen VO (sott 1n der Heilsgeschichte zugedacht un: WwW1e€e s1e diese
ach ıhrem menschlichen Vermögen interpretierten. Unbefangenheıt wıederum
konnte NUur dıe Folge der Überwindung solcher Befangenheıt 1m Rahmen dieser
Vorgaben se1n.

Christen hatten Juden der böswilligen Blıindheit gegenüber der Menschwer-
dung Csottes 1ın Christus geziehen, Ja S1Ee nıcht selten des Mordes Christus
schuldig erklärt. Die Zerstörung des zweıten Tempels durch die Römer un die
Vertreibung der Juden 1n alle Welt wurden als yöttliche Strate für diese Mıssetat
angesehen. Juden wiederum sahen 1mM Glauben die Menschwerdung Christı
eın Sakrıleg; enn der eıne un einZ1ge Gott brauchte seıne yöttliche Natur nıcht
durch Menschwerdung Bewelıs stellen.
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Christen und Juden

Als Folge des Universalıtätsanspruchs der Kırche eınerseılts un der auf der
Idee der Auserwählung tußenden Partikularıtät der Juden andererseıts wurden
die Juden 1n wachsendem Ma{ nıcht LLUT als Aufßenseiter betrachtet, sondern als
eıne Gruppe VO Menschen, in dıe a} Al das hineinproJ1iziıeren konnte, W as dem
Ideal]l der christlichen Ethik nıcht entsprach. Als Folge davon entstand 1m Jüdi-
schen Menschen gleichsam eine zweıte, unauthentische Natur, die auf seıten der
Christen iımmer wıederkehrenden Verfolgungen un: auf seıten der Juden
nıcht selten Selbsthafß führte.

Die bürgerliche Emanzıpatıon der Juden als Folge der Aufklärung tührte 1LL1UTI

scheinbar elıner LOsung des Problems. An die Stelle des christlichen Antijuda-
1SmMus WAar der staatlıche Antısemitismus 1mM Gelst des deutschen Idealismus €*
tCNH; eLtwa e1nes Hegel, oder der akademischen Geschichtsschreibung, eLtwa elnes
Treitschke, bıs hın den Extremen des Nationalsozialismus, der aus der Ideolo-
o1€ der Überlegenheit der germanıschen Rasse nıcht L1LLUTr die absolute Minderwer-
tigkeıt der Juden, sondern auch die Notwendigkeit VO deren totaler Vernichtung
1ableitete.

ber auch eıne begrenzte deutsch-jüdische Symbiose stattfand, W ar

der Oberfläche eın Geftühl der Befangenheıit VOL allem be] den sensibleren (Sel-
den Juden weıter prasent. Dıi1e lange Geschichte der Verfolgungen hın-

terliefß selhbst be] den Arrıviıerten ein Gefühl der Unsicherheit un Angst. Dıies 1sSt
ohl der Grund, eın Kafka sıch 1n der deutschen Sprache als Fremder
tühlte, Ja als eıner, der die deutsche Sprache gestohlen hatte. Auf christlicher Seılte
kam die Befangenheıit VOT allem ach der Shoa Z Ausdruck: Eın Mann WwW1€e
Rahner schämte sıch nıcht LLUT der Greuel, die 1n der Jüngsten Vergangenheıt 1m
Namen des deutschen Volkes begangen worden sondern auch un VOT al-
lem der Greuel, die Christen ber Jahrhunderte Juden verubt hatten, SOWI1e der
Tatsache, da{fß CS 1500 Jahre gedauert hatte, bıs die Kırche 1es einzusehen begann.

Freilich o1bt ın unNnserer tast ganzlıch säkularisierten Welt auch veränderte
Umstände, die gee1gnet sınd, dıe Befangenheit zwischen Juden un! Christen
mildern. So sınd die Juden nıcht mehr Z Geldgeschäft verdammt: enn eld-
vyeschäfte un! Wırtschaft überhaupt sınd nunmehr Z vorrangıgen Interesse fast
aller Menschen wenı1gstens 1n den „entwickelten“ Ländern yeworden. Dazu
kommt, da die Entdeckung der Schriftrollen VO Toten Meer christlichen heo-
logen Einsichten iın die Geschichte der Entstehung des Christentums
aus dem Judentum gab Am wichtigsten vielleicht 1St, da{ß auch die Kirche e1-
HeTr Mınderheit geworden 1St, die sıch 1N elıner zunehmend heterogenen Welt be-
währen mu(ß

Rahner erkannte diese Veränderungen ZW ar als DOSItLV A 1e8 sıch dadurch
jedoch nıcht 1n seınen Überzeugungen ber die Beziehung VO Judentum un:!
Christentum un! das damıt verbundene Phänomen der Befangenheit beeinflussen

1m Gegenteıl. Er schrieb 1ın Jenem Briet mich
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„Sıe scheinen mMI1r der Ansıcht se1ın da:‘ die Juden VO heute und MOISCH den Anspruch eıner
besonderen messianıschen Sendung, eines eigenen göttlichen Auftrags der übrigen Welt gegenüber
langsam aufgeben un! aufgeben sollen, ıhn 1Ur als Autfrut exemplarischer Lebensweise verstehen
sollen (welcher Aufrut offenbar für jeden Menschen oilt)Friedrich Georg Friedmann  „Sie scheinen mir der Ansicht zu sein ..., daß die Juden von heute und morgen den Anspruch einer  besonderen messianischen Sendung, eines eigenen göttlichen Auftrags der übrigen Welt gegenüber  langsam aufgeben und aufgeben sollen, ihn nur als Aufruf zu exemplarischer Lebensweise verstehen  sollen (welcher Aufruf offenbar für jeden Menschen gilt) ... Aber kann der Christ vom Juden auch  nur wünschen und hoffen, daß er, auch wenn er nicht Christ wird, den Anspruch einer besonderen  Erwählung und eines besonderen Anspruchs an die Welt aufgibt und aus seinem authentischen Wesen  ausscheidet? Daß er sich als Humanist aus einem bestimmten Volkstum und einer bestimmten Ge-  schichte versteht wie jedermann?“ Wie sollte in diesem Fall das Zusammenleben von Juden und Chri-  sten aussehen, „ohne in der Anonymität einer pluralistischen Welt unterzugehen, ın der keiner den  anderen in dem kennt, was das Eigentliche ist, aus dem er lebt?“ „Auf jeden Fall müssen wir Christen  nicht gar wünschen, daß das Judentum seinen besonderen Anspruch (wenn auch mit einer universalen  Sendung zum Heil aller Menschen) aufrechterhält, wenn es für uns Christen doch der edle Ölbaum  ist, auf den wir Heiden-Christen (wenn auch nicht durch das Blut, sondern durch den Glauben) aufge-  pfropft sind?“  Wo Rahners Drängen auf den auch für den Christen erwünschten, ja notwendi-  gen besonderen Anspruch der Juden für mich zum Problem wurde, waren die  Stellen, wo er die Juden auch heute noch als ein Volk postuliert.  „Aber als deutscher Christ weiß ich“, so Rahner, „wenn ich einem Juden begegne: hier ist einer, aus  dessen Volk mein Erlöser kam.“ Oder: „Müssen wir Christen von unserem Glauben her die Juden  nicht mahnen, ihre besondere Gnadengabe Gottes, die ‚ohne Reue‘ ist, als das entscheidende Moment  ihres gottverfügten, authentischen Wesens festzuhalten ... da sich sonst das Judentum noch einen we-  sentlichen Schritt weiter von dem Auftrag entfernt, den es bekannte und den wir ihm ja zuerkennen:  das Volk zu sein, von dem das messianische Heil der ganzen Welt herkommt?“  Ich frage mich in diesem Zusammenhang: Was kann dieses Wort „Volk“ für  einen Juden bedeuten, der sich seines Judeseins bewußt als einzelner in einer einst  christlichen, heute weitgehend säkularisierten Gesellschaft lebt? Sicherlich habe  ich Verständnis, wenn Rahner schreibt:  „Müssen wir als Christen nicht in Furcht fragen, ob die Juden durch die Gründung ihres Staates  nicht eher ihrer eigenen Sendung untreu werden, falls sie dadurch unbefangen ein beliebiges Volk un-  ter anderen Völkern werden wollen?“  Gehen wir also auf den Ursprung des jüdischen Volkes zurück. Am Anfang  finden wir eine Anzahl von Stämmen, die sich wahrscheinlich aus noch kleineren  Einheiten, nämlich Großfamilien, entwickelt haben. Was unterschied diese  Stämme von anderen frühzeitlichen Stämmen? Wohl dies: Die letzteren hatten  Götter oder mit außergewöhnlichen Kräften begabte gottähnliche Figuren, die  sie gleichsam selbst geschaffen hatten. Sie besaßen ferner Mythen, die den Ur-  sprung des jeweiligen Stammes erklärten. Die jüdischen Stämme dagegen führten  ihren Ursprung auf einen Gott zurück, der sie geschaffen hatte. Den Ursprungs-  mythen der anderen Stämme setzten die jüdischen Stämme ferner die Vision einer  Endzeit entgegen. Dabei war es der gleiche Gott, der über die Schöpfung der  Welt und des Menschen hinaus dem Stammvater Abraham die Verheißung jener  Endzeit gab, die die besondere Aufgabe seiner Nachkommen, nämlich der Ver-  heißung in Denken und Tat würdig zu sein, bestimmen sollte.  32ber ann der Christ VO Juden auch
LLUT wünschen un: hoffen, da: CI, auch wenn nıcht Chrıiıst wiırd, den Anspruch eıner besonderen
Erwählung un! eines besonderen Anspruchs dıe Welt aufgibt und aus seinem authentischen Wesen
ausscheidet? Da{iß sıch als Humanıst AUS einem bestimmten Volkstum un eıner bestimmten (3e-
schichte versteht w1e jedermann?” Wıe sollte 1in diıesem Fall das Zusammenleben VO Juden un! hrıi-
Sten aussehen, „ohne 1n der Anonymutät eıner pluralistischen Welt unterzugehen, 1n der keiner den
anderen 1n dem kennt, w as das Eigentliche 1St, AUS dem lebt?“ „Auf jeden Fall mussen WI1r Christen
nıcht gal wünschen, da das Judentum seinen besonderen Anspruch (wenn auch mı1t einer unıversalen
Sendung Zzu Heil aller Menschen) aufrechterhält,; WEenNn für uns Christen doch der edle Olbaum
1St, auf den WIr Heiden-Christen (wenn auch nıcht durch das Blut, sondern durch den Glauben) aufge-
pfropit sınd>

Wo Rahners Drangen auf den auch für den Chrıisten erwünschten, Ja notwendi-
CIl besonderen Anspruch der Juden für mich FA} Problem wurde, die
Stellen, die Juden auch heute och als eın olk postuliert.

„Aber als deutscher Chrıst weı(ß iıch“, Rahner, „WENN ıch einem Juden begegne: 1er 1st eıner, AaUusSs

dessen 'olk meın Erlöser kam Oder: „Müssen WIr Chrıisten VO UuUNsSCTICII Glauben her die Juden
nıcht mahnen, ıhre besondere Gnadengabe Gottes, die ‚ohne Reue 1St, als das entscheidende Moment
ihres yottverfügten, authentischen Wesens testzuhalten da sıch das Judentum och eiınen
sentlıchen Schritt weıter VO' dem Auftrag entfernt, den A bekannte un: den WIr ıhm Ja zuerkennen:
das 'olk se1n, VO: dem das mess1i1anısche Hei:l der DaNZCI Welt herkommt?“

Ich irage mich 1ın diesem Zusammenhang: Was annn dieses Wort NVoOlk: für
eınen Juden bedeuten, der sıch se1ınes Judeseins bewufßt als einzelner 1n eıner e1INst
christlichen, heute weitgehend säkularısıerten Gesellschaft lebt? Siıcherlich habe
ıch Verständnıis, WEC1111 Rahner schreıibt:

„Müssen WIr als Christen nıcht iın Furcht fragen, ob die Juden durch die Gründung ihres Staates
nıcht eher ihrer eiıgenen Sendung Nireu werden, falls S1e dadurch unbefangen eın beliebiges 'olk
ter anderen Völkern werden wollen?“

Gehen WIr also auf den Ursprung des jüdischen Volkes zurück. Am Anfang
finden WIr eıne Anzahl VO  — Stammen, die sıch wahrscheinlich aus och kleineren
Einheıiten, nimlich Grofßfamıilıien, entwickelt haben Was unterschied diese
Stamme VO anderen frühzeıtlichen Stiämmen”? Wohl 1es Dıi1e letzteren hatten
(sOötter der mıiıt außergewöhnlichen Krätten begabte gottähnliche Fıguren, die
S1€e gleichsam selbst geschaffen hatten. Sıe besafßen terner Mythen, die den Ilr
ru des jeweılıgen Stammes erklärten. Die jüdischen Stamme dagegen ührten
iıhren Ursprung auft eiınen (jott zurück, der S1e geschaffen hatte. Den rsprungs-
mythen der anderen Stimme etztien die jüdischen Stamme ferner die Vısıon einer
Endzeıt Dabe!1 W alr CS der gleiche Gott, der ber die Schöpfung der
Welt un! des Menschen hınaus dem Stammvater Abraham die Verheißung jener
Endzeit vab, die die besondere Aufgabe se1iner Nachkommen, nämlı:ch der Ver-

heißung 1n Denken un! Tlat würdig se1n, bestimmen sollte.
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Die Umstände, die der Verheißung vorhergingen bzw. S1@e begleiteten, scheinen
MI1r VO besonderer Bedeutung se1n. (sott befiehlt Abraham, se1ın Haus VCI-

lassen und mıiıt Isaak 1NSs Land Morıa gehen, OTIrt Isaak, seiınen einzıgen
Sohn, Gott opfern. (SOft also verlangt VO Abraham, W as Menschenverstand
11UT als die öhe des Absurden ansehen annn Abraham 1aber schickt sıch d.
(sott gehorchen. Es 1St ach dieser bestandenen Prüfung, dafß CGsott seıne Ver-
heifsung ausspricht. Keın Zweıtel, da{fß hıer das jüdische 'olk seınen Ursprung
hat Seine Erwählung besteht sOomıt darın, da{ß (sott Abraham Jenes „absurde“
Opfter abverlangt un Abraham treiwillig, doch ohl 1mM Sınn der Vorsehung
(sottes dem Befehl gehorcht.

Vielleicht könnte IA  - unftfer Benutzung eıner Jjener elıt tremden, auch
dem Ereign1s voöllıg inadäquaten philosophischen Terminologieb da{fß durch
Abrahams Entschlufß, das Absurde akzeptieren, der Mensch erst „exıstent“
un Gott Erst „transzendent“ geworden I1STt. Wobe]l „exıistent“ mehr bedeutet als
eintach daseın, nämlıch darüber hıinausstreben un den Sınn eben jenes Daseıns
1n der Beziehung ZU Transzendenten, SCHAUCT: Z transzendenten (SOft fin-
den

Es tällt auf, da{ß Abrahams Auszug ach Morıa un!: der Empfang VO Gsottes
Verheifßung ZW ar das GIStE; das Gottesvolk konstitu:erende Ere1ign1s 1n dessen
Geschichte 1St, aber keineswegs das eiNZ1ZE, das den Auszug mıt Csottes Eıinwiır-
kung bzw. mı1ıt eıner oder erneuerten Interpretation Gottes durch se1ın olk
verbindet. uch der Auszug AaUS Agypten wiırd durch eıne abe (zottes se1ın
'olk gekrönt, namlıch durch dıe Zehn Gebote, die (sott Mose übergibt. Später
x1bt die Babylonische Gefangenschaft dem Prophetentum Auftrieb. Endlıch 1St
die Zerstörung des Zzweıten Tempels un: die Verteilung der Juden ber das Römıi-
sche Reıich, die Entwicklungen führen, die 1n gewısser Weıse das Tempelopfer
durch TOMMEeES Lernen un! intens1ıves Suchen der göttlichen Wahrheıt, se1 1m
Talmud, se1 s 1n Tradıtionen Ww1e€e der Kabbala suchen.

Gewi( x1Dt eıne Phase, ın der die jJüdıschen Stämme, Ühnlich w1e€e andere Vol-
ker, eın Land besitzen. Dieses Land 1St eın gelobtes, VO  e (sott versproche-
1168 Land Und doch Sınd CS nıcht die Propheten, die die Herrschenden davor
aINCIL, sıch der Macht ÄAgyptens oder Assyrıens anstatt der Macht Gottes ANZU -

vertrauen” Ist nıcht Davıd selbst, der (sott 1n seinen Psalmen preist un AaUS des-
SCH Nachtahren der ess1as kommen soll, ein Herrscher, der selne Macht der
eiıgenen ust wiıllen mıßbraucht? Ist die zeıtlich beschränkte, „staatlıche“ Fx1-

der jüdıschen Stimme nıcht ebenso Warnung W1€e Versprechen? Ist die Ver-
heißung nıcht immer wıeder gefahrdet durch Ilusionen der Erfüllung? Hat Franz
Rosenzweıg nıcht recht, WEeNnN das Exil als Heımat der Juden bezeichnet, nam-
ıch als die Zeıtspanne, die zwischen Verheißung un: endzeıtlicher Erfüllung
lıegt?

Christen gehören Völkern A die bestanden, ehe ıhre Mitglieder durch den Akt
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der Taufe Christen wurden. Diese Völker mogen auch Wanderungen vollzo-
pgCH haben, 1aber diese nıcht 'e1] eıner Heilsgeschichte. Im allgemeiınen C1I-

hoben Völker 1mM profanen, geschichtlichen Sınn des Wortes Anspruch autf eın
Land, das s1e regiıerten und verteidigten. Juden ließen sıch, s$1e geduldet un:!
solange S1€e geduldet ALCH,; solchen Völkern nıeder. ber dieses /Zusam-
menleben auf bruf äanderte be1 den Juden, dıe nıcht dıe Gunst der Stunde wahr-
nahmen, 1n den Wıirtsvölkern aufzugehen, nıchts der ıhnen un ohl L1UT

ıhnen eigenen Definition elnes Volkes.
In christlicher Sıcht wurde die Verheifßsung Abraham 1n Christus ertüllt.

Theologisch gesehen 1St dieser die yöttlıche Person, die Mensch wırd un durch
Leiden, 'Tod un: Auferstehung die Menschen, die ıh glauben, VO Tod un
Sünde erlöst. Geschichtlich gesehen STamMmMtTt ARN dem olk der Verheißung, pC-

ohl AaUs der jüdıschen Sekte der Essener. Durch se1n Kommen wiırd die
Verheißung, deren Träger die Juden sınd, nıcht geschmälert. Denn dıe Welt 1St
weıterhin durch Streıit un Ungerechtigkeiten gekennzeıichnet un: harrt ihrer Er-
lösung 1ın jüdıscher Sıcht durch das CrSTtE, 1n christlicher durch das zweıte Kom-
I1EC  e des ess1as.

Die Metapher VO „leidenden Knecht (sottes“ Alt sıch sowohl auf Christus
als auch auf das olk der Verheißung beziehen. Prosaischer ausgedrückt: Das Ju-
dische Daseın 1St 1n eıner prekären S1ıtuation un! 1es ın vieler Hınsıcht. Im
posıtıven Sınn bedeutet die dem Prekären eigene Unsicherheit ZW alr Grundlage
vielfachen geistigen un spırıtuellen Lebens, 1m negatıven jedoch dauernde Be-
drohung. Da 1St die Getahr des eigenen Abitalls VO Glauben den einen Gott
VO der Anbetung des Goldenen Kalbs bıs ZUT Verführung durch alsche Pro-
pheten un:! den Glauben diesen oder jenen tfalschen ess1as. Was die Verbin-
dung anderen Völkern betrifft, besteht für die Juden die Gefahr, AaUS

deren Mıtte vertrieben, Ja hıs hın ZUur Vernichtung verfolgt werden. Selbst das
Verhältnis des Juden Gott bringt nıcht die Sıcherheit un Geborgenheıit, die
dem Christen durch Sakramente un Dogmen zuteıl wiırd Der Jude rıngt, Ja ha-
ert gelegentlich mıt Gott, SCNAUCH, nıcht mi1t dem ıh unendliıch transzendieren-
den SO selbst, sondern mıi1t den Erscheinungen (sottes In der Welt, etwa mı1t
dem Engel Gottes, Ühnlich W1e€e f nıcht CGsott selbst NCENNLT, sondern ‚ ADURE dessen
Namen. Dazu kommt, da{ß eın Rabbiı eın erlösungspendendes Sakrament VeCI-

waltet der eine erlösende Funktion ausubt. uch o1bt keine einmalıge
autorıtatıve Deutung der Bıbel, sondern 11UTr eine Vieltfalt rabbinischer Interpreta-
t10Nen. Es o1bt lediglich aber 1eSs „ledielich” hat eıne überragende Bedeutung
die Feıier des Sabbat als Vorwegnahme der Endzeit un:! den Jom Kıppur, den
Versöhnungstag, dem (SOft dem reuıgen Juden verg1bt, nachdem dieser ZuUuerst

seiınem Nachbarn seıne Schulden vergeben hat
Das Prekäre der jüdischen Sıtuation hat Juden 1m wachsenden Ma{iß veranlafist,

die Aufklärung un! die Emanzıpatıon begrüßen. Di1e bürgerliche Bildung, die
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Kantsche Ethik, die Beheimatung 1ın „deutscher Sprache, Dichtung un:! Philoso-
phie“ (Hannah Arendt), VOT allem die Symbiose VO jüdıscher Empfindlichkeit
un:! deutsch-romantischer Empfindsamkeıt, das Lyrische 1n Dıchtung un! Mu-
Sik, W1e€e CS iın deutsch-jüdischen Haushalten geehrt un betrieben wurde, all 1es
yab eın ungewohntes und, Ww1€e CS sıch 1m nachhineıin herausstellen ollte, 1U  — VOI-

übergehendes Gefühl der Sıcherheit. Dazu kam, da{ß Juden ıhr geist1ges Tramıng,
das s$1e ber Jahrhunderte 1mM „Lernen“ der Bıbel un: ıhrer Kommentare C111 WOI-

ben hatten, nunmehr AVWA@E allem 1n den freien Berutfen erfolgreich Nufzen konnten,
wobe!l 1n gewıssen Wiıssenschaften, eLIwa in Soziologıe un:! Psychologıe, ohl
auch ein nunmehr soz1a]l interpretiertes messianısches Element eıne Rolle spielte.

Es versteht sıch VO selbst, da{ß Rahner die Beziehung VO Juden un Christen
auf eıner anderen Grundlage sıieht (oder sehen wünscht) als auf der Toleranz
7zwischen aufgeklärten Humanısten wobe!l hinzuzufügen ware, da{ß Rahner Hu-
manısmus eher auf amerıkanısche als auf europäische Weıse verstehen scheint.
Der amerıkanısche Humanısmus, CEWa 1mM Sınn VO John Dewey, sieht den Men-
schen als durchaus tahıg, ohne jeden Transzendenzbezug die 1m Alltag antallen-
den Probleme lösen. Im europäischen Humanısmus dagegen o1bt durchaus
Tradıtionen, die den Menschen 1ın seiner Abhängigkeit VO eiınem yöttlichen We-
SCI1 definieren.

Rahner tragt „Stehen WIr Christen un Juden einander nıcht iın ganz ande-
LGT Weı1se ahe un: fern zugleich als andere Völker un! Gruppen profaner Art>“
Und weiıter: „Aber wiırd dieser unbetangene Diıalog auf menschlicher Ebene nıcht
schließlich doch och ehesten ylücken, WEeNn beide Seiten das dunkle (ZE-
heimnis wıssen, das uUu1ls verbindet?“ Unbefangenheıit, W1€e schon erwähnt, bedeu-
tet 1E Überwindung VO Befangenheıt, un diese wıederum 1St mıt dem verbun-
den, W as ın den beiden TIradıtionen jeweıils authentisch 1St. So spricht Rahner VO

„ Irauer un: Ratlosigkeıt, die MI1r gerade der echten Unbefangenheıt gehö-
TCeMN scheint“. „Wıe entsetzlich unchristlich können die Christen se1n, ohne 6S

merken“; W1e€e entsetzlich machtlos sınd „die abe des Gelstes un der Liebe“
der Welt, SSANVAC) doch (sott nochmals der Herr un Schöpfter des Feldes 1St, auf dem
CI: diesen Samen ausstreut”;: WwW1€e sehr zeıgte sıch „die Ohnmacht der Gnade
gerade denen, VO deren Fleisch die Christen die tTleischgewordene Gnade
empfangen“ Was die jüdische Befangenheıit betritfft, 1St für Rahner eın wesent-
liıcher rund die Leugnung des Mysteriums; umgekehrt hängt für ıh Unbefan-
genheit (und Authentizıtät) bel den Juden davon ab, da{fß Ss1e sıch als olk der Ver-
heißung bekennen.

Rahner iragt: „Wıe sehen aB er annn konkret das Zusammenleben un: der Dı1a-
log zwıschen Christen un Juden AUS, WE sS$1e sich nıcht LLUT auf die Ebene PTIO-
faner Menschlichkeit 1n eıner entideologisierten, pluralistischen Gesellschaft be-
SCHNCH wollen?“ Vielleicht 1St der Versuch dieser Zeılen, den Eiınwänden Rahners
ach 28 Jahren gerecht werden, eın bescheidenes Beıispiel. Solange hat CS Je-
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dentalls gedauert, bıs ıch durch iußere Umstände un: innere Wandlungen, VOL

allem aber durch die wiıiederholte Lektüre VO Rahners Brief azu gebracht
wurde, ZU einen se1ın Argument meıne Interpretation jJüdıscher Auser-
wählung als lediglich einer Aufforderung orößerer Verantwortung einzusehen
un: Z anderen das Wort „Volk“ 1mM Sınn der Verheißung (zjottes Abraham
un:! dessen Nachkommen interpretieren. Diese Interpretation erlaubt auch,
Ww1e€e ıch meıne, dem einzelnen Juden 1n der Isoliertheit se1ines alltägliıchen Daseıins
sıch weıter als Glied des jüdıschen Volkes fühlen. S1e erlaubt ıhm weıterhın,
Rahner zuzustiımmen, WEeNnNn schreibt: „Wıe sollen WIr Christen un: Juden also
nıcht in ‚heiliger Eifersucht‘ aufeinander (vgl. Röm I 110 eıne DC-
melınsame Aufgabe 1n der heutigen Welt erkennen, bereıit, s1e mi1t allen Menschen

Wıllens teilen?“
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