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Verantwortung wahrnehmen für das gemeınsame Leben

Dıie Konsultation für eın Wort der Kırchen ZUr

wirtschaftlichen un so7z1alen Lage

FEın Hırtenwort ZUrTr Bundestagswahl, eın Wort nıcht als Wahlbeeinflussung, ohl
aber ZAULT: Sensibilisierung der Verantwortlichkeit des Bürgers 1mM freien, demokra-
tischen Rechtsstaat hat 1n der Bundesrepublik Deutschland Tradıition. Im Super-
wahljahr 1994, die 990 och V der Begeıisterung der vewaltlos erfolgten
Wiıedervereinigung getragene W.ahl der oft belastenden Bewährung 1m ANG
Lag standzuhalten hatte, legte sıch eın weıteres solches Wort erst recht ahe 1ne
kurze Erklärung der deutschen Bischöte „Zur Solidarıtät herausgefordert“ hatte
1n diesem Sınn schon 1m März 1993 autf einıge Brennpunkte hingewiesen un! eın
ZW aar ZuLES, aber alles andere als breites Echo 1n den Medien gefunden. Vorarbei-
ten einem den hergebrachten Gepflogenheıiten tolgenden Wort gleich-
zeıt1g angelaufen un!: hatten 1m Sommer darauf auch schon einem Vorentwurftf
AaUuUs Expertenhand geführt.

Wıe ımmer WAaTlr die Kommiuissıon der Deutschen Bischofskonferenz
für „gesellschaftliche un: soz1ı1ale Kragen? mı1t diesen Vorarbeiten betraut. Auft
iıhrer Sıtzung Im) sächsischen Schmochtitz Junı 1993 stand das 'Thema
Hırtenwort entsprechend oben auf der JTagesordnung. Würde aber die Tan-
gyende Frage seıtens ein1ıger Berater ın der Kommıissıon eın Wort 1m bisherigen
Stil der akademischen Problemanalyse und verbunden mı1ıt entsprechenden polıtı-
schen Forderungen ankommen? Wuürde eın Papıer in den für die deutsche Aus-
pragung katholischer Soziallehre typıschen, neuscholastisch deduktiven Argu-
mentatıonsmustern der völlig gesellschaftlichen Sıtuation ach der Wende
och genugen können? Mülite die Alltagserfahrung der Menschen nıcht viel dı-
rekter einbezogen werden, als 1eSs auch och wache Experten mıt wI1ssen-
schaftlichen Methoden erheben vermogen?

Das große Echo, das besonders die soz1ı1alen Hırtenbriefe der US-amerıikanı-
schen Biıschofskonferenz Z „Herausforderung des Friedens“ VO 1983 un VO}
allem ZUr „wiırtschaftlichen Gerechtigkeit“ VO 19786, aber auch der österreicht-
sche Soz1ialhirtenbrief VO  aD} 1990 1n der breiten Offentlichkeit welıt ber den inner-
kırchlichen Rahmen hinaus gefunden hatten, 1e8 deshalb die für viele och unge-
wohnte Frage offen stellen, ob nıcht auch für Deutschland ZCWagRT WCTI-
den sollte. Zwar brachte eiıne bewegte Abenddiskussion ZUuU Thema och keine
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völlıge Klarheıit. Nach eıner für den Vorsitzenden ohl kurzen Nacht e
schah kommenden orgen jedoch der Durchbruch: Mıt eıner kurzen, sehr
unfertigen Skızze sollte der Versuch eıner Konsultatıon der Basıs gCeWaglT W CI-

den, wobe!l der Prozefß bel persönlich engagıerten Christen eıne Bewußtseinsbil-
dung für politische Verantwortlichkeit aus Glauben einleiten sollte. IDenn VO

eiınem solchen Prozefß erhoffte Ma  =) sıch eıne nachhaltıgere Entwicklung als VO

eiınem auch och wissenschaftlich perfekten Schreiben AaUS der Feder bewähr-
Fer Kxperten.

Dabei W ar selbstverständlich abzusehen, da{ß eın solches Vorgehen nıemals die
innere systematische Geschlossenheıt un:! ohl auch nıcht die methodologische
Konsıstenz 1mM theologischen w1e€e humanwissenschaftlichen Argument würde C1I-

reichen können, die 8058  = VO eiınem „Professoren-Papıer” verlangen gewohnt
1St. Die amerikanıschen Erfahrungen allgemeın, aber auch die Kritik, welche OFT
VOTL allem AUS rechtskatholischen Kreısen dem Wirtschaftshirtenbriet erwachsen
W ar (man denke dıe Voten der Okonomen Nowak, Briefs IL: a.) —

LTCIN der Kommıissıon durchaus bewuft Nıcht wenıger wulfißte S$1Ce aber auch
die „glattende” Überarbeitung durch den Sozialethiker Johannes Schasching 5],
die den österreichischen Sozialhirtenbriet 1n den Augen der österreichischen Bı-
schofskonterenz EerSsE publikationsfähig gemacht hatte.

ber einmal abgesehen davon, da{fß sıch hinter solchen Kritiken oft auch
politische b7zw. ideologisch konservatıve Interessen verbergen, schıen der Einbe-
ZUS der kirchlichen Basıs 1n einem breıiten Proze{fß der Meinungsbildung sıch
wichtig SCHUS, sıch auf das gerade auch für die Kırche 1ın Deutschland CUuU«C

Vorgehen ZWAaT nıcht ohne Bedenken, aber doch mut1g einzulassen. Denn 1ın Afı=
betracht der mıt der Wiedervereinigung Deutschlands W1e€e mıiıt dem Zusammen-
wachsen der Europäischen Gemeinschaft vAn Europäischen Union gegebenen
Schwierigkeıiten, aber auch 1n der mi1t der Wende 1m Usteuropa entstan-

denen Problemlage w1e angesichts der zunehmenden Politikverdrossenheıit
1ın breıiten Schichten der Bevölkerung, dıe sıch 1n iıhren direkten Anliegen VO den
Parteipolitikern oft wen1g efühlen, draängen sıch eCue Formen
der Auseinandersetzung geradezu auf.

Erste Schritte

Zum konkreten Vorgehen wurden auch gleich folgende Einzelschritte vorgesehen
un:! geplant: Zunächst W ar VO Anfang klar, da{f eın solches ırtenwort schon
allein zeıitlich nıcht mehr rechtzeıtig ZU 1994er Wahljahr bereitgestellt werden
konnte. 1 )a dazu aber ohnehiıin eher eın kurzer Aufruf VO kirchlicher Seıite 1en-
ıch erschiıen als eın tradıtionelles, ausführliches Hırtenwort, beschlo{fß INaTl, auf
die erwähnte Erklärung A Zur Solidarıtät herausgefordert“ zurückzugreifen un!
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S1e 1n angepaßter orm 1m Frühjahr 1994 der Offentlichkeit nochmals iın Erinne-
rung rufen, W 4S mı1t einem Echo, WEeNn auch nıcht mi1t eigentlichem Auf-
sehen, ann auch 1MmM Aprıl 994 geschehen iSt

Als Z7zweıtes wurde sodann die Problemskizze ach eingehender Diskus-
S10N 11ICUu gefaßt un 1n eıner deutlich als Rohform gekennzeichneten Fassung ın
Tre1 Personenkreisen eıner ErTrSteEeN Diskussion gestellt, nämlı:ch be] den 1mM
Bundestag en Parteıen, be] den orofßen Verbänden der Tarıfpartner der
Wırtschaft und schließlich be] den 1m Zentralkomitee der deutschen Katholiken
zusammengefaßten katholischen Verbänden. ber auch Pfarreien un: sonstıige,
auch iıntormelle Gruppierungen sollten sıch schriftlich Wort melden können.
Nachdem der ständige Rat der DBK 223 August 1993 diesem Vorgehen mıiıt
beachtlicher Bereitwilligkeit se1ın Plazet gegeben hatte, konnten für den darauf-
folgenden Oktober dıe rTel Hearıngs mıiıt den CNANNLEN Ansprechpartnern gC-
plant und durchgeführt werden.

So trat INa  a sıch 1ın onnn un: DA Oktober 1993 mı1t den Vertretern der
Parteien un: der wiırtschaftlichen Verbände, während Oktober ın der
Akademıie Wol£fsburg 1n Mülheım (Ruhr) die Konsultation miı1t den katholischen
Verbänden eingeleıtet wurde. Z allen reı Veranstaltungen wurden zudem tfünf
Beobachter der Evangelischen Kırche ın Deutschland dazugeladen. Bete1-
ligung un: Engagement waren gerade auch seltens nıchtkirchlicher Gruppierun-
gCH erstaunlıch gul un brachten ein bereites, natürlich Je ach Herkunft un:
Interessenlage auch unterschiedliches Material VO Problemsicht, LÖösungsvor-
schlägen, 1aber auch VO Prioritäten be1 den anstehenden Problemen. twas eNLT-
täuschend WAaTlt dabeı, da{ß der Gehalt der Beıträge der polıtischen C-Gruppierun-
CIl 1m Vergleich ZU ngagement der übrigen eher abtfiel. Der Eindruck, da{ß$
eine nıcht besonders erwünschte Pflichtübung abgeleistet wurde, blieb haften
und verdiente gelegentlich eıne Analyse der Ursachen solcher Sym-

eınes 1m Vergleich Z rüheren eıt offenbar veränderten gesellschaftlı-
chen Beziehungsgeflechts.

Nach eıner ersten Sichtung un:! Systematısierung des auf diese Weıse —_

mengetragenen Materıals un: der Publikation der Dokumentation dieser ersten

Konsultationsphase (vgl azZıuı die DBK-Arbeitshilfe 116, onnn stand ann
drıittens die Erarbeitung des eigentlichen Grundlagenpapiers für den Konsulta-
tiıonsprozeiß als solchen d also der Text, der 1U 1m November 1994 untfer dem
oben ZENANNTEN Titel für ein volles Jahr 1ın eiıne breıite Konsultation gehen
soll

Zuvor aber hatte die Könsultationsphase och zusätzlich eıne völlıg NelIi-

WwWarteftfe Wende2 Be1 den Beobachtern der EK  e& tand das bisherige
Vorgehen oroßes Interesse, da{fß S1e eıne tormelle Beteiligung der EK  &, San-
Ze  a} Proze(l vorschlugen mı1t dem Zıel, schließlich ein gemeınsames Wort der
christlichen Kırchen ZUT gesellschaftlichen Verantwortung erarbeiten un
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veröftentlichen. uch wurde da schon vorgesehen, die 1n der Arbeitsgemein-
schaft christlicher Kırchen zusammengeschlossenen übrıgen christlichen
Gemeinschaften 1n Deutschland 1n eıner gee1gneten orm ebentalls 1n den Kon-
sultatiıonsprozeiß einzubezıehen. Da{ß Jjer die Erfahrungen AaUS dem
„Konziliaren Prozeß Gerechtigkeıit, Frieden, Bewahrung der Schöpfung“ mMI1t den
gemeınsamen Beschlüssen VO Stuttgart 1988 für die Bundesrepublik Deutsch-
and b7zw. 1n Dresden für die damalige DDR un ann 1989 ın Basel für Europa
Früchte rugen, steht außer Zweıtel. Dennoch brachte diese sıch ungemeın C1I-

freuliche Wende dem Konsultationsprozefß auch erhebliche zusätzliche Belastun-
SCIL, die zudem 1n extIirem kurzer eıt VO ausschließlich neben iıhren Hauptauf-
vaben, also HLK 1ın iıhrer Freizelt YAUAR Verfügung stehenden Krätten eıisten W al.

Da das 11U.  e vorliegende Diskussionspapıier überhaupt 1ın der vorgesehenen Frıist,
nämlı:ch hıs Mıtte November 1994, bereitgestellt werden konnte, verdient daher
ebenso Beachtung Ww1e€e eiıne ZeEW1SSE Nachsicht miıt den hne Zweıtel och zahlre1-
chen, nıcht voll bereinigten Unebenheiten un:! Lücken.

Dıie Schwierigkeiten bei der Vorbereıitung der zweıten Konsultationsphase
Als ersties muf{ß 1ın diesem Zusammenhang darauf hingewiesen werden, da{ß die
glücklicherweise gleich vorgesehene Eınbeziehung der AC  7 1n den SaAaNZCH Pro-
z{ 1mM einzelnen och nıcht geregelt 1St. Wenn aber das erarbeıtende
Papıer wirklıich ökumenisch, also VO allen Christen Deutschlands un! nıcht L1UT

VO jenen der beiden Großkirchen se1ın soll, ann dıie Loösung dieser Fra-
SCH nıcht weıter aufgeschoben werden. Dıie unterschiedlichen Iradıitionen dieser

sıch sehr verschiedenen Gemeinschaften auch schon früher berücksichti-
SCHL,; WAar be] der Kurze der eıt ohl nıcht möglıch. Mıt der Eınleitung des e1-
gentlichen Konsultationsprozesses aber wiırd 1es dringend. Seıtens der Verant-
wortlichen 1St diese Notwendigkeıit aber erkannt.

Vor allem aber wurde mıt der ökumenischen Offnung dem Ja für die deutsche
katholische Kırche NCUCIL, also ungewohnten Vorgehen be] der Erarbeitung eines
Hırtenworts ber eine Konsultation der Basıs eiıne zweıte, ebentalls och
gewohnte Dımensıon überlagert. Denn außer dem freilich anders gelagerten kon-
zılıaren Prozeiß wurde eıne solche usammenarbeıt bısher 1L1UT be1 einzelnen Stel-
lungnahmen besonders aktuellen Fragen eingeübt. Daraus erwuchsen ZW aar

hılfreiche Erfahrungen; aufs CGGanze gesehen 1STt das Vorgehen aber doch als sol-
ches 116  r

Denn schon die Art der Verlautbarung der Kırche gesellschaftlichen Proble-
IN  e 1St 1ın den beiden christlichen TIradıtionen unterschiedlich: Eın Hırtenwort
der katholischen Bischöfe hat den Charakter eiıner lehramtlichen Weıisung für die
jeweilıge Ortskıirche, während 1m evangelischen Raum die „Denkschrift“ die 1D
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liche orm der Außerung darstellt. uch W C111 sıch ein solcher geistlicher Impuls
jeweıls EKD-offiziell un VO vorsıiıtzenden Bischof mMi1t einem Vorwort C-

hen die Offentlichkeit wendet, können Denkschriftften Umständen
gleichzeıtig unterschiedliche Posıtionen vertreten Man denke LL1UT eEw2 die
beiden 1991 erschienenen soz1alethischen Denkschriften „Verantwortung für eın
soz1ales Europa” un: „Gemeinwohl un Ejisennutz), die VO den Kammern für
soz1ıale bzw. öffentliche Verantwortung unabhängıg voneınander erarbeıtet W OI1l-

den „Denkschriften“ haben eıne orößere Offenheit, aber auch eıne DEr
rıngere Verbindlichkeit als eın Hırtenwort, das eıne wegweısende Zielrichtung
aufzeigen ll

Da die L11U gemeınsam intendierte Stellungnahme dieser letztgenannten orm
zune1gt, 1St AaUS$ der Vorgeschichte klar, erleichtert aber die Erarbeitung eıner CI -

sten Vorlage natürlich 1ın keiner WeI1se. Be1 Unterschieden oilt CS nämlıich annn
nıcht 1LL1UTr in der Formulierung, sondern auch inhaltlıch-sachlich jene Kompro-
mısse erarbeıten, denen alle Teıle ohne Aufgabe ıhrer eigenen Identität
wirklich stehen können.

Dazu kommt, da{fß auch die theologische Grundlage der Sozialethik 1n den be1i-
den konftfessionellen TIradıtiıonen Unterschiede aufweist, die tiefe Wurzeln 1m
Selbstverständnıis der Kırchen haben So argumentiert die TIradıtion der katholi-
schen Soz1iallehre 1n schöpfungstheologisch-naturrechtlich gepragten Kategorien,
während die überwiegend Iutherischem Erbe verpflichtete EK  S VO Luthers
Rechtfertigungs- un Zwei-Reiche-Lehre her denkt un gerade in der Jer e-
henden gesellschaftlıchen Problematik auch och Spuren des „Religiösen
Soz1alısmus“ spuren ßt. Wo 1aber theologische Tradıtion, Denkweise un kır-
chenamtliches Selbstverständnis unterschiedlich sınd, führt auch der beste
ökumenische Wılle Zusammenarbeit un gemeınsamer Stellungnahme, zumal
WE INa  e och Zeitdruck steht, leicht blofßen Verbalkompromissen, die
nıcht LLUTr nıcht befriedigen, sondern auch den Keım spateren Mißverständnis-
SCIN in sıch tragen.

Dıie gemischte zehnköpfige Arbeitsgruppe! bekam diese Schwierigkeiten gele-
yentlich fast bıs 7A2 GB Ausweglosigkeit spuren, da{fß letztlich ein kleines
Ereign1s darstellt, WE ber zahlreiche, Z eıl sehr kontroverse Zwischenbe-
richte 1U doch eın Zzemeınsames Papıer vorgelegt werden ann. Dieses wurde
VO der EK  ® W1e€e VO der DBK 1m September 1994 grundsätzlich, das heifßt mıt
och einzuarbeitenden Verbesserungen un:! Anderungen als Grundlage ZUr ZwWel-
ten Phase des Konsultationsprozesses treigegeben. Nach eıner neuerlichen ber-
prüfung durch ein Koordinierungsgremium 1St die Vorlage Ende November 1994
erschienen un ZUr offenen Diskussion gestellt.

1ne zusätzliche Schwierigkeit stellte während dieser Arbeıtsphase aber auch
die Tatsache dar, da{ß die Arbeıt 1n der eıt des Wahlkampfs erfolgen
mußfete. War sollte das Umteld der Wahlen, W1e€e oben ZESAZT, nıcht eigentlich be-
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rührt oder Sal beeintlufßt werden. Man Wr sıch 1aber durchaus 1m klaren, da{f die
Arbeit davon nıcht eintach abgeschottet bleiben würde. Tatsächlich gelangte enn
auch Mıtte August 1994 ein ZW ar längst veralteter Entwurt datierte VO

Aprıl 1994 Aaus Indiskretion die Offentlichkeit un verursachte m1t eıner VeCI-

meıntlichen Kritik der Bundesregierung b7zw. mıt eıner entsprechenden, aber
eben blo{fß scheinbaren Unterstützung der UOpposıtion erhebliche Irrıtationen.
Obwohl die zıtlerten Stellen, weıl unsachlich und ıdeologisch verfärbt, gleich
ach iıhrem Auftauchen 1mM Entwurt wıeder gestrichen worden un! eıne
entsprechende Rıchtigstellung seıtens beider Kırchen unmıttelbar 1n der Presse
tolgte, hıelten sich Vermutungen och ber eıne längere Zeıt, 1€e5s freilich mıiı1t
dem unverhofften Vorteıl,; da dem Konsultationsprozefß eıne Offentlichkeitswir-
kung zute1l wurde, dıe VO sıch aus alleın ohl aum geschafft hätte. Der Eın-
druck be] manchen Beteiligten, da{ß (sott eben auch auf krummen Zeıilen gerade
schreıbt, ann INan diesen annn ohl aum verdenken.

Unter diesen Umständen dürfte ännn auch wen1gstens teilweise eıne letzte jer
erwähnende Schwierigkeit abgebaut werden, die sıch aus der Tatsache erg1bt,

da{fß 1ın der EK  ° nıcht LLUTr der spatere Eınstieg eıne Verzögerung 1m Basısbezug
zeıtıgte, sondern auch, da{ß INna  a 1mM katholischen Raum durch die Organısatıon
der bewährten Verbände ber och ımmer Funktionierende Vermittlungskanäle

die Basıs verfügt. Im evangelischen Bereich sınd dagegen solche Wege der
Kommunikatıion mıt klarer Organısatıon un:! festen Zuständıigkeıiten weniıger
deutlich vorgegeben. Dieser Unterschied belastete die Vorarbeiten gelegentlich
recht deutlich un: dürfte auch ın Zukunft och schaffen machen. Diese
Schwierigkeiten sollten aber ın Anbetracht der derzeıt dem Proze(l sCcWOSCHCH
Offentlichkeit bewältigen se1n.

Das bısherige Ergebnıis
Zunächst versteht sıch A4aUSs den bisherigen Ausführungen ber die Entstehungsge-
schichte des Jetzt vorliegenden Entwurfs, W as CT weder se1ın annn och seın will,
obwohl iımmer wıeder, wenı1gstens unterschwellig, daran wırd Was
Jetzt vorliegt, 1St weder eıne evangelische Denkschriuft och eın katholisches Hır-
eNnNwWwWOoOrt Es 1St vielmehr erst eın VO den respektiven Kıirchenleitungen ZUrFr weılte-
I{  > Konsultation treigegebener Entwurf. Gerade auch der dem Proze{(ß un:! dem
Entwurt gew1idmete Studientag der Vollversammlung der Deutschen Bischofs-
konferenz 71 September 1994 1n Fulda hat 1eS$s deutlich herausgestellt: Dıie
Bischöfe haben nıcht eınen VO ıhnen VMEelAant  rYietien Text verabschiedet, SO11-

ern mıt mehreren Anderungswünschen besonders auch hınsıchtlich eıner wWwel-
theologischen Vertiefung eınen Entwurft ZUT weıteren Diskussion un:!

Konsultation treigegeben. Natürlich bedeutet dies, da{fß S1€e mıt der allgemeinen
4°)
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Ausrichtung des Papıers einverstanden sind un: den damit angestoßenen bzw.
weitergeführten Proze{(ß verantwortlich mıttragen.

ber die einzelnen Formulierungen WwW1e auch die Gewichtungen VO  } gesell-
schaftspolitischen Postulaten un! Prioritäten sınd weıterhın Gegenstand der
Konsultatıon, be] welcher N zudem politische Belange geht, auch
Christen mıiı1t verschiedenen Interessen un: Anlıegen berechtigterweıse 1I-

schiedliche Schwerpunkte DESELZL werden können. Wo 1mM Sınn der christlichen
Grundforderung des „besonderen Augenmerks auf Benachteiligte“ allenfalls
Prioritäten ZESETZL werden mussen, haben diese tolglich 1n a1] ıhren Konsequen-
F6  b (gerade auch hinsıiıchtlich möglicher langfristiger der al künftige Generat10-
NCN belastender Kosten) bedacht un begründet werden. Gerade AazZu aber 1St
dıe Kritik in otftener Konsultation besonders wichtig.

est steht dabe!] allerdings, da{fß die grundsätzliıch auf real verwirklichbare NZers
besserungen abzielende, also iın eLtwa pragmatische Konzeption des Entwurtfs be1-
behalten werden soll und eher prophetisch-utopische Entwürfte, w1e€e S1e 1m Ver-
auf der erstien Phase eLtwa AUS Kreıisen das Oswald-von-Nell-Breuning-Insti-
Lut der Hochschule VO St Georgen 1n Frankfurt vorgelegt wurden, aum ZUE

Leitmotiv des (sanzen werden können. Die faıre Berücksichtigung der geäußer-
ten Anliegen, die 1m übrıgen auch bıisher nıcht eintach außer acht gelassen sind,
wiırd dennoch eıne Aufgabe bleiben. allerdings solche VOTLT allem 1m Denkstil
divergierende Sıchten nıcht besser schon trüher, Ja schon 1n die allgemeıne
Kommissıionsarbeıt einbezogen werden sollten, sollte gelegentlich ohl auch
och grundsätzlıcher überlegt werden.

Nıcht außer acht lassen sollte INa  e terner, da{fß eın solches „ Wort:, auch W C111

CS mittlerweıle die 50 Seıten umfaßlt, keinestalls alle gesellschaftliıch vordring-
liıchen Probleme ansprechen ANauBE Aufgrund der ErISteCH Phase schıienen sıch die
Problemftelder Arbeitslosigkeit, Familie, Soz1ialstaat miıt Marktwirtschaft SOWI1e
Umwelt als besonders herausragend 1abzuzeichnen. Dabej bleiben allerdings auch
ı1er och dıe Gewichte ungleıch, etwa hinsıichtlich des sehr knappen Abschnıtts
7DU Okologie, auf den frühere Stellungnahmen der Kırchen schon eingegangen
sınd Siıcher wırd ON aber besser se1n, wenıge Probleme richtig, als viele Probleme
LLUT oberflächlich anzusprechen. Allzu leicht ergeben sıch nämlıch aus den an
nötıgen Verallgemeinerungen blo{ß selbstverständliche Globalforderungen, die
Gemeinplätze erinnern. Hıer ware CS ohl besser zumindest ein beachtens-
werter Vorschlag 1n eiınem Vorwort deutlich ‘> W 4S be1 aller Bedeutsam-
eıt des Problems eben nıcht auch och angesprochen werden konnte, teıls weıl
2 YAL! schon früher Stellung C  30l wurde, teıls weıl iNan spater och darauf
zurückkommen möchte. Eınıge ZU) knappe Abschnitte 1mM vorliegenden Papıer
könnten vielleicht entfallen, andere wurden ınzwischen schon gestrichen.

Wenn sıch der Konsultationsprozeiß bewährt, ware eiıne diesbezüglıche Weıter-
arbeit ohnehın sinnvoll, Ja könnte sıch daraus vielleicht eın Stil
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kirchlicher soz1ıalethischer Verkündigung entwıickeln. Eben 1es aber 1sSt be] der
haufig WE nıcht geringen, doch eher kurzlebigen nachhaltigen Wırkung
kirchlicher Verlautbarungen durchaus wünschenswert. In den USA folgte der
Wıirtschaftshirtenbrief autf denjenigen rAuE Frieden un hatte gerade eiıne sel-
ten breite un! nachhaltıge Wırkung. twas Ahnliches versuchen dürtfte sıch
also auch hıerzulande lohnen. Die zweıte Phase des Konsultationsprozesses sollte
daher ber dıe Sachargumente hınaus auch für diese kerygmatische Dimension
bedeutsam werden. Eın SaANZES Jahr steht Z0T Verfügung für einen konzentrierten
Einsatz; der 1n der Kırche Deutschlands eınen Akzent seEtzen sollte.

Neben dem ZENANNLEN Koordinierungsgremium, das November 1994
den Vorlagetext ZUTr Diskussion ireıgab un: künftig den Konsultationsprozeifß
hinsıchtlich seıiner Vorgaben WwW1e€ hinsichtlich des Vertahrens 7AuHe Durchführung,
besonders aber be] der Auswertung der Ergebnisse 1mM Auftrag der Kıirchenleitun-
SCh verantwortlich begleiten hat; sollen be1 beiden Kırchen (ın Bad Honnet
bzw. 1ın Hannover) „Clearıngstellen“ mıiıt der Steuerung des Intormationsftlusses
betraut werden. Vor allem aber soll j€ eın Arbeitsausschufß gebildet werden, der
örtliche Inıtıatıven für den Prozeß ıntormatıv WwW1e€e organısatorisch nıcht 1L1UTr

stutzen hat, sondern auch die eingehenden Stellungnahmen sammeln, uswerie
un! bündeln soll Da A RA die gee1gnete konkrete Arbeitsweise YART Jetzıgen
Zeıtpunkt och nıcht 1m einzelnen testgelegt iSt: versteht sıch Der Prozeß selber
sollte dafür die ANSCINCSSCHC Ausgestaltung bedingen. He Basıisstruktur aber
liegt VOIL, dafß die eigentliche Arbeit der Konsultation beginnen annn

NMERKUNG

Fuür die EK  = Christel Hanewinkel, Ptarrerin und SPD-MdB, Halle; Proft. Siegfried Katterle, Wıirtschaftswissen-
schaftler, Bielefeld; Dr. Heınz Reiıchmann, Unternehmer, Hannover; Pfarrer Friedrich Schorlemmer, Wiıttenberg,
SOWIe als Sekret: Oberkirchenrat Tilmann Wınkler, Hannover. Für die Kommıissıon der DB  R Dr. uth Kölblın,
Biologin, Jena; Prot. Heınz Lampert, Wırtschaftswissenschaftler, Augsburg; Proft. Anton Rauscher, Sozıalethıker,
Augsburg/Mönchengladbach; Prot. Franz Furger, Sozıalethıker, Munster, SOWI1eE als Sekretär Elmar Remling, Katho-
ısches Büro ONnNn. Als letztverantwortliche Adressaten zeichnen der Vizepräsident der EKD, Dr. ermann Barth,
SOWI1e der Vorsitzende der DBK-Kommissıon 6, Bischof Josef Homeyer, Hıldesheim.
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