Hans J. Miink
Fiir eine dauerhaft-umweltgerechte Entwicklung

Anmerkungen zum Umweltgutachten 1994

Im Frithjahr 1994 hat der Rat von Sachverstindigen fir Umweltfragen beim
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit sein neues (Ge-
samt-)Gutachten vorgelegt!. Der Rat macht es sich darin zur Aufgabe, die seit
dem ,,Erdgipfel“ von Rio de Janeiro 1992 von der internationalen Staatengemein-
schaft verbindlich angenommene umfassende politische Leitvorstellung eines
ssustainable development® zu analysieren, zu entfalten und im Blick auf seinen
Kompetenzbereich zu konkretisieren.

Die folgende Darstellung stellt eine aus praktischen und Kompetenzgriinden
getroffene Auswahl dar. Schwerpunktmiflig wird die ethische Argumentation im
Vordergrund stehen, das heifit, der Zugang zu dem Gutachten ist im wesentlichen
auf eine Dimension beschrinkt, allerdings auf eine fiir das gesamte Gutachten
grundlegende Dimension.

Aufgabenstellung

Der Sachverstindigenrat, der sich den im Deutschen mit ,dauerhaft-umweltge-
rechte Entwicklung® wiedergegebenen Leitbegriff des ,sustainable development*®
ausdriicklich zu eigen macht, setzt mit seinen Uberlegungen sehr grundsitzlich
an, namlich bei einer Reflexion auf die ,methodischen Grundlagen fiir die Um-
setzung der im Leitbild der dauerhaft-umweltgerechten Entwicklung angelegten
Zielperspektive® (Vorwort). Der Rat sieht seine Aufgabe ,vor allem in der Uber-
windung des Mangels an Grundorientierungen und Bewertungsmafistiben fiir ei-
nen sachgerechten Umgang mit der vorhandenen Flut unterschiedlicher Daten,
Behauptungen und Schlufifolgerungen. Die spezifische Zielsetzung des vorliegen-
den Gutachtens ist ein integratives Gesamtkonzept als Orientierungshilfe fiir die
Vermittlung zwischen wissenschaftlicher Primirforschung und Politik (ebd.).
Ausschlaggebend fiir die deutsche Fassung der ,einprigsamen Formel dauer-
haft-umweltgerechter Entwicklung“ (6) war zum einen die darin anklingende er-
weiterte Zeitperspektive (,,dauerhaft®), zum andern der in Verbindung mit einer
dynamischen Leitidee (,,Entwicklung®) betonte inhaltliche Aspekt der Umwelt
(,umweltgerecht) (ebd.). Wie ein Cantus firmus zieht sich die in der Einleitung
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unterstrichene Vernetzung der Trias von ékonomischer, sozialer und 6kologi-
scher Entwicklung durch den ganzen volumindsen Text. In der Einsicht, daf§ in
der Interdependenz dieser drei Komponenten der eigentliche programmatische
Schliissel zur gemeinsamen Bewiltigung der Menschheitszukunft liegt, sieht der
Rat den ,entscheidenden Erkenntnisfortschritt“ (7) der Sustainability-Konzep-
tion. Im Unterschied zur Verteilungsproblematik der sozialen Frage geht es bei
der dkologischen Krise primir um ein Vernetzungsproblem. Dieses umgreift die
Verteilungsfrage. Die Bewahrung einer lebensdienlichen Natur ist dauerhaft nur
denkbar auf der Basis einer Einbettung ,der Zivilisationssysteme in das sie tra-
gende Netzwerk der Natur® (39). Fiir das Leitsystem Wirtschaft bedeutet dies
eine dauerhafte Ausrichtung an der Leistungsfihigkeit und ,Tragekapazitit® der
Okosysteme (vgl. 10). Ein dem heutigen Einsichtstand gentigender Fortschritts-
begriff mufl Fortschritt im Rahmen dessen bestimmen, ,was von den Bedingun-
gen der Natur mitgetragen wird“ (21).

Die Anerkennung der ,Tragekapazitit® der (nicht als statische, sondern als
evolutiv-dynamische Grofle verstandenen) Natur als der absolut zu respektieren-
den Grenze der Umweltpolitik veranlaflt den Rat, sich mit fithrenden Umwelt-
Skonomen fiir eine ,zirkulire Okonomie® (11) auszusprechen, in der die Pro-
duktions- und Entsorgungsprozesse so in die natiirlichen Kreisldufe eingeordnet
bleiben, da sowoh! die Ressourcen wie auch die Absorptionsfahigkeit der Um-
weltmedien — ohne grundsitzlichen Verzicht auf eine Steigerung der wirtschaftli-
chen Produktivitit — dauerhaft erhalten bleiben (vgl. 11). Diese Vorrangigkeit der
Erhaltung der Umweltfunktionen formuliert der Rat folgendermafien:

1. ,Die Nutzung einer Ressource darf nicht grofler sein als ihre Regenerationsrate oder die Rate der
Substitution all ihrer Funktionen (Ressourcenschonung). 2. Die Freisetzung von Stoffen darf nicht
grofier sein als die Aufnahmefihigkeit der Umweltmedien (Tragekapazitit)® (11).

Das Sustainability-Leitbild fordert zudem eine Erginzung dieses 6konomi-
schen Konzepts durch das umweltpolitische Vorsorgegebot, das den vorsorgen-
den Schutz fiir Leben und Gesundheit der Menschen und die Bewahrung der na-
tiirlichen Lebensgrundlagen fiir kiinftige Generationen verbindlich festhilt (12).

Ethische Grundlegung

Angemessener Sprachgebranch. Ehe das Gutachten zur ethischen Grundlagenre-
flexion ansetzt, unterzieht es den gingigen umweltethischen Sprachgebrauch
einer kritischen Musterung; ,,Uberschwengliche®, das heifit anderen Beziehungs-
ebenen zugehorige Begriffe (z. B. Partnerschaft, Geschwisterlichkeit u. a.), in
denen sich bisweilen Tendenzen zur Personalisierung der Natur bzw. zur Eineb-
nung der Differenz zwischen Mensch und iibrigen Naturbereichen ausdriicken,
werden als ungeeignet zurtickgewiesen (vgl. 23 — 30).
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Eine Schliisselstellung schreibt das Gutachten hingegen folgenden drei Begrif-
fen zu: Verantwortung ,als Einheit von Klugheit und Pflicht® (24) im Sinn einer
Fiirsorge-Verantwortung, Ebrfurcht vor der Natur im Sinn einer ethisch moti-
vierten Gegensteuerung gegen einen rein instrumentellen Umgang mit der Natur
und Recht als Mittelsystem zur Regelung eines mit der Sustainability-Konzep-
tion kongruenten Umgangs mit der Natur.

Anthropozentrischer Ansatz und Prinzipien. In bezug auf die ethische Begriin-
dung argumentiert das Gutachten fiir einen genuin anthropozentrischen Ansatz,
der ,den moralischen Unverfugbarkeitsstatus des Menschen, seine Wiirde als Per-
son, iiberzeugend zu begriinden® (31) erlaubt. Der Text betont auf dem Hinter-
grund grofler ethischer Traditionen die Unersetzbarkeit dieses den unantastbaren
Rang des Menschen zum Ausdruck bringenden Grundwerts, der das Fundament
der demokratisch-politischen Ordnung bildet. Dementsprechend sehen sich die
Gutachter nicht in der Lage, einen der anderen Ansitze der aktuellen umwelt-
ehtischen Diskussion (Pathozentrik, Biozentrik, Physiozentrik, zusammengefaf3t:
Okozentrik, vgl. 31) zu iibernehmen.

Zugleich wird aber auch die Offenheit gegeniiber den Anliegen der letzteren
Stromungen betont: Im Blick auf das vom Gutachten als erste ,Sdule” des ethi-
schen Fundaments hervorgehobene ,anthropozentrische Prizip der Personalitdt®
(31) verweisen die Autoren auf die der menschlichen Vernunftnatur inhirente
Empathiefihigkeit, die einen riicksichtsvollen, verantwortlichen Umgang mit der
empfindungsfihigen Kreatur und dariiber hinaus eine Respektierung der Eigen-
bedeutung aller Naturwirklichkeit fordert (33). Gerade der Vernunftcharakter
menschlicher Personalitit fithrt zur Erkenntnis, dafl die Natur nicht von Gnaden
des Menschen existiert; sie ist vielmehr das Umgreifende. Die der Mensch-Natur-
Beziehung entsprechende Verantwortung steht unter dem Vorzeichen der Ein-
sicht, ,dafl diese Natur in ihrem ebenso gewaltigen wie versehrbaren Potential
nur in dem Mafle verfiigbar bleibt, wie der Mensch respektiert, daf sie nicht
darin aufgeht, allein fiir ihn da zu sein® (33).

Der Mensch bleibt freilich zur Existenzsicherung und zur Entfaltung seiner
kulturell-zivilisatorischen Moglichkeiten auf die technische Umgestaltung der
Natur angewiesen. Eben diese Gestaltungsprozesse sind hochst konflikttrichtig.
Als ,,Konflikt-Paradigma® kann das Verhiltnis von Okologie und Okonomie gel-
ten (vgl. 34, 35).

Demjenigen ethischen Prinzip, das nachweislich die dem Gesamtwohl von
Mensch und Natur entsprechende normative Grundorientierung zur Regulierung
unausweichlicher Konflikte vermittelt, gebtihrt der Rang eines ,,Schlusselprinzips
der Umweltethik“ (36). Dieses normative Kernstiick sieht der Rat im Retinitits-
prinzip (von lat. rete, das Netz; deutsch: Prinzip der Gesamtvernetzung; 9) gege-
ben, dessen Schlusselstellung zugleich das anthropozentrische Personalititsprin-
zip insoweit deutet bzw. begrenzt, als es die Verantwortungswahrnehmung des
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Menschen konsequent einbindet in die Gesamtvernetzung aller zivilisatorischer
Titigkeiten und Erzeugnisse in das lebendige Ganze (vgl. 36). Demzufolge riickt
in das ethische Reflexionszentrum ein Retinitétstest, der nur zu bestehen ist unter
der Bedingung, daf die Interdependenz der involvierten Lebensbereiche ange-
messen berticksichtigt wird.

Kriterien. Auf der Kriteriencbene sind im Rahmen der ethischen Urteilsbil-
dung simtliche in den Prinzipien verankerte Dimensionen zur Geltung zu brin-
gen: die im Personalititsprinzip zusammengefafite Verantwortung fiir sich selbst
(Kriterium Individualvertriglichkeit oder individuelle Angemessenheit, 43) und
fiir die soziale Mitwelt (Kriterium Sozialvertriglichkeit oder soziale Angemes-
senheit, 41) bilden zusammen mit der tiber das Retinititsprinzip vermittelten
Verantwortung fiir die Umweltvertriglichkeit Elemente der Urteilstindung.

Das Kriterium Umweltvertraglichkeit ist dabei sowohl im Sinn des Respekts
vor dem Eigenwert der Natur wie auch im Hinblick auf die Vertriglichkeit fiir
den Menschen selbst zu verstehen. Das Kriterium Sozialvertraglichkeit, das — im
Unterschied zur Umweltvertriglichkeit — stets die den Menschen unmittelbar
tangierenden Folgen betrifft, reicht in rdumlich-zeitlicher Hinsicht von der eige-
nen sozialen Gruppe bis hin zur gegenwirtigen und kiinftigen Menschheit. Es
umspannt existentielle Entfaltungsbedingungen wie auch gesellschaftlich-struktu-
relle (insbesondere 6konomische) Aspekte (z. B. Internalisierung der Umweltzer-
storungsfolgekosten in Gestalt angemessener Preise).

In bezug auf die durch den Umweltgipfel in Rio 1992 gewachsene Sensibilisie-
rung fiir die Zusammenhinge zwischen den Folgen der Armut der ,Dritten
Welt“ und den Umweltzerstorungen betont das Gutachten einerseits die Ver-
schiedenheit der jeweiligen ethischen Herausforderung, unterstreicht aber ande-
rerseits, dafl eine Losung dieser Umweltprobleme nicht ohne eine vom universel-
len Solidarititsprinzip gebotene Bewiltigung der globalen sozialen Frage zu er-
reichen ist (vgl. 39 — 42).

Sustainability-Ethos. Das Kriterium Individualvertraglichkeit artikuliert die
mit den spezifischen Entfaltungsaspekten des Rechts auf freie Selbstbestimmung
des einzelnen verbundenen Aufgaben. Zwar profitiert der einzelne, verstanden
als ,individuell verfafites, sich selbst entwerfendes, offenes Bediirfnissystem® (44)
so sehr von der Qualitit einer modernen Marktwirtschaft, dafl der Rat die Op-
tion fiir diese Wirtschaftsordnung fiir ,,im Prinzip (...) unhintergehbar® (44) hilt.
Doch bilden zugleich die mit der 6konomischen Effizienz erdffneten Mifi-
brauchsméglichkeiten in puncto Konsum gerade in dkologischer Hinsicht eine
ernste Gefahr (,Uberflufi- und Wegwerfgesellschaft“), der mit staatlich-rechtli-
chen Mitteln allein nicht beizukommen ist (vgl. 364). Gefordert ist hier ein kom-
plementires sittliches Engagement, das heifit ein ,, Ethos als bewufit gelebte Moral
des einzelnen® (46). Niherhin zielt der Rat auf ein ,Sustainability-Ethos® (365),
das als ,Ethos integrierter Verantwortung® (379) zwei Dimensionen umgreift:
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Einmal die Verantwortung fiir die auflermenschliche Natur im Sinn eines Um-
weltethos; zum andern die Verantwortung fiir alle humanen Belange (vgl. 365).
Diese beiden Aspekte umreiffen den umfassenden Objektbereich, den das Subjekt
des Sustainability-Ethos integrativ zu gestalten hat. Vom Umweltethos als einem
konstitutiven Moment des Sustainability-Ethos soll unter dem Vorzeichen des
Retinititsprinzips auch der Antrieb zum dauerhaft-umweltgerechten Umgang
mit Wissenschaft und Technik ausgehen (vgl. 370, 372).

Die ethosgerechte Mitwirkung ist Dienst am Ganzen, das zur Bewiltigung der
okologischen Krise eines tragfihigen Konsenses bedarf. Die Konsensforderung
ist auf die durch das Sustainability-Ethos freigesetzten Krafte angewiesen, die
nicht zuletzt auch zur Erreichung verantwortbarer Kompromisse zwischen ver-
schiedenen, zum Teil polarisierten Stromungen unerldfilich sind (vgl. 378, 379).
Ohne die motivierende Kraft eines solchen Ethos ist schliefilich auch nicht jene
Akzeptanz zu erwarten, die von der Bevolkerung im Fall der Unumginglichkeit
einschneidender Umweltmafinahmen gefordert werden mufite (400).

Giiter- und Ubelabwigung. Um den Schritt von den zuvor erwihnten norm-
ethischen Stufen zur Anwendungsebene zu vollzichen, bedarf es noch einer Me-
thode, die zu ethisch optimalen Entscheidungen im Spannungsfeld konkurrieren-
der Interessen und Anspriiche in der konkreten Handlungswirklichkeit anleitet.
Fiir diesen ,Ernstfall der Ethik® (51) verweist das Gutachten auf die ,ethische
Methode der Giiter- und Ubelabwigung® (51). Unter Anwendung der dem Ethi-
ker vertrauten allgemeinen Vorzugsregeln werden zwei allgemeine Handlungs-
maximen als Ubelminimierungs- bzw. Ubelabwigungsregel aufgestellt:

»Ein Handeln, das einem sittlich guten Ziel dienen soll, ist ethisch nur dann gerechtfertigt, wenn die
mit ihm verkniipften negativen Nebenwirkungen auf das jeweils geringstmégliche Mafl gebracht wer-
den® (53). ,,Ein Handeln, das einem sittlich guten Ziel dienen soll, ist ethisch nur gerechtfertigt, wenn
die als Nebenfolge eintretenden Ubel geringer sind als die Ubel, die aus einem Handlungsverzicht er-
wachsen wiirden® (401). Beide Regeln sind auch auf die Ungewiflheitsbedingungen anzuwenden, mit
denen sich das umweltpolitische Handeln nicht selten konfrontiert sieht (vgl. 59—60).

Die folgenden Teilabschnitte sind den ,rechtlichen Rahmenbedingungen umweltgerechten Han-
delns“ (61-82), der Okologie als interdisziplinirer ,Briicken-Wissenschaft® (83—-118) sowie den
sO0konomischen Bezugsgrofien® (119-128) gewidmet. Der anschlieflende zweite Abschnitt des
Grundlagenteils befafit sich mit den ,umweltpolitischen Zielen und Ansitzen zur Analyse der Um-
weltsituation® (129-236). Beispielhaft wird der niederlandische Umweltpolitikplan einbezogen, nach
dessen Vorbild Umweltindikatoren (u. a.) als Mafistibe fiir den Realisierungsgrad umweltpolitischer
Programme entwickelt werden. Im dritten Abschnitt geht es um die ,, Instrumente zur Verwirklichung
einer dauerhaft-umweltgerechten Entwicklung® (257—-441). Unterschieden werden Instrumente auf
struktureller Ebene (Mafinahmen zur Verminderung der Umweltnutzung, Umweltentlastungspoten-
tiale, ordnungsrechtliche und 6konomische Instrumente u. a.) und auf personaler Ebene; zu letzteren
Instrumenten zahlen neben dem Sustainability-Ethos die Aufgaben einer Umweltbildung.

Im zweiten Teil des Gutachtens erstattet der Rat seinen periodischen Bericht zur Lage der Umwelt
in Deutschland (442-608). Er analysiert und bewertet die umweltpolitische Situation im Ganzen und
in einzelnen Problemzonen (z. B. Boden- und Gewisserschutz, Abfallwirtschaft, Luftreinhaltung).
Der Rat sicht sich in diesem Zusammenhang veranlafit, angesichts des u. a. von der schwierigen Wirt-
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schaftslage ausgehenden politischen Drucks vor einer ,6kologischen Gegenreformation® (448) zu
warnen.

Einen aktuellen Beitrag zur Konkretisierung des Leitbilds einer dauerhaft-umweltgerechten Ent-
wicklung legt der Rat schlieffilich im dritten Teil des Gutachtens vor, in dem er die Konfliktfelder Um-
welt und Verkehr (vgl. 809 — 886) sowie Umwelt und Landwirtschaft (vgl. 887 - 948) behandelt. Zwei
Anhinge, ein Literatur- und Abkiirzungsverzeichnis, ein Register, ein Verzeichnis der Veroffentli-
chungen des Rats sowie der vom Rat herausgegebenen Materialien zur Umweltforschung beschliefien
das 380 eng bedruckte Seiten umfassende Gutachten.

Zur Rezeption des Sustainable-Development-Konzepts

Jede Bewertung des vorliegenden Gutachtes mufi Riicksicht nehmen auf den
Rahmen und die Aufgaben, die dem Expertengremium vorgegeben sind. Die
Aufgaben wissenschaftlicher Politikberatung sind an der sensiblen Schnittstelle
zwischen politischem und wissenschaftlichem System zu situieren. Von daher er-
kliren sich die Uberlegungen zu Fragen der Akzeptanz, des Konsenses und der
Durchsetzbarkeit. Die Vielfalt der Akteure und Interessen mufl um so mehr mit-
bedacht werden, als wir es hier mit einer Materie zu tun haben, die das politisch-
gesellschaftliche Leben lingerfristig einschneidend beeinflussen soll.

Die Stellung des Rats erklart, daf} er seine Aufgaben (u. a. wissenschaftliche In-
formationsbeschaffung und -aufbereitung, Analyse, Diagnose, Klirung von Ziel-
vorstellungen und Wertebezug, Risikoerkennung und -minderung — Frithwarn-
funktion —, Aufklirung fir Politik und Offentlichkeit, Handlungsempfehlun-
gen)? auf dem Boden und im Rahmen der geltenden staatlich-gesellschaftlichen
Ordnung zu erfiillen hat. Darauf eigens hinzuweisen ist deshalb nicht tiberflissig,
weil die Frage der Wertebasis sich bei einem Dokument der vorliegenden Art be-
sonders deutlich stellt.

Die Sachverstandigen erfillen ithre Aufgabe in einem komplexen Spannungs-
feld zwischen den Polen Verwissenschaftlichung der Politik und Politisierung der
Wissenschaften. Man wird ihre Dienste auch danach bemessen miissen, wieviel
sie zur Vermittlung politischer Handlungsalternativen bzw. -optionen und zum
kreativen Umgang mit Sachzwingen beitragen konnen. Dabei wire es jedoch rea-
litatsblind, Politik als einfachen Umsetzungsvorgang wissenschaftlich begriinde-
ter Empfehlungen zu verstehen. Politische Entscheidungsprozesse unterliegen
mehrstufigen Bedingungen. Nicht zuletzt sind sie eine Frage des demokratischen
Konsenses bzw. Konfliktausgleichs . Wie sehr im vorliegenden Gutachten die be-
stehenden Maoglichkeiten ausgeschopft wurden, wird zunichst die kommende
Diskussion in den involvierten Spezialgebieten zeigen.

Der Rat hat seine zentrale Aufgabe, ,Sustainability-Rationalitat” in der ange-
messenen, systemiibergreifenden Weise in den politischen Entscheidungsprozef§
einzubringen, in einer — gemessen an seiner bisherigen Tatigkeit — beispiellos
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grundsatzlichen und umfassenden Art angepackt: Im Grundlagenteil nimmt er
sich nicht weniger vor als die (am Leitfaden des Sustainable-Development-Kon-
zepts sich orientierende) ,systematische Entwicklung eines integrativen Ansatzes
der Umweltpolitik“. Das Sustainability-Konzept, urspriinglich sektoral in der
Forstwirtschaft beheimatet, dann vor allem durch den ,Brundtlandbericht®
(1987)* im globalen Kontext der Verkniipfung von umwelt- und entwicklungspo-
litischen Aspekten weltweit bekannt geworden und schlieflich durch die Welt-
konferenz fiir Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro (1992) definitiv zu
einer Industrie- und Entwicklungslinder umgreifenden Orientierungsleitvorstel-
lung aufgestiegen, bietet sich schon unter dem Gesichtspunkt der zunehmend
dringlicher werdenden politischen Zielvorstellung einer globalen Konsensfahig-
keit an. Hinzu kommt selbstverstindlich die Verpflichtung zur Umsetzung der in
den Vereinbarungen des Umweltgipfels von Rio tibernommenen Grundsitze.
Ebenso ist die wachsende Europiisierung der Umweltpolitik zu beachten?.

Die Konjunktur des Sustainable-Development-Leitbilds steht nun allerdings
noch in keinem wiinschenswerten Verhiltnis zur Eindeutigkeit, Klarheit und
Operationalitit. Eigentlich haftet thm gegenwirtig noch eher der Charakter einer
faszinierenden Vision als eines Konzepts an. Ein Leitbild vermag noch keine kon-
krete Orientierung, schon gar keine Patentrezepte zu geben. Seine Funktion ist
es, hochst komplexe, langfristige Zusammenhinge und Anliegen auf eine griffige
Form zu bringen, eine grundsitzliche Richtung zu weisen und einen Suchprozef§
in die gezeigte Richtung in Gang zu setzen. Typisch fiir diesen Prozefl sind die
Stichworte Operationalisierung, Findung von Zielelementen, Gestaltungsprinzi-
pien und -regeln, Aufstellen von Bewertungskriterien, Standards, Indikatoren,
Parametern usf. Die zu leistende wissenschaftliche Arbeit findet vielfach unter
Bedingungen der Ungewiflheit und der Unsicherheit vieler Daten statt. Hinzu
kommt die schillernde Buntheit des einschligigen Begriffsfelds®. Sie zwingt nicht
erst dort zur Kliarung und eindeutigereren Inhaltsbestimmung, wo ihm eine der-
art umfassende Orientierungsfunktion zugewiesen wird. Die bereits vorliegenden
Diskussionsbeitrige besonders betroffener Wissenschaftsgebiete lassen eine kon-
troverse Diskussion iiber voraussichtlich jedes der tragenden Begriffselemente
dieses Leitbilds erwarten’. Eine Beurteilung mufl sich demzufolge die Frage stel-
len, wie das schillernde Sustainable-Development-Konzept auf den Begriff ge-
bracht und mit Inhalt gefiillt wird. Die ethische Grundlegung macht davon keine
Ausnahme.

Zum ethischen Grundlagenteil

Schon ein Vergleich mit dem Umweltgutachten aus dem Jahr 1987 zeigt, daf die
Bereitschaft des Rats, in bezug auf seinen ethischen Standort ,Flagge zu zeigen®,
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eine cher prekire Sache ist. Die Verfasser des Gutachtens von 1987 hatten noch
explizit erklirt: ,Der Rat hilt es weder fiir méglich noch fiir sinnvoll, zwischen
unterschiedlichen ethischen Positionen, denen jeweils auch ein bestimmtes Men-
schenbild entspricht, Stellung zu beziehen®.® Daf sich die damaligen Gutachter
dann nicht konsequent an diesen Vorsatz hielten und wohl auch nicht halten
konnten, moge hier unkommentiert bleiben®.

Demgegeniiber sorgen die Autoren des Gutachtens 1994 — darunter der Miin-
chener Sozialethiker Wilhelm Korff — fiir die wiinschenswerte Transparenz. Die-
ses Novum verdient Anerkennung. Die zugunsten einer gemifigt anthropozen-
trischen Gesamtkonzeption vorgebrachten fundamentalethischen Argumente re-
flektieren die verbindliche Wertestruktur der Verfassung. Sie entsprechen der
Sonderstellung des Menschen, wie sie insbesondere im Artikel 1,1 des Grundge-
setzes und neuerdings in der Formulierung der Staatszielbestimmung des neuen
Artikels 20a aufscheint:

»Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen die natiirlichen Lebens-
grundlagen im Rahmen der verfassungsmifligen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach Mafigabe
von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung. 1°

Diese wohlbegriindete Option fiir eine intergenerationell erweiterte anthropo-
zentrische Grundkonzeption vermag die Vorziige des Menschen, die Erkenntnis-,
Vernunft- und Moralfihigkeit, ohne Nivellierungsverluste zugunsten einer Su-
stainability-Verantwortung einzusetzen. Sie hat den im Blick auf die Konsens-
frage wesentlichen weiteren Vorzug, fiir die von der Wertestruktur der Verfas-
sung iiberzeugten Biirgerinnen und Biirger nachvollziehbar zu sein und auf dem
groflen Potential ,klassischer Ethiktraditionen widerspruchsfrei aufbauen zu
kénnen. Sie diirfte auch den Zugang zu zeitmichtigen philosophisch-ethischen
Theorien (z. B. Diskurstheorie der Moral) offenhalten. Allerdings wire im Inter-
esse einer Vemeidung von Mifiverstindnissen, die sich bei negativ besetzten
Schlagworten besonders rasch einzustellen pflegen, eine Differenzierung des An-
thropozentrikverstindnisses sehr angezeigt gewesen. Zu unterscheiden wire ne-
ben einer inhaltlich-materialen Bedeutungsebene, fiir die ein Verstindnis des
Menschen als Spitzengeschopf typisch ist, die Anthropozentrik als Ethosform,
deren Pointe in der Verantwortungsstellung des Menschen liegt. Hinzu kommt
die methodische Ebene der Anthropozentrik, auf der der Hauptakzent in der Un-
hintergehbarkeit der zentralen Position des Menschen als erkennendes und han-
delndes Wesen liegt 1.

Relativ unbestimmt bleibt im vorliegenden Gutachten die Bedeutung der au-
fermenschlichen Naturwesen und -bereiche. Zwar ist schon der Beschreibung
bestimmter Grundhaltungen (z. B. Ehrfurcht) eine gewisse Wertschitzung zu
entnehmen, der normethisch bedeutsame Begriffe wie Eigenbedeutung und Ei-
genwert der Natur (vgl. 32, 40, 365, 367, 404) korrelieren. Deutlich erkennbar ist
auch die Abwehr einer rein instrumentalen Nutzenperspektive. Doch bleibt die
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Frage, inwieweit den betreffenden Naturbereichen intrinsischer Wert zukommt.
Es bleibt das Problem zu kliren, wie etwas in sich gut (Eigenwert) sein kann im
Hinblick auf den Menschen. Wie steht es mit weiteren Abstufungen (z. B. zwi-
schen belebter und unbelebter Natur)? 2 Im Unterschied zum Menschen, dessen
Selbstzweckhaftigkeit im Text eindrucksvoll hervortritt, fehlt eine genauere Ana-
lyse der Tragweite von Eigenbedeutung und Eigenwert der auflerhumanen Natur.
Im Blick auf die Konflikte zwischen konomischen und kologischen Ansprii-
chen kommt jedoch der Frage des Verhiltnisses von ethischem Wert und 6kono-
mischem Wert der Natur eine Schliisselbedeutung zu. Hier ist noch Verfeine-
rungsarbeit zu leisten.

Eine besonders anerkennende Hervorhebung verdient das Retinititsprinzip.
Mit dieser kreativen Begriffspragung gelingt es in der Tat, die ethisch gebotene
Beachtung der Vernetzungsaspekte zwischen gesellschaftlichen Teilsystemen, ja
zwischen allen Lebensbereichen ,auf den Begriff“ zu bringen. Ist es zu hoch ge-
griffen, den geforderten Retinititstest — mutatis mutandis — mit Kants Verallge-
meinerungstest fiir Maximen zu vergleichen!? Die Stofirichtung dieses Prinzips
trifft den Lebensnerv der Sustainability-Problematik so prizis, daf} es als eigent-
liches Sustainability-Prinzip gelten kann. Es ist bestens geeignet, die erforderli-
chen Abwigungsprozesse zur ethischen Urteilsbildung auf den Punkt zu brin-
gen.

Bei den Objektbereichen und den Wirklichkeitsdimensionen hingegen, deren
Vernetzung und Wechselwirkung tiber das Retinititsprinzip zur Geltung kommt,
stellt sich die Frage der angemessenen Einteilung: Im allgemeinen werden ,,drei
Siulen genannt (Gkologischer, 6konomischer, sozialer Aspekt, vgl. 1,7). Die Be-
riicksichtigung des sozialen Aspekts ist als Fortschritt in der gesamten Diskus-
sion zu werten, die lingere Zeit auf die Konfliktsphiren Okologie und Okono-
mie verengt erschien. Allerdings ist nicht nur diese Trias im vorliegenden Bericht
nicht immer prizis eingehalten worden !, es fragt sich auch, inwieweit sie sich in
den Kriterien der ethischen Urteilsfindung (Umweltvertraglichkeit, soziale und
individuelle Angemessenheit/Vertriglichkeit) angemessen spiegelt. Keine Schwie-
rigkeiten gibt es in bezug auf Okologie und Okonomie, wenn man — was aller-
dings nicht allgemein akzeptiert ist — Wirtschaftsethik als Teil der Sozialethik ver-
steht. Wo aber ist die Individualvertriglichkeit in der Vernetzungstrias beriick-
sichtigt? Die berechtigte Forderung nach einer Erganzung der Kriterien Umwelt-
und Sozialvertriglichkeit um das Kriterium Individualvertriglichkeit wiirde fiir
eine entsprechende Aufnahme unter die Vernetzungsdimensionen sprechen.
Andere, hier nicht explizit angesprochene Regelungs- und Vernetzungsbereiche
(z. B. Technik, Wissenschaft, Recht, Politik) sind einbezogen, wenn die genann-
ten Kriterien fiir die jeweils entsprechenden Ethikbereiche stehen.

Eine gewisse Inkongruenz ergibt sich auch beim Vergleich des Gebrauchs der
Begriffe Umweltethos, Sustainability-Ethos und Umweltethik. Warum wurde
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letztere nicht — parallel zur Verhiltnisbestimmung von Umweltethos und Sustain-
ability-Ethos — als konstitutives Moment einer umfassenderen Sustainability-
Ethik konzipiert?

In einem ethisch ansprechenden Leitbild ist auch die Frage zu beantworten,
wie der Mensch beschaffen sein muf}, der einer Zukunft im Sinn der dauerhaft-
umweltgerechten Eintwicklungskonzeption gewachsen wire. Die Antwort liegt
im Konzept eines Sustainability-Ethos. Im Blick auf den wiinschenswerten inter-
kulturellen Austausch iiber ein weltweites Ethos dieser Art dirften sich indes
manche Probleme ergeben, die bereits aus dem Dialog tiber die Universaliitit der
Menschenrechte bekannt sind.

Der Aufgabenteilung zwischen struktureller und individueller Ebene im vor-
liegenden Bericht wird man grundsitzlich zustimmen konnen. Das Verhiltnis
beider ist als komplementir gedacht. Befremdend wirkt allerdings die Einord-
nung des Ethos in den Abschnitt ,Instrumente zur Verwirklichung einer dauer-
haft-umweltgerechten Entwicklung (130ff.). Selbst wenn man einen sehr weiten
Instrumentenbegriff zugrunde legt, bleibt der Eindruck der Unangemessenheit.

Fast vollig ausgefallen ist die Beriicksichtigung einer Stufe zwischen Indivi-
duum und gesellschaftlichen Strukturen: die Ebene der im personal-zwischen-
menschlichen Bereich angesiedelten Gruppen (z. B. Familie). Unter ethischen
Vorzeichen konnten eine Reihe von Verantwortungselementen fiir diese Ebene
spezifiziert werden '*. Besonders spiirbar wirkt sich dieses Defizit im Kontext des
— im iibrigen sehr instruktiven — Abschnitts iiber Umweltbildung aus, die erst auf
der Ebene der Schule ansetzt (vgl. 404 — 440). Die Erfahrungen mit der Natur, die
Kinder in der Zeit ihrer stirksten Eingebundenheit in die Familie und ihrer An-
gewiesenheit auf sie machen kénnen, sind indes grundlegend. Das Kennenlernen
der Lebensvielfalt und Schénheit der Natur, die Beobachtung der elementaren
Vorginge der Jahreszeiten, der Rhythmen von Wachstum, Reife, Ernte und win-
terlicher Ruhezeit, das Verstindnis des Reichtums der Natur und die Vermittlung
entsprechender normativer Orientierungen, aber auch erste Eindriicke von den
uniibersehbaren Spuren der Umweltzerstorung, all dies ist von grofier Bedeutung
beim Aufbau einer 6kologisch sensiblen und ansprechbaren Personlichkeit. Auf
diesem Weg konnen auch die schulischen Beitrige zur Umwelterziehung sinnvoll
vorbereitet, unterstiitzt, begleitet und erginzt werden.

Diese mehr als Anfragen denn als Kritik zu verstehenden Punkte erhielten in-
des einen ungebiihrlichen Stellenwert, wiirden sie die gerade auch im ethischen
Grundlagenteil erbrachte Gesamtleistung verdecken. Wer eine Vorstellung von
der Vielfalt der Problematik und auch von der Schwierigkeit hat, fir unsere plu-
ralistische Gesellschaft ein konsensfihiges ethisches Leitkonzept auszuarbeiten,
mufl dem Rat Anerkennung zollen fiir den Mut zu einer derart klaren Stellung-
nahme und fiir die Qualitit dieser ethischen Standortbestimmung.
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Zur Partizipation von Kirche und Theologie

Zu den vom Gutachten aufgefuhrten ,Experten aus Engagement® (381, 388f.)
zahlen auch die Kirchen. Die wissenschaftliche Theologie hat zudem Anteil am
Kreis der ,Experten in der Sache (382f.). Besonders unmittelbar wird die ethi-
sche und piadagogische Kompetenz von Theologie und Kirche durch das vorlie-
gende Gutachten herausgefordert, wie schon das Selbstverstindnis beider im
Blick auf die dem christlichen Glauben entsprechende Verantwortung fiir die
Hauptbereiche des Sustainability-Leitbilds verdeutlicht!®. Die Teilnahme an ei-
nem iibergreifenden Prozefl zum Aufbau einer Sustainability-Mentalitat erfor-
dert freilich, die eigenen, glaubensmiflig geprigten Uberzeugungen auf kommu-
nikable Weise einzubringen.

Im Unterschied zur protestantischen Theologie, die in bezug auf den ethischen
Grundansatz eine ausgeprigte nichtanthropozentrische Schwerpunktbildung
kennt, gruppieren sich die von deutschsprachigen katholischen Theologen verfafi-
ten umweltethischen Beitrige beinahe ausnahmslos um eine gemifigt anthropo-
zentrische Grundkonzeption, die sowohl dem Gedanken des Eigenwerts der au-
ferhumanen Natur wie der universellen Offnung des Gerechtigkeitsgrundsatzes
im Sinn einer intergenerationellen Verteilungsregel oder eines (fiktiven) interge-
nerationellen Konsenses verpflichtet ist'6. Dafl der Anthropozentrikbegriff in
diesem Fall noch theologisch zu reflektieren ist, versteht sich von selbst.

Das Retinititsprinzip greift in brillanter Form ein Grundanliegen kirchlicher
Verlautbarungen und theologischer Beitrige zur Umweltverantwortung auf. Es
ist von daher zu erwarten, daf} das im vorliegenden Gutachten entwickelte Ethik-
konzept im katholischen Raum kaum auf grundsitzliche Ablehnung stofien wird,
dafl vielmehr wesentliche Voraussetzungen fiir eine aktive Beteiligung zur Ver-
wirklichung dieses Leitbilds gegeben sind.

Dies heifit nun nicht, daf§ ein konfliktfreier Dialog mit Kirche und Theologie
zu erwarten wire. Zum einen birgt der eine oder andere Grundlagenaspekt (z. B.
Folgerungen aus dem Prinzip der Gemeinwidmung der Erdengiiter fiir eine Su-
stainability-Ethik) noch genug Ziindstoff. Zum andern kénnte das Gewicht be-
stimmter Verantwortungsdimensionen im interdependenten Gesamtgefiige an-
ders bestimmt werden (z. B. Einsatz fiir die Entwicklung der siidlichen Hemi-
sphire im Zusammenhang mit der Ursachenkette Armut - Bevélkerung —
Umwelt). In diesem Zusammenhang wire auch eine unmittelbar ethische Ge-
wichtung der im vorangehenden Abschnitt aufgefithrten Ressourcenschonungs-
und Tragekapazititsregel angezeigt .

Aber auch innerhalb von Theologie und Kirche diirfte der erforderliche wei-
tere Klarungsprozefl kaum konfliktfrei verlaufen, wie an der sozialethischen Be-
handlung des Themas Okologie und Okonomie in den letzten Jahren abzulesen
ist. Das erkennbare Spektrum reicht von der These, daf} ,die 6kologische Dimen-
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sion ... als die primidre und umgreifende angeschen werden (mufl), von der her
die sozialethischen Kategorien nur zu definieren sind“!®, bis zur tendenziellen
Gegenposition, die die 6kologische Verantwortung im Begriff verantwortlichen
Wirtschaftens (und damit in der Sozialethik) impliziert sieht!?. Letztere Auffas-
sung dirfte sich freilich schwertun mit der im Kriterium Umweltvertriglichkeit
angelegten Sorge um die ,Sicherung der Eigenexistenz und der darin vom Men-
schen unabhangigen Eigenbedeutung der Natur® (40). Sozial- und Umweltver-
traglichkeit werden vom Gutachten zwar als eng vernetzte, aber letztlich nicht
aufeinander reduzierbare Dimensionen verstanden. Mit anderen Worten: Es geht
in Theologie und Kirche um die Weiterentwicklung der eigenen Soziallehre in
Richtung auf das Konzept einer dauerhaft-umweltgerechten Entwicklung. Dabei
kann und soll dieses neue Gutachten als kompetente und instruktive Referenz-
schrift gute Dienste leisten. Ein solcher Gebrauch wire nicht zuletzt ein Zeichen
der Anerkennung, die es verdient.
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